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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 4 do 13 grudnia 2006 r., kontrolę problemową gospodarki finansowej Powiatowego Zarządu Dróg w Żywcu, za okres od 1 stycznia 2002 r. do 13 grudnia 2006 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole, podpisanym dnia 22 grudnia 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie udzielania zamówień publicznych
· W przeprowadzonym w 2005 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie usługi pn. „Zimowe utrzymanie dróg powiatowych w 2005 r.”, o wartości szacunkowej powyżej 130.000 euro, zamawiający zaniechał wykluczenia dwóch oferentów, którzy nie spełniali wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia polegających na udokumentowaniu dopuszczenia do obrotu prawnego w zakresie objętym zamówieniem. Naruszono tym przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi „z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnienie tych warunków”. Zaniechanie wykluczenia dotyczyło: 
· Żywieckiej Spółki Drogowej „DROMIL” sp. z o.o. z Żywca, gdzie w odpisie z rejestru przedsiębiorców nie wskazano działalności związanej z usuwaniem śniegu i lodu z arterii komunikacyjnych i dróg kołowania, włącznie z posypywaniem solą lub piaskiem itp.,
· Firmy Handlowo – Usługowej Wojciech Gaweł z Węgierskiej Górki, gdzie w odpisie z ewidencji działalności gospodarczej nie wskazano działalności związanej z usuwaniem śniegu i lodu z arterii komunikacyjnych i dróg kołowania, włącznie z posypywaniem solą lub piaskiem itp. Ponadto, oferent nie spełnił wymogu polegającego na udokumentowaniu doświadczenia w zakresie świadczenia usług związanych z zimowym utrzymaniem dróg.

Skutkiem odrzucenia ofert winno być unieważnienie postępowania, stosownie do przepisów art. 93 ust.1 pkt 1 Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którymi „zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu”.

W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania zawarto następujące umowy: 

· Nr PZD/17/Gil.Łod.Ślem./2005 z dnia 28 października 2005 r. z F.H.U. Wojciech Gaweł z Węgierskiej Górki, której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg powiatowych na terenie: Gilowic, Łodygowic oraz Ślemienia, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie maksymalnej 481.428,42 zł z VAT, 

· Nr PZD/17/Jel.Św.Ujs./2005 z dnia 28 października 2005 r. z Żywiecką Spółką „DROMIL” sp. z o.o. z Żywca, której przedmiotem było zimowe utrzymanie dróg powiatowych na terenie: Jeleśni, Świnnej oraz Ujsoł, za wynagrodzeniem wykonawcy w kwocie maksymalnej 1.129.275,45 zł z VAT. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej powołanej Zarządzeniem Nr 7/2005 Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg w Żywcu z dnia 25 lipca 2005 r. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Stanisława Strus - Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w PZD w Żywcu, która jako osoba upoważniona przez Dyrektora Zarządu zatwierdziła protokół postępowania oraz zawarła w imieniu zamawiającego wymienione umowy. 
Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególności rzetelnej oceny ofert, stosownie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych
· Przekroczenie terminu zapłaty zobowiązania określonego fakturą VAT Nr 4/4688/33/48014688/35R/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r. wystawionej przez ENION S.A. za zużytą energię elektryczną w grudniu 2005 r. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którymi „wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”.

Termin płatności zobowiązania ustalony został na 13 lutego 2006 r., zobowiązanie uregulowano 14 lutego 2006 r. Z tytułu niedotrzymania terminu płatności nie zapłacono odsetek. 

Przyczyną nieprawidłowości było przekazanie faktury do Działu Księgowości w terminie uniemożliwiającym wywiązanie się z terminu płatności, za co odpowiedzialność pracownik Zarządu dokonujący sprawdzenia jej pod względem merytorycznym. 
Faktura, z terminem płatności do dnia 13 lutego 2006 r., wpłynęła do jednostki w dniu 2 lutego 2006 r. zaś do komórki księgowości została przekazana w dniu 14 lutego 2006 r. 

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami merytorycznymi w zakresie przekazywania dokumentów do Działu Księgowości, w sposób umożliwiający terminowe regulowanie zobowiązań, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym niektórych pracowników, w związku z czym, należy rozważyć możliwość zapewnienia pracownikom stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 3 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
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