Znak: WK–6100/42/4/06                                                          Katowice, dnia 23 marca 2007 r.
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Wilkowice

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 23 listopada do 22 grudnia 2006 r. oraz od 2 stycznia do 15 stycznia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Wilkowice za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 15 stycznia 2007 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 
23 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy 
z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie dochodów budżetowych

· Umorzenie Decyzją Nr FIN 3110/1115/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. podatnikowi o numerze konta 4/2002, zobowiązania podatkowego w kwocie 1.847,20 zł stanowiącej I i II ratę podatku od nieruchomości za 2002 r. w sytuacji gdy podatnik spłacił swoje zobowiązanie z tego tytułu w dniach 14 stycznia i 15 lutego 2002 r. 
W oparciu o w/w decyzję podatnikowi dokonano odpisu podatku od nieruchomości za 2002 r., a podatnik nie wpłacił IV i V raty podatku.
Powyższe działanie było niezgodne z zapisami art. 67 § 1 w związku z art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). 
· Umorzenie w dniach: 20 lutego 2002 r. i 4 września 2003 r. podatnikowi o numerach kont 0000005, 4/2002 i 3/2003 – ten sam podatnik, zaległości podatkowych w podatkach: od nieruchomości i od środków transportowych na łączną kwotę 3.098,20 zł przez p. Jana Cholewę – b. Wójta Gminy będącego jednocześnie członkiem organizacji( podatnika).
Działaniem tym naruszono przepisy art. 130 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), wg stanu prawnego na dzień 20 lutego 2002 r., oraz art. 130 § 1 pkt 2 w/w Ordynacji podatkowej, wg stanu prawnego na dzień 4 września 2003 r.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy, który 
nie wyłączył się z postępowania z powodów istnienia okoliczności, które mogły wywołać wątpliwości, co do jego bezstronności pracownika, oraz z powodu pozostawania ze stroną w takim stosunku prawnym, że rozstrzygnięcie sprawy mogło mieć wpływ na jej prawa 
lub obowiązki, i podpisał decyzje umorzeniowe.
Wydanie decyzji przez osobę lub organ podatkowy, który podlegał wyłączeniu 
na podstawie przepisów art. 130-132 Ordynacji podatkowej stanowi jedną z przesłanek wznowienia postępowania, w myśl art. 240 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej.
· Umorzenie odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych podatnikom 
o numerach kart kontowych:

· 0000016 w 2002 r. w łącznej wysokości 14.847,10 zł,
· 0000024 w latach 2002-2006 w łącznej wysokości 15.695,00 zł,

· 0000006 w latach 2002-2005 w łącznej wysokości 31.083,16 zł,
· 0400339 w dniu 31 sierpnia 2004 r. w wysokości 1.612,40 zł,
· 0400075 w dniu 26 sierpnia 2003 r. w wysokości 432,20 zł,

· 0402931 w dniu 21 lipca 2003 r. w wysokości 414,67 zł,

· 0300518 w dniu 21 czerwca 2006 r. w wysokości 475,00 zł,
· 0400487 w dniu 4 maja 2006 r. w wysokości 2.300,55 zł,

· BLT1070-1 i BLS2790 (ten sam podatnik) w dniu 17 września 2004 r. w wysokości 932,70 zł,

· BBL0222-1 w dniu 31 marca 2003 r. w wysokości 312,70 zł,

Odsetki za zwłokę zostały już uiszczone przez podatników we wpłatach 
na zaległości podatkowe. Po podjęciu decyzji umorzeniowych wpłacone odsetki przeksięgowano na zaległość główną. 
Działanie to było niezgodne z art. 67 § 1 w zw. z art. 55 § 2 i art. 59 § 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą: p. Alicja Świszcz – Skarbnik Gminy z tytułu kierowania pracą referatu finansowego, p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy i p. Grażyna Zając – b. Zastępca Wójta Gminy, którzy podpisali decyzje umarzające odsetki za zwłokę. 

· Wydanie przez p. Jana Cholewę – b. Wójta Gminy decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych pomimo nieprzeprowadzenia postępowania podatkowego mającego na celu weryfikację zasadności danych podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie. Powyższe dotyczyło:
· decyzji nr FIN 3114/2/7/2004 z dnia 22 czerwca 2004 r. umarzającej I ratę zaległości podatkowej w podatku od środków transportowych za 2004 r. od samochodu ciężarowego w wysokości 314,20 zł wraz z odsetkami,
· decyzji Nr Fin-3119/15/2/6/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r. umarzającej odsetki 
za zwłokę od nieterminowej wpłaty w wysokości 891,00 zł,

· decyzji Nr Fin-3119/15/6/2/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r. umarzającej odsetki 
za zwłokę od wpłat zaległego podatku od nieruchomości w wysokości 3.255,74 zł,
· decyzji Nr Fin 3110/15/20/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. umarzającej odsetki za zwłokę 
od nieterminowych wpłat podatku za 2004 r. w wysokości 88,33 zł,

· decyzji Nr Fin 3110/15/10/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. umarzającej odsetki 
od zaległego podatku od nieruchomości w wysokości 833,20 zł,

Decyzje zostały wydane w dniu wpłynięcia wniosków podatników o umorzenie zaległości podatkowych.

Naruszono tym przepisy art. 165 i następne w związku z art. 210 § 1 pkt 6 oraz art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Alicja Świszcz – Skarbnik Gminy kierująca pracą referatu finansowego oraz p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy, który umorzył powyższe zaległości podatkowe bez przeprowadzania postępowania podatkowego. 
Dodatkowo ustalono, że w przepisach wewnętrznych nie ustalono procedur dotyczących sposobu dokumentowania oraz przeprowadzania postępowania wyjaśniającego uzasadniającego ważny interes podatnika.
Wniosek nr 1
Opracować procedury przeprowadzania i dokumentowania postępowania wyjaśniającego w celu ustalenia czy zachodzi ważny interes podatnika uzasadniający dokonanie umorzenia mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
· Wydanie w dniu 17 października 2002 r. decyzji nr FIN 3114/10/4/2002 umarzającej podatnikowi o numerze konta 0000005 zaległość podatkową w podatku od środków transportowych w wysokości 650,00 zł wraz z odsetkami za zwłokę w wysokości 58,50 zł, 
w której w podstawie prawnej powołano m. in. przepisy art. 2-4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704 z późn. zm.), nieobowiązującej już w chwili wydania decyzji w związku z wejściem w życie z dniem 5 października 2002 r. ustawy 
z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.).
Odpowiedzialność na nieprawidłowość ponosi p. Grażyna Zając – b. Zastępca Wójta Gminy, która wydała i podpisała w/w decyzję umorzeniową.
W zakresie wydatków budżetowych

· Zaniechanie przyznania i wypłacenia geodecie gminnemu dodatku funkcyjnego od chwili zatrudnienia, tj. od dnia 1 lutego 2000 r., do dnia 31 grudnia 2006 r., co było niezgodne 
z tabelami stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników urzędów gmin, miast (miast na prawach powiatu) stanowiącymi załącznik do rozporządzeń Rady Ministrów: z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493 z późn. zm.), z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 707 z późn. zm.), z dnia 11 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 264 z późn. zm.) i z dnia 2 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn zm.) w   sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich, zgodnie z którymi pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku geodety gminnego przysługuje dodatek funkcyjny w określonej maksymalnej wysokości.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Grażyna Zając – Sekretarz Gminy, co wynika z postanowień Regulaminu Organizacyjnego oraz zakresu czynności.

Pismem z dnia 11 stycznia 2007 r. przyznano geodecie gminnemu z dodatek funkcyjny w wysokości 50,00 zł miesięcznie od dnia 1 stycznia 2004 r. Do dnia zakończenia kontroli tj. do 15 stycznia 2007 r. nie wypłacono przyznanego dodatku funkcyjnego.
Wniosek nr 2
Wypłacić geodecie gminnemu przyznany od dnia 1 stycznia 2004 r. dodatek funkcyjny, mając na uwadze przepisy art. 85 i art. 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
· Zaniechanie zamieszczenia w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim lub lokalnym ogłoszenia w sprawie „Otwartego Konkursu Ofert na zlecenie realizacji zadania publicznego 
w zakresie upowszechnienia kultury fizycznej i sportu dla mieszkańców Gminy Wilkowice na 2005 r.”, co było niezgodne z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem ogłoszenie o konkursie zamieszcza się, w zależności od rodzaju zadania, w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a także w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń; ogłoszenie może także nastąpić w inny sposób zapewniający dostęp podmiotów zainteresowanych do informacji, w szczególności poprzez wykorzystanie sieci teleinformatycznej.
Ogłoszenie wywieszono jedynie na tablicy ogłoszeń od dnia 15 grudnia 2004 r. do 15.01.2005 r. oraz zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Przygotowaniem dokumentacji związanej z udzielaniem dotacji zajmował się Inspektor ds. kultury fizycznej i sportu. Pracownikowi temu nie powierzono na piśmie obowiązków służbowych w zakresie przygotowywania dokumentacji związanej z udzielaniem dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych.
Odpowiedzialność za zaniechanie powierzenia obowiązków w powyższym zakresie odpowiada p. Grażyna Zając – Sekretarz Gminy, do której obowiązków należy m.in. ustalanie zakresów czynności pracowników.
Wniosek nr 3
Powierzyć na piśmie pracownikowi Urzędu Gminy zadania związane z przygotowaniem dokumentacji dotyczącej udzielania dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, w tym publikowanie ogłoszeń 
o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
W zakresie porozumień z jednostkami samorządu terytorialnego

· Przyjęcie przez Gminę do realizacji zadań należących do właściwości Powiatu Bielskiego w zakresie budowy chodników wzdłuż dróg powiatowych na terenie Gminy Wilkowice na podstawie Uchwały Nr LJ/383/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie przyjęcia zadań z zakresu właściwości Powiatu Bielskiego oraz porozumienia zawartego w dniu 27 lipca 2006 r. Zgodnie z porozumieniem realizacja zadań miała nastąpić w latach 2006 – 2008 a jako źródło sfinansowania wskazano budżet gminy. Działaniem tym naruszono art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
Skutkiem nieprawidłowości było poniesienie w 2006 roku wydatków w wysokości 41.302,18 zł na realizację przejętych zadań.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy.
Wniosek nr 4
Podjąć działania mające na celu dokonanie zmian w porozumieniu zawartym w dniu 27 lipca 2006 r. w zakresie zabezpieczenia środków finansowych niezbędnych do realizacji przejętych zadań, celem doprowadzenia do zgodności zapisów z przepisami art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

W zakresie rozliczeń Gminy z jednostkami organizacyjnymi
· Wydzierżawienie, wspólnie z Gminą Buczkowice, gminnej spółce komunalnej EKOŁAD 
Sp. z o.o. w Wilkowicach składowiska odpadów komunalnych zorganizowanego na działkach stanowiących własność wyłącznie Gminy Wilkowice. W umowach dzierżawy, zawartych w dniach: 1 lipca 2002 r. i 15 czerwca 2004 r. wraz z aneksem z dnia 5 czerwca 2006 r., ustalono wysokość czynszu dzierżawnego na kwotę 1.000,00 zł netto miesięcznie oraz zawarto postanowienia, na podstawie których Spółka przekazuje połowę czynszu dzierżawnego w wysokości 500,00 zł netto miesięcznie Gminie Buczkowice. Zarówno z treści umów dzierżawy jak i z wypisów z ksiąg wieczystych wynika jednoznacznie, że właścicielem gruntów zajętych pod składowisko odpadów komunalnych jest wyłącznie Gmina Wilkowice (Gmina Buczkowice nie posiada tytułu prawnego do tych nieruchomości i nie może być wydzierżawiającym).
Działanie to było niezgodne z przepisami art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.), stanowiącymi że źródłami dochodów własnych gminy są dochody z majątku gminy.
Skutkiem nieprawidłowości było utracenie przez Gminę Wilkowice dochodów z tytułu dzierżawy składowiska odpadów w latach 2002-2006 w łącznej wysokości 27.000,00 zł netto.

W toku kontroli ustalono, że Gmina Wilkowice i Gmina Buczkowice zawarły w dniu 23 września 1992 r. porozumienie komunalne, na podstawie którego poniosły nakłady na budowę wspólnego składowiska odpadów komunalnych w wysokościach: 580.825,04 zł Gmina Wilkowice i 635.525,05 zł Gmina Buczkowice. Fakt ten nie może jednak stanowić podstawy do występowania Gminy Buczkowice jako podmiotu wydzierżawiającego składowisko odpadów. Z przedłożonych do kontroli dokumentów nie wynika, aby Gmina Buczkowice posiadała tytuł prawny do tej nieruchomości. Ponadto zgodnie z treściami zawartych umów dzierżawy, przedmiotem dzierżawy są nieruchomości gminy Wilkowice, na których zorganizowane jest składowisko odpadów komunalnych. Wzajemne rozliczenia pomiędzy gminami dotyczące ponoszenia nakładów i uzyskiwania przychodów ze wspólnego składowiska nie mogą naruszać bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa w tym zakresie.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy, który zawarł i podpisał umowy dzierżawy składowiska odpadów.

Wniosek nr 5
Rozważyć możliwość i podjąć działania w celu wyegzekwowania nienależnie przekazanego czynszu dzierżawnego Gminie Buczkowice, mając na uwadze art. 4 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.).

· Prowadzenie obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych przez Urząd Gminy 
w Wilkowicach. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz ograniczono odpowiedzialność kierowników tych jednostek za całość gospodarki finansowej, a ponadto pozbawiono ich możliwości wykonywania obowiązków w zakresie kontroli finansowej, które wynikały z art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a obecnie wynikają z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Zgodnie z ww. przepisami kierownik może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej wyłącznie pracownikom jednostki.

Obsługa finansowo-księgowa placówek oświatowych prowadzona jest przez pracowników ds. księgowości Urzędu Gminy w Wilkowicach w oparciu o porozumienia o współpracy 
w zakresie obsługi finansowo-księgowej zawarte w dniach: 2 stycznia 2001 r., 3 września 2001 r. i 1 września 2006 r. na czas nieokreślony. Księgi rachunkowe prowadzone są odrębnie dla poszczególnych placówek oświatowych z wyjątkiem dzienników, które prowadzone są zbiorczo dla: szkół podstawowych i gimnazjów (jeden dziennik) oraz dla przedszkoli (drugi dziennik). Wszystkie dowody księgowe będące podstawą wypłaty zatwierdzają do wypłaty: inspektor ds. księgowości budżetowej Urzędu Gminy lub Skarbnik Gminy.
Wskutek błędnego zorganizowania obsługi finansowo-księgowej szkół i przedszkoli dopuszczono do braku sporządzania w latach 2002-2005 oraz w II kwartale 2006 r. wszystkich odrębnych sprawozdań jednostkowych dla powyższych jednostek budżetowych (sporządzone zostały tylko sprawozdania budżetowe Rb-28S i Rb-34 oraz bilanse jednostkowe), wymaganych przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.). Za III kwartał 2006 r. sporządzono już wszystkie wymagane sprawozdania jednostkowe.
Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. 
z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością, dlatego też jego odpowiedzialność może wynikać tylko 
z nadzoru. Niemożliwa jest sytuacja, w której organ nadzoru odpowiadałby jednocześnie za kierowanie działalnością jednostki nadzorowanej, tym bardziej że zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oświaty to dyrektor szkoły lub placówki kieruje jej działalnością, dysponuje środkami określonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialność za ich prawidłowe wykorzystanie. W związku z powyższym to dyrektor szkoły lub placówki jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych wykonuje 
i odpowiada za jej gospodarkę finansową w takim zakresie, jaki wynika to ustaw.

Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy Wilkowice, który zorganizował prowadzenie obsługi finansowo-księgowej placówek oświatowych Gminy przez Urząd Gminy Wilkowice.
Wniosek nr 6
Podjąć działania w celu umożliwienia prawidłowego prowadzenia ksiąg rachunkowych przez placówki oświatowe w Wilkowicach, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z późn. zm.) oraz art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zawarcie w dniu 4 stycznia 2003 r. umowy użyczenia na czas nieokreślony i aneksu 
Nr 1/2005 w dniu 25 stycznia 2005 r. z Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej 
w Wilkowicach, na podstawie których Gmina Wilkowice użyczyła bezpłatnie Ośrodkowi pomieszczenia w budynku administracyjnym Urzędu Gminy o łącznej pow. 85,79 m² 
na prowadzenie działalności statutowej GOPS, co jest niezgodne z zapisami art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Właściwą formą władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną jest trwały zarząd.

Ponadto w umowie ustalono, że koszty z tytułu korzystania z przedmiotu użyczenia ponosi Gmina Wilkowice, a GOPS zobowiązano do uiszczania podatku od nieruchomości za każdy rok podatkowy, choć zgodnie z postanowieniami uchwał Rady Gminy Wilkowice: Nr III/9/2002 z dnia 11 grudnia 2002 r., Nr XV/95/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r., Nr XXXI/213/2004 z dnia 9 grudnia 2004 r. i Nr XLIV/317/2005 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawach określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, budynków, budowli i gruntów oraz zwolnień na lata 2003-2006 mienie gminy zwolniono z tego podatku.
W oparciu o postanowienia umowy GOPS uiścił podatek od nieruchomości od użyczonych pomieszczeń za lata 2003-2006 w łącznej kwocie 1.806,60 zł.
Jednocześnie GOPS nie ponosi żadnych kosztów związanych z korzystaniem z pomieszczeń, choć stosownie do art. 713 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) biorący do używania ponosi zwykłe koszty utrzymania rzeczy użyczonej, a jeżeli poczynił inne wydatki lub nakłady na rzecz, stosuje się odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Grażyna Zając – b. Zastępca Wójta Gminy, która podpisała umowę użyczenia i aneks do umowy użyczenia.
Wniosek nr 7
Wszcząć postępowanie podatkowe w celu ustalenia nadpłaty w podatku 
od nieruchomości za lata 2003-2006, mając na uwadze postanowienia uchwał Rady Gminy Wilkowice: Nr III/9/2002 z dnia 11 grudnia 2002 r., Nr XV/95/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r., Nr XXXI/213/2004 z dnia 9 grudnia 2004 r. 
i Nr XLIV/317/2005 z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawach określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, budynków, budowli i gruntów oraz zwolnień na lata 2003-2006.
Wniosek nr 8
Podjąć działania mające na celu przekazanie Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w trwały zarząd zajmowanej części nieruchomości, mając na uwadze, że trwały zarząd jest właściwą formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną, stosownie do przepisów art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 
z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki nieruchomościami

· Prowadząc postępowanie w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 położonego przy ul. Swojskiej 3 na rzecz dotychczasowych najemców w trybie bezprzetargowym przeprowadzono rokowania z nabywcami w dniu 25 lipca 2002 r., tj. w pierwszym dniu, w którym na tablicy ogłoszeń wywieszono wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży zawierający przedmiotowy lokal mieszkalny. Umowę sprzedaży lokalu mieszkalnego (Akt notarialny Rep. A Nr 4597/2002) podpisano w dniu 30 sierpnia 2002 r. 

Działanie to było niezgodne z zapisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).
Skutkiem nieprawidłowości mogło być narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą w stosunku do osób, którym mogłoby przysługiwać pierwszeństwo w nabyciu lokalu stosownie do art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą:

· p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy, który zatwierdził wykaz nieruchomości z dnia 
25 lipca 2002 r.,

· p. Jan Cholewa – b. Wójt Gminy i p. Wojciech Kąkol – członek Zarządu Gminy, którzy przeprowadzili rokowania z nabywcą w tym samym dniu i podpisali protokół 
z rokowań oraz zawarli w dniu 30 sierpnia 2002 r. notarialną umowę sprzedaży lokalu,

· Inspektor ds. Gospodarki Gruntami, który sporządził projekty wykazu nieruchomości 
i protokołu z rokowań.

Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw dot. gospodarki gruntami w zakresie przygotowania projektów wykazu nieruchomości i protokołów z rokowań w terminach wynikających z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 10
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 11 grudnia do 15 grudnia 2006 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej EKOŁAD Sp. z o. o. w Wilkowicach. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 23 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Prezesa Zarządu Spółki zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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