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Świętochłowice

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 6 kwietnia do 9 czerwca 2006 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Świętochłowice, za okres od 1 stycznia 2000 r. do 9 czerwca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole podpisanym dnia 14 czerwca 2006 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

W wyniku kontroli ustalono, że najpoważniejsze nieprawidłowości dotyczyły: gospodarki nieruchomościami, zamówień publicznych, pozyskiwania dochodów, udzielania dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości i uchybienia, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.):

W zakresie gospodarki nieruchomościami

W 
· Dokonanie w  dniu 15 grudnia 2003 roku sprzedaży nieruchomości gruntowej położonej przy Alei Parkowej w Świętochłowicach za cenę 215.000 zł, po przeprowadzonych rokowaniach, pomimo że nabywca do dnia zawarcia umowy nie dokonał zapłaty za ww. nieruchomość, czym naruszono przepis art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Sprzedaży nieruchomości dokonano na rzecz Przedsiębiorstwa Produkcyjno - Usługowo – Handlowego FALBUD II ze Świętochłowic.

Zgodnie z zawartą umową i protokołem z przeprowadzonych rokowań, zapłatę za nieruchomość ustalono w formie kompensaty z wartości netto wynikających z faktur 
o numerach 07/11/S/2003 i 10/11/S/2003 z dnia 28 listopada 2003 r. do wysokości 215.000  zł, wystawionych przez nabywcę nieruchomości.

Ustalono, że wartości netto wynikające z faktur wskazanych w umowie wynoszą łącznie 190.772,65 zł, tj. mniej niż ustalona cena nabycia nieruchomości. 

Do aktu notarialnego przedłożono kserokopię faktury nie potwierdzonej za zgodność 
z oryginałem - Nr 10/11/S/2003 z dnia 28 listopada 2003 r. z tytułu adaptacji pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 na zespół poradni przyszpitalnej i oddział dziecięcy zgodnie z protokołem – roboty podłoża i posadzki na niskim parterze na kwotę 100.600,65 zł netto (brutto – 107.642,70 zł). Oryginał tej faktury nie istnieje. 

Faktycznej kompensaty w kwocie 215.000,00 zł dokonano dnia 18 lutego 2004 r. z faktury nr 02/01/S/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. wystawionej na  kwotę  255.983,38 zł. 

Ponadto stwierdzono, że w przepisach wewnętrznych nie określono szczegółowego obiegu dokumentów w tym zakresie.  

Za powyższe odpowiedzialność ponoszą: p. Jan Korzeniec - były Zastępca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, którzy w imieniu Gminy podpisali umowę sprzedaży i w § 7 umowy oświadczyli, że kwitują odbiór całej kwoty sprzedaży, a także p. Joachim Knechtel – były Skarbnik Miasta, który zadecydował o dokonaniu kompensaty z faktur VAT innych niż wynikało to z zawartej umowy. 

Wniosek nr 1

Ustalić szczegółowy obieg dokumentów przy zbywaniu nieruchomości gminnych, mając na uwadze przepisy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2601 z późn. zm.) w związku  z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniżenie wysokości postąpienia o kwotę 130 zł w postępowaniu przeprowadzonym w 2004 r. na sprzedaż działki gruntowej, położonej w  Świętochłowicach przy ul. Gołęszyców. Postąpienie ustalono w wysokości 100 zł, a powinno wynosić nie mniej niż 1 % ceny, czyli nie mniej niż 230 zł. Powyższym naruszono postanowienia § 13 ust. 3 i 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Przewodniczącego Komisji Przetargowej. 

W 2005 roku w postępowaniach przetargowych na zbycie nieruchomości gruntowych, postąpienie ustalano zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

W zakresie zamówień publicznych

· Zaniechanie w latach 2002 i 2003 wykluczenia z postępowania wykonawcy – Przedsiębiorstwa Produkcyjno – Usługowo - Handlowego FALBUD II ze Świętochłowic, który nie spełniał wymagań określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Wykonawca nie przedłożył informacji określającej obroty, zysk oraz zobowiązania i należności. 

W wyniku przeprowadzonych postępowań z wykonawcą tym zawarto umowy na realizację    zadania. Powyższe dotyczyło  następujących postępowań:
1) Adaptacja pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych 
i oddział dziecięcy. 

2) Remont i adaptacja pomieszczeń niskiego parteru na cele biurowe w budynku Urzędu Miejskiego.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowych powołanych na mocy Zarządzenia Nr 77/2003 Prezydenta Miasta Świętochłowice z dnia 25 marca 2003 r. oraz Uchwały Nr 345/2001 Zarządu Miasta Świętochłowice z dnia 5 grudnia 2001 roku.

Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą: p. Jan Korzeniec – b. Zastępca Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali  umowę Nr 175/IR/2003 z 22 września 2003 r. oraz p. Eugeniusz Moś - Prezydent Miasta i Naczelnik Wydziału Administracyjnego – Gospodarczego, którzy podpisali umowę Nr 6/WAG/2002 z 6 marca 2002 r.

· Zaniechanie odrzucenia ofert, które nie spełniły wymagań określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniach prowadzonych w latach 2000 – 2001, czym naruszono postanowienia art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło następujących postępowań:

1) Dokończenie remontu Szkoły Podstawowej Nr 2 wraz z boiskiem 
w Świętochłowicach przy ulicy Wyzwolenia 50. Zamówienie było realizowane na podstawie umowy Nr 62/IR/01 z dnia 6 lipca 2001 r. zawartej z PPUH „FALBUD” II 
z Katowic.

Oferent PPUH „FALBUD II” z Katowic nie przedłożył informacji określającej obroty, zysk oraz zobowiązania i należności. 

2) Budowa kanalizacji deszczowej w ulicy Topolowej w Świętochłowicach. Zamówienie było realizowane na podstawie umowy Nr 139/IR/01 z dnia 6 listopada 2001 r. zawartej z PPUH „FALBUD” II z Katowic.

Oferent -  Usługi Remontowo Budowlane Wodno Inżynieryjne z Tarnowskich Gór nie złożył informacji określającej obroty, zysk i należności ogółem lecz oświadczenie podatkowe, w którym wskazał wysokość aktywów i zobowiązań ogółem, aktywów bieżących, zobowiązań bieżących oraz wysokość kapitału obrotowego. 

3) Wykonanie nowych poziomów instalacji zimnej i ciepłej wody wraz z cyrkulacją, instalacji hydrantowej (pionów i poziomów) oraz instalacji gazów medycznych 
w budynku gazów medycznych w budynku głównym Szpitala Nr 2 
w Świętochłowicach. Zamówienie było realizowane na podstawie umowy Nr 29/IR/01 z dnia 8 maja 2001 r. zawartej z PPUH „FALBUD” II z Katowic.

W  s.i.w.z. zamawiający żądał aktualnego (wystawionego nie wcześniej niż w miesiącu poprzedzającym miesiąc, w którym upływa termin składania ofert) dokumentu potwierdzającego status prawny oferenta i jego uprawnienia do występowania 
w obrocie prawnym, potwierdzone przez organ wydający. Oferent - Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „SANEL” s.c. z Chorzowa przedłożył kserokopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wystawionego w dniu 16 stycznia 2001 r. oraz kserokopię wniosku o rejestrację podmiotu w rejestrze przedsiębiorców złożony w Sądzie Rejonowym w Katowicach 
z dnia 28 lutego 2001 r. W postępowaniu termin składania ofert wyznaczono na 19 kwietnia 2001 r.

Zamawiający winien odrzucić ofertę, a ponadto zgodnie z art. 27b. ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z późn. zm.) unieważnić postępowanie, bowiem wpłynęły mniej niż dwie oferty nie podlegające odrzuceniu.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowych powołanych na mocy Uchwały Nr 76/2001 Zarządu Miasta Świętochłowice z dnia 20 marca 2001 r., Uchwały Nr 230/2001 Zarządu Miasta Świętochłowice z dnia 7 sierpnia 2001 r., Uchwały Nr 78/2001 Zarządu Miasta Świętochłowice z dnia 20 marca 2001 r.  
Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą: p. Eugeniusz Moś - Prezydent Miasta, p. Andrzej Porada – b. Wiceprezydent Miasta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali umowy o udzielenie zamówień publicznych.

· Udzielenie w dniu 21 sierpnia 2003 r. zamówienia publicznego na zadanie pn. Wykonanie remontu tarasu na trybunach OSiR „Skałka” przy ul. Bytomskiej 40 
w Świętochłowicach, po przeprowadzeniu postępowania w trybie negocjacji 
z zachowaniem konkurencji w oparciu o art. 64 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
 o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), mimo braku przesłanek do zastosowania tego trybu. Zamówienia publicznego udzielono w tym trybie 
z uwagi na pilną potrzebę udzielenia zamówienia, której wcześniej nie można było przewidzieć, mimo, że już w dniu 24 kwietnia 2003 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazał doprowadzić obiekt do użyteczności publicznej zalecając przeprowadzenie remontu kapitalnego lub modernizacji obiektu.

Odpowiedzialność za powstałą nieprawidłowość ponosi  Naczelnik Wydziału Świadczeń Społecznych i Zamówień Publicznych, która wystąpiła z wnioskiem o zatwierdzenie propozycji wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego.

Ponadto odpowiedzialność ponosi p. Jan Korzeniec – b. Zastępca Prezydenta Miasta, który w dniu 21 sierpnia 2003 r. podpisał umowę z Firmą PPUH „FALBUD” II ze Świętochłowic.

· Zaniechanie w 2003 r. żądania od oferentów przystępujących do postępowania, przedłożenia dokumentów potwierdzających posiadanie wymaganych uprawnień budowlanych. Działaniem takim naruszono przepisy art. 22 ust. 4 w związku z ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych oraz § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy 
w celu potwierdzenia spełniania warunków uprawniających do udziału w postępowaniu 
o zamówienie publiczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 91, poz. 817), zgodnie z którym w celu potwierdzenia spełniania przez dostawców lub wykonawców warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, zamawiający żąda m.in. dokumentów stwierdzających, że osoby, które będą wykonywać zamówienie, posiadają wymagane uprawnienia. Powyższe miało miejsce w następujących postępowaniach przetargowych o wartości powyżej 30.000 EURO na: 
·  „Modernizację ul. Katowickiej”,

· „Adaptację pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy”.

Odpowiedzialność za nierzetelne wykonywanie obowiązków w zakresie sporządzenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia ponoszą członkowie komisji przetargowych powołani: zarządzeniem Nr 36/2003 Prezydenta Miasta Świętochłowice z dnia 18 marca 2003 r., Zarządzeniem Nr 77/2003 Prezydenta Miasta Świętochłowice z dnia 25 marca 2003 r. oraz p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta, który zatwierdził specyfikacje.  

Brak żądania przedłożenia uprawnień budowlanych mógł skutkować przystąpieniem do przetargu i wykonywaniem robót o znacznej wartości przez osoby nieuprawnione, a co za tym idzie niewłaściwym wykonaniem tych robót. 

· Zawarcie w dniu 13 maja 2002 r. umowy  z Przedsiębiorstwem Produkcyjno – Usługowo – Handlowym FALBUD II z Katowic na wykonanie zadania w zakresie „Dokończenie adaptacji I – go i II –go piętra budynku głównego Szpitala Nr 2 w Świętochłowicach na oddział ginekologiczno – położniczy wraz z dobudową pionu dźwigowego” z terminem realizacji robót od 13 maja 2002 r. do 9 września 2002 r., mimo że wykonawca zadania wniósł zabezpieczenie należytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 151/27730 ważnej jedynie w okresie od 8 maja 2002 r. do 8 sierpnia 2002 r. 

Działanie takie było niezgodne z art. 27c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), w myśl którego jeżeli oferent, którego oferta została wybrana, przedstawił nieprawdziwe dane, uchyla się od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy, zamawiający wybiera tę spośród pozostałych ofert, która uzyskała najwyższą liczbę punktów, chyba że złożono tylko dwie ważne oferty lub upłynął termin, o którym mowa w art. 40 ust. 1.

Odpowiedzialność za zawarcie umowy ponoszą: p. Andrzej Porada – Zastępca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów.

· Zaniechanie w 2004 r.  pobrania od wykonawcy - Przedsiębiorstwa Produkcyjno - Usługowo – Handlowego „FALBUD” II ze Świętochłowic zabezpieczenia należytego wykonania umowy w związku ze zwiększeniem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na zadanie pn. Adaptacja pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy. Zgodnie z zawartym w dniu 6 maja 2004 r. aneksem do umowy Nr 175/IR/2003 z dnia 22 września 2003 r. zwiększono wynagrodzenie z kwoty 2.123.102,91 zł brutto do kwoty 2.230.195,32 zł brutto. Wobec powyższego w związku ze zmianą wartości umowy, zabezpieczenie powinno wzrosnąć z kwoty 63.693,09 zł do kwoty 66.905,86 zł, bowiem zgodnie z § 8 pkt 1 umowy wykonawca był zobowiązany do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 3 % zaoferowanej ceny brutto.
Odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponoszą: p. Jan Korzeniec – b. Zastępca Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali aneks do umowy, pomimo braku wniesienia przez wykonawcę zabezpieczenia należytego wykonania umowy.
· Zaniechanie w latach 2002 - 2003 wyegzekwowania od wykonawcy - Przedsiębiorstwa Produkcyjno - Usługowo – Handlowego „FALBUD” II przedłużenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w związku z zawarciem aneksów, na mocy których wyznaczano nowe terminy zakończenia prac. Powyższe miało miejsce przy zawieraniu aneksów do umów na wykonanie następujących zadań: 

· w 2002 r. na realizację zadania dotyczącego  Dokończenia adaptacji I-go i II-go piętra budynku głównego Szpitala Nr 2 w Świętochłowicach na oddział ginekologiczno – położniczy wraz z dobudową pionu dźwigowego. Zgodnie z umową Nr 79/IR/2002 z dnia 13 maja 2002 r. oraz zawieranymi aneksami, termin wykonania zadania wyznaczono na 31 marca 2003 r. Zamawiający w trakcie realizacji zadania dysponował jedynie zabezpieczeniem należytego wykonania umowy wniesionym 
w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 151/27730 ważnej w okresie od 8 maja 2002 r. do 8 sierpnia 2002 r. Działanie takie było niezgodne z postanowieniami § 7 pkt 1 umowy oraz art.75 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).
Odpowiedzialność ponoszą: p. Andrzej Porada – b. Wiceprezydent Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali aneks w dniu 5 września 2002 r. oraz p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy  podpisali aneks w dniu 23 stycznia 2003 r. 
· w 2003 r. na realizację zadania dotyczącego „Adaptacji pomieszczeń niskiego 
i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 
w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy”. Zgodnie
 z umową Nr 175/IR/2003 z dnia 22 września 2003 r. oraz zawieranymi aneksami, termin realizacji zadania wyznaczono na 10 października 2005 r. Zamawiający w trakcie realizacji zadania dysponował jedynie zabezpieczeniem należytego wykonania umowy wniesionym w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 160/2003r z dnia 21 sierpnia 2003 r. ważnej w okresie od 21 sierpnia 2003 r. do 22 października 2003 r. Działanie takie było niezgodne z postanowieniami § 8 pkt 1 umowy oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).
Odpowiedzialność ponoszą: p. Rafał Świerk – Zastępca Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali aneks w dniu 13 stycznia 2004 r. oraz p. Jan Korzeniec – b. Zastępca Prezydenta Miasta i Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów  podpisujący pozostałe aneksy.
· Zaniechanie w latach 2002 -2003 wyegzekwowania od wykonawcy – Przedsiębiorstwa Produkcyjno - Usługowo - Handlowego „FALBUD” II zabezpieczenia z tytułu rękojmi. Powyższe dotyczyło następujących zamówień publicznych:

· w 2002 r. na realizację zadania dotyczącego „Dokończenia adaptacji I-go i II-go piętra budynku głównego Szpitala Nr 2 w Świętochłowicach na oddział ginekologiczno – położniczy wraz z dobudową pionu dźwigowego”. Działanie takie było niezgodne z § 4 pkt 4 w związku z § 7 pkt 3 umowy Nr 175/IR/2003 z dnia 22 września 2003 r.,

· w 2003 r. na realizację zadania dotyczącego „Adaptacji pomieszczeń niskiego 
i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 
w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy. Działanie takie było niezgodne z § 5 pkt 5 w związku z § 8 pkt 3 umowy Nr 175/IR/2003 z dnia 22 września 2003 r.

Ustalono ponadto, że w przepisach wewnętrznych dotyczących udzielania zamówień publicznych oraz zakresach czynności pracowników nie ustalono do czyich obowiązków należy egzekwowanie zabezpieczenia należytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia 
z tytułu rękojmi. 

· Zawarcie w dniu 14 marca 2002 r. umowy Nr 34/IR/02 z Przedsiębiorstwem Produkcyjno - Usługowo – Handlowym „FALBUD” II z Katowic, w której określono wynagrodzenie w wysokości 4.960,45 zł brutto, mimo braku zabezpieczenia środków finansowych na wykonanie zadania. Zadanie dotyczyło dobudowy dodatkowego przyłącza 
i studzienki na kanale deszczowym biegnącym w ul. Topolowej. Wydatki z tytułu wykonania zadania zaklasyfikowano w dziale 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdziale 90001 – Gospodarka ściekowa i ochrona wód.

Budżet Miasta Świętochłowice na 2002 rok został uchwalony na mocy Uchwały Nr XLIII/350/20002 z dnia 20 marca 2002 roku. W dniu podpisywania umowy Nr 34/IR/02 tj. 14 marca 2002 r. obowiązywał projekt budżetu przyjęty uchwałą Nr 311/2001 Zarządu Miasta Świętochłowice z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie projektu budżetu miasta Świętochłowice na 2002 rok. W przyjętym projekcie budżetu nie zaplanowano wydatków w dziale i rozdziale, z którego zapłacono fakturę.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Odpowiedzialność ponoszą: p. Andrzej Porada – b. Wiceprezydent Miasta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali umowę oraz p. Joachim Knechtel – b. Skarbnik Miasta, który dokonał kontrasygnaty umowy.

· Ustalenie wadium w wysokości 3,45 % wartości zamówienia w postępowaniu przetargowym na zadanie pn.: Adaptacja pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy,  realizowanym w 2002 r., o wartości powyżej 30.000 euro. Powyższe było niezgodne z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.664 z późn. zm.), w myśl którego zamawiający określa kwotę wadium, w granicach 0,5 % do 3 % wartości zamówienia. 

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej powołanej na mocy Zarządzenia Nr 77/2003 Prezydenta Miasta Świętochłowice z dnia 25 marca 2003 r., którzy sporządzili specyfikację istotnych warunków zamówienia.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta.

· Dokonanie zmiany zakresu rzeczowego robót w trakcie realizacji zamówienia publicznego pn. Zagospodarowanie terenu użytku ekologicznego „Las na Górze Hugona”, bez dokonania w tym zakresie pisemnej zmiany warunków umowy z dnia 13 października 2004 r. Różnica pomiędzy zakresem robót wynikających z umowy 
a robotami wykonanymi polegała na rezygnacji z wykonania posadzek z klinkieru drogowego na podsypce piaskowo – cementowej, z wypełnieniem spoin zaprawą cementową, pod zadaszeniami klas w plenerze, a zwiększeniem zakresu prac związanych 
z porządkowaniem terenu oraz pielęgnacją krzewów liściastych. Zrezygnowano z realizacji robót o wartości 5.956,71 zł, a rozszerzono zakres prac związanych pielęgnacją krzewów liściastych i uporządkowaniem terenu o wartość 6.159,21 zł. Wykonawcą zadania było Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Usługowo – Handlowe „FALBUD” II ze Świętochłowic.
Zgodnie z postanowieniami § 11 pkt 1 umowy Nr 11/GFOŚ/04 z 13 października 2004 r. oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) zmiana postanowień zawartej umowy mogła nastąpić wyłącznie w formie pisemnego aneksu.

Działanie takie było niezgodne z przepisem art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl którego wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokościach i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi Inspektor Nadzoru ds. zieleni, która 
w protokole odbioru końcowego robót potwierdziła, że ich zakres jest zgodny z umową oraz Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej i Ekologii, który dokonał na fakturze potwierdzenia wykonania i przyjęcia prac.

· Ustalenie w 2004 r. wartości szacunkowej zadania pn. Zagospodarowanie terenu użytku ekologicznego „Las na Górze Hugona”, na podstawie dokumentów pn. Wstępny kosztorys budowlany do koncepcji wieży obserwacyjno – widokowej oraz obiektów małej architektury na „Górze Hugona” oraz Szacunkowe zestawienie kosztów „Programu proekologicznego na Górze Hugona w Świętochłowicach”, a nie na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Działaniem takim naruszono przepisy art. 33 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. ochrony środowiska, który dokonał ustalenia wartości szacunkowej zamówienia.

.

Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad Naczelnikiem Wydziału Świadczeń Społecznych 
i  Zamówień Publicznych oraz nad członkami komisji przetargowych, w zakresie: 

- sporządzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia, mając na uwadze przepisy art. 36 ust.1 pkt 9 w związku art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) i przepisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.),

- przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, 
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 3

Podjąć działania zmierzające do wyegzekwowania przedłożenia gwarancji rękojmi do zadania w zakresie „Adaptacja pomieszczeń niskiego i wysokiego parteru budynku głównego Szpitala nr 2 przy ul. Chorzowskiej 35 
w Świętochłowicach na zespół poradni przyszpitalnych i oddział dziecięcy”, mając na uwadze postanowienia umowy Nr 175/IR/2003 z dnia 22 września 2003 r. oraz art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.  Nr 19, poz. 117 z późn. zm.).
Wniosek nr 4

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Urzędu zadania związane z egzekwowaniem zabezpieczeń należytego wykonywania umów oraz zabezpieczeń z tytułu rękojmi, mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz komunikatu Nr 1 Ministra Finansów 30 stycznia 2003 roku w sprawie ogłoszenia Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).  

Wniosek nr 5

Wzmocnić nadzór nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach: Naczelnika Wydziału Gospodarki Miejskiej i Ekologii oraz Naczelnika Wydziału Inwestycji 
i Remontów w zakresie prawidłowości realizacji inwestycji, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych
· Bezpodstawne poniesienie w roku 2005 wydatków na zadanie w zakresie wymiany i naprawy torowiska tramwajowego. W  dniu 19 lipca 2005 r. zawarto porozumienie z Tramwajami Śląskimi S.A., na mocy którego strony zobowiązały się do współdziałania w zakresie wymiany i naprawy torowiska tramwajowego. Gmina zobowiązała się do zakupu szyn tramwajowych, płyt nawierzchniowych zbrojonych i kostki betonowej oraz podsypki piaskowo cementowej. Ponadto Gmina zobowiązała się do wypełnienia szczelin masą zalewową, wykonania „Projektu organizacji ruchu” oraz ponoszenia opłat związanych ze składowaniem gruzu z rozebranej nawierzchni. 

Zadania w zakresie remontu torowiska są zadaniem podmiotu zarządzającego torowiskiem tramwajowym, co wynika z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.).

W konsekwencji zawartego porozumienia poniesiono m.in. wydatki na zakup szyn tramwajowych. Do dnia zakończenia kontroli, tj. 9 czerwca 2006 r., Gmina zapłaciła całą należność za szyny, tj. 174.152,01 zł, natomiast Tramwaje Śląskie zwróciły kwotę 14.698,56 zł. 
Odpowiedzialność ponoszą: p. Rafał Świerk – Zastępca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów, którzy podpisali porozumienie. 

Wniosek nr 6

Rozliczyć koszty poniesione w związku z zawartym porozumieniem z dnia 19 lipca 2005 r. oraz wystąpić do spółki Tramwaje Śląskie S.A. o zwrot wydatków poniesionych na zadanie, mając na uwadze postanowienia art. 28a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.).

· Udzielenie dotacji w 2004 r.  Miejskiemu Klubowi Sportowemu „Śląsk”, który złożył wniosek o udzielenie dotacji celowej podmiotowi nie zaliczonemu do sektora finansów publicznych mimo, że wniosek ten nie zawierał wszystkich informacji wymaganych przepisami pkt 3 Uchwały Rady Miejskiej Nr XVI/132/2000 z dnia 15 marca 2000 r.

We wniosku brak było: nazwy i numeru rejestru, daty rejestracji, imion i nazwisk osób stanowiących władze podmiotu, wskazania osób upoważnionych do zawierania umów oraz odpowiedzialnych za realizację projektu, numeru rachunku bankowego i nazwy banku, w którym jest on prowadzony, terminu realizacji zadania. Ponadto podmiot nie wskazał kwoty o jaką wnioskuje.  

Dotacji udzielono na podstawie umowy Nr WWS – D/28/2004 z dnia 25 marca 2004 r. 

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie zadań przez p. Rafała Świerka - Zastępcę Prezydenta, odpowiedzialnego za prawidłową realizację zadań w zakresie sportu i rekreacji.

Odpowiedzialność ponoszą: p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta i Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych, którzy w imieniu Gminy podpisali umowę z MKS „Śląsk”.

·  Przekazanie w dniu 26 lutego 2004 r. do Miejskiego Klubu Sportowego „Śląsk”  kwoty 1.000 zł tytułem I raty dotacji, pomimo, że umowę o udzielenie dotacji zawarto dnia 25 marca 2004 roku.

Powyższe działanie było niezgodne z postanowieniami art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz § 3 umowy, zgodnie z którymi pierwsza rata dotacji winna być wniesiona po podpisaniu umowy.

Odpowiedzialność ponosi p. Rafał Świerk - Zastępca Prezydenta Miasta, który zatwierdził dokument pod względem merytorycznym i do wypłaty.

· Przyjęcie w 2004 r. do rozliczenia dotacji, udzielonej dla Miejskiego Klubu Sportowego „Śląsk” na podstawie umowy Nr WWS – D/28/2002 z dnia 25 marca 2004 r., dowodów księgowych  dotyczących wydatków na łączną kwotę 21.458,05 zł, dokonanych przed dniem zawarcia umowy. Działanie takie narusza postanowienia §4 umowy, w którym wskazano okres realizacji zadania od dnia 25 marca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. oraz przepisy art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Przyjęcia sprawozdania z rozliczenia dotacji dokonał Inspektor w Wydziale Edukacji 
i Sportu.

Odpowiedzialność za ocenę prawidłowości przedłożonego rozliczenia ponosi  p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta, zgodnie z pkt 10 załącznika do Uchwały Rady Nr XVI/132/2000 z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie przyjęcia zasad udzielania dotacji celowych z budżetu miasta Świętochłowice podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych na realizację zadań gminy i powiatu.

Ponadto ustalono, że obowiązki w zakresie udzielania i rozliczania dotacji nie zostały powierzone pracownikowi na piśmie.

Wniosek nr 7

Ponownie rozliczyć dotację dla Miejskiego Klubu Sportowego „Śląsk” ze Świętochłowic udzieloną w 2004 r., a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu mając na uwadze postanowienia § 7 umowy z dnia 25 marca 2004 r. oraz przepisy art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 8

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Urzędu zadania w zakresie udzielania i rozliczenia dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, mając na uwadze postanowienia komunikatu Nr 1 Ministra Finansów 30 stycznia 2003 roku w sprawie ogłoszenia Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).  

W zakresie księgowości i sprawozdawczości

· Nieterminowe regulowanie w latach 2003 – 2005 zobowiązań z tytułu dostaw towarów i usług oraz z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne i fundusz pracy. Stosownie do przepisów art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) wydatki powinny być dokonywane w wysokościach i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług, które nie zostały uregulowane w terminie dotyczyły zobowiązań z 2003-2005 wobec Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. ze Świętochłowic oraz zobowiązań z 2003 r. wobec Przedsiębiorstwa Budowy Dróg „DROGOPOL-ZW” Sp. z o.o. z Katowic. Zwłoka w regulowaniu zobowiązań wynosiła od 9 dni do 5 miesięcy.

Z tytułu nieterminowo regulowanych zobowiązań zapłacono w 2004 r. odsetki w kwocie 35.011,43 zł na rzecz MPGK Sp. z o.o. oraz w kwocie 21.074,62 zł na rzecz PBD „DROGOPOL-ZW” Sp. z o.o. 

Zobowiązania z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne i fundusz pracy nie uregulowane w terminie dotyczyły 2003 i 2004 roku. Zwłoka w regulowaniu tych  zobowiązań wynosiła od dwóch do siedmiu dni i skutkowała zapłatą odsetek w kwocie 2.352,25 zł w 2004 r.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez  p. Krystynę Galas – byłą Główną Księgową Urzędu Miasta oraz p. Barbarę Ćwięczek – Główną Księgowa Miasta, które odpowiadały za prawidłową realizację planu finansowego Urzędu Miasta.

Odpowiedzialność ponoszą: p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta oraz  p. Joachim Knechtel – były Skarbnik Miasta, którzy odpowiadali za prawidłową realizację budżetu.

· Prowadzenie odrębnych ksiąg rachunkowych w latach 2000 – 2006 w Referacie Obsługi Placówek Oświatowych w Wydziale Finansowym (od kwietnia 2004 r.) oraz 
w Wydziale Edukacji (do kwietnia 2004 r.) – komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta, które nie były samodzielnymi jednostkami zobowiązanymi do stosowania zasad rachunkowości, wymienionymi w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

W powyższych księgach ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze związane z realizacją zadań placówek oświatowych, wynikające z planu finansowego Wydziału Edukacji, 
a dotyczące: dojazdów uczniów do szkół, wypłaty stypendiów, organizacji kolonii letnich oraz rozliczenia z placówkami oświatowymi w zakresie ich dochodów i wydatków. 

Na podstawie ww. ksiąg rachunkowych za lata 2000 – 2005 sporządzono odrębne bilanse.

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Krystyna Galas – była Główna Księgowa Urzędu Miasta i p. Barbara Ćwieczek – Główna Księgowa Miasta, które odpowiadały za organizację rachunkowości w Urzędzie Miasta oraz p. Danuta Segiet – Skarbnik Miasta i p. Joachim Knechtel – były Skarbnik Miasta, którzy odpowiadali za prawidłową realizację budżetu i sprawowali  nadzór nad realizacją  zadań Wydziału Finansowego.

· Brak ujęcia w budżecie w latach 2000-2004 dotacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na zorganizowanie tzw. zielonych szkół. Działaniem tym naruszono przepisy art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 -2003 (Dz.U. z 1998 r. Nr 150, poz. 983 z późn. zm.) oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 z późn. zm.), zgodnie z którymi dotacje z funduszów celowych były dochodami jednostki samorządu terytorialnego.

W latach 2000 – 2003 dotacje te ujmowano jako przychód gospodarstwa pomocniczego działającego przy Wydziale Edukacji w Urzędzie Miasta. Przedmiotem działalności gospodarstwa była obsługa finansowo-księgowa wyjazdów dzieci klas III na tzw. zielone szkoły. Natomiast wydatki dotyczyły rozliczenia otrzymanej dotacji. 
W 2004 r. rozliczenia finansowe tzw. zielonych szkół realizowane były za pośrednictwem wyodrębnionego rachunku bankowego. Urząd Miejski sporządził półroczne i roczne sprawozdania Rb-32 za 2004 rok. Rada Miejska w Świętochłowicach nie utworzyła środków specjalnych. 

Dotacje z WFOŚiGW w Katowicach otrzymano w wysokości: w 2000 r. – 67.080 zł, w 2001 r. – 108.270 zł, w 2002 r. – 119.310 zł, w 2003 r. – 141.550 zł, w 2004 r. - 118.700 zł.

W 2005 r. dotacja z WFOŚiGW w Katowicach na organizację zielonych szkół została ujęta w budżecie Miasta.

Odpowiedzialność za powyższe ponosi p. Joachim Knechtel – były Skarbnik Miasta, zobowiązany do sprawowania nadzoru nad prawidłowym wykonywaniem budżetu w latach 2000 – 2004, zgodnie z regulaminem organizacyjnym.

Wydatki dotyczące organizacji zielonych szkół ze środków otrzymanych z dotacji z WFOSiGW ujmowano w księgach rachunkowych gospodarstwa pomocniczego, 
a obecnie Referatu na podstawie faktur VAT wystawionych na rzecz placówek oświatowych, które organizowały poszczególne wyjazdy i zawierały umowy 
z organizatorami zielonych szkół, stosownie do przepisów art. 6 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
W księgach rachunkowych ujmuje się koszty dotyczące jednostki.

Zasady prowadzenia powyższych ksiąg rachunkowych nie zostały ustalone na piśmie. 

Za powyższe odpowiedzialność ponoszą: były Naczelnik Wydziału Edukacji i Sportu, wykonujący obowiązki kierownika gospodarstwa pomocniczego oraz Kierownik Referatu Obsługi Placówek Oświatowych, zobowiązani do prawidłowej organizacji pracy zgodnie z obowiązującymi przepisami w podległych  komórkach.

Wniosek nr 9

Ująć w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego wszystkie zdarzenia gospodarcze, które do tej pory były ewidencjonowane w odrębnych księgach rachunkowych prowadzonych w Referacie Obsługi Placówek Oświatowych 
w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta, mając na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 
i 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz postanowienia zarządzenia nr 6/02 Prezydenta Miasta 
z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowości wraz 
z Zakładowym Planem Kont dla Urzędu Miejskiego.
· Brak wyegzekwowania sporządzenia i przedłożenia przez kierownika placówki oświatowej – Młodzieżowy Dom Kultury w Świętochłowicach sprawozdań jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych za miesiące listopad i grudzień 2001 r., styczeń, luty, marzec, kwiecień, czerwiec, lipiec, sierpień, wrzesień 2002 r., styczeń, luty, marzec, kwiecień 2003 r., czym naruszono przepisy § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U.  Nr 24, poz. 279 z późn. zm.).
Jednostka przedłożyła tylko sprawozdania za 31.12.2001 r., 31.03.2002 r. i 30.06.2002 r. zatwierdzone tylko przez głównego księgowego jednostki, za pozostałe okresy sprawozdawcze sprawozdań nie przedłożono.

Ponadto w okresie od stycznia 2000 r. do lutego 2003 r. jednostka nie złożyła zapotrzebowań na środki finansowe na czerwiec i sierpień 2001 r., na kwiecień, maj, czerwiec i listopad 2002 r., marzec, kwiecień i maj 2003 r., natomiast na pozostałe miesiące składała zapotrzebowania na środki finansowe zatwierdzone tylko przez głównego księgowego jednostki, które nie były zatwierdzone przez kierownika jednostki.  

W ww. okresach zapotrzebowania zgłaszane były w formie ustnej. W latach 2000-2003 przekazano do jednostki środki finansowe w wysokości nie przekraczającej kwot ujętych w planie finansowym jednostki.

Od maja 2003 r. jednostka przedkładała pisemne, comiesięczne zapotrzebowania na środki finansowe oraz sprawozdania z wykonania wydatków budżetowych.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez byłego Specjalistę ds. ekonomicznych w Wydziale Edukacji i Sportu oraz Specjalistę ds. ekonomicznych i Inspektora ds. ekonomicznych wówczas zatrudnionych w ww. Wydziale, odpowiedzialnych za przyjmowanie sprawozdań jednostkowych oraz sporządzanie sprawozdań zbiorczych dla placówek oświatowych, a także brak nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału Edukacji. 

Wniosek nr 10

Ustalić w formie pisemnej procedury związane z rozdysponowaniem środków publicznych do placówek oświatowych z uwzględnieniem zasad rozliczeń, obiegu dokumentów i osób odpowiedzialnych, informacji oraz sposób rozliczeń pomiędzy Urzędem Miasta a placówkami oświatowymi, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Błędne zaklasyfikowanie w 2004 r. części wydatków inwestycyjnych w kwocie 60.000 zł  związanych z realizacją zadania na wykonanie remontu stadionu „Naprzód” w § 4270 – „Zakup usług remontowych” i ujęcie ich w kosztach bieżącej działalności jednostki. Powyższe niezgodne było z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz.U. z 2003 r. Nr 68 poz. 634 z późn. zm.) oraz przepisami art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Zadanie realizowano w latach 2004 – 2006. Wydatki poniesione na zadanie 
w 2005 r. w kwocie 124.909,19 zł zaklasyfikowano w § 6050 –„Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych”  i ujęto w kosztach inwestycyjnych.

Przyczyną nieprawidłowości było błędne zaplanowanie w budżecie na 2004 r. wydatków na to zadanie w § 4270  jako na zadanie remontowe.

Odpowiedzialność za nieprawidłowe zaplanowanie wydatków na zadanie ponosi p. Joachim Knechtel - były Skarbnik Miasta, do którego obowiązków należało przedkładanie założeń do projektu budżetu.

· Brak zgodności pomiędzy zapisami wynikającymi z ksiąg rachunkowych roku 2003 na koncie 011 – „środki trwałe” a danymi wykazanymi w bilansie sporządzonym na dzień 31 grudnia 2003 r. na kwotę 764.628 zł, co było niezgodnie z  §14 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych ( Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn.zm.).

Powyższa różnica dotyczyła wartości użytkowania wieczystego gruntów.
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Krystynę Galas - byłą Główną Księgową Urzędu Miejskiego, do której obowiązków należało sporządzanie bilansu.  

Odpowiedzialność ponoszą: p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta Świętochłowice oraz 
p. Krystyna Galas – była Główna Księgowa Urzędu Miejskiego, którzy zatwierdzili bilans za 2003 r.

W bilansie za 2004 i 2005 rok dane w zakresie środków trwałych wykazano zgodnie z danymi wynikającymi z ksiąg rachunkowych.

· Nieujęcie w ewidencji pozabilansowej prowadzonej do poręczeń, poręczenia udzielonego w 2005 r. Zespołowi Opieki Zdrowotnej w Świętochłowicach. Wysokość poręczenia wynosiła 4.708.645 zł. W związku z nieujęciem poręczenia w ewidencji nie zostało ono wykazane również w sprawozdaniu Rb - Z za 2005 r.

Ponadto stwierdzono, że w sprawozdaniach Rb - Z za 2004 r. oraz za 2005 r. ujęto tylko planowane kwoty poręczeń przypadające do spłaty w danym roku budżetowym, a nie ujęto poręczeń udzielonych w danym roku. Dane te wykazywano w pozycji F7„wartość poręczeń i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym” zamiast w pozycji F2.

W sprawozdaniu Rb-Z za 2005 r. w pozycji F7 „wartość poręczeń i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym” wykazano kwotę 50.460 zł a powinno być 4.708.645 zł; w pozycji F1 wykazano „0”, powinno być 4.071.584 zł; w pozycji F2 wykazano „0” powinno być 50.460 zł. W sprawozdaniu Rb-Z za 2004 r. w pozycji F7 „wartość poręczeń i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym” wykazano kwotę 93.080 zł, powinno być 1.815.000 zł, w pozycji F1 wykazano „0”, powinno być 1.651.219 zł; w pozycji F2 wykazano „0” powinno być 93.100 zł.

Naruszono tym przepisy § 13 - § 15 załącznika nr 32 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) - w odniesieniu do sprawozdania Rb-Z za 2005 r. oraz przepisy § 13 - § 15 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz.1426) – w odniesieniu do sprawozdania Rb–Z za 2004 r.  

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez osoby, które faktycznie sporządziły sprawozdania, na podstawie zakresów czynności: Kierownika Referatu Budżetu Miasta oraz Inspektora Wydziału Finansowego.

Odpowiedzialność za brak ujęcia w ewidencji poręczenia udzielonego w 2005 r. w wysokości 4.708.645 zł ponosi Kierownik Referatu Budżetu Miasta.

Ponadto odpowiedzialność ponoszą: p. Eugeniusz Moś - Prezydent Miasta, p. Joachim Knechtel – były Skarbnik Miasta, p. Danuta Segiet – Skarbnik Miasta, którzy podpisali sprawozdania.

Wniosek nr 11

Sporządzić i przekazać do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach korektę sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń za 2004 r. i 2005 r. stosownie do wymogów określonych 
w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). 

Wniosek nr 12

Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Budżetu Miasta oraz Inspektorem Wydziału Finansowego, stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), w zakresie sporządzania sprawozdań budżetowych Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

· Zaniechanie bieżącego ewidencjonowania w księgach rachunkowych w latach 2004 – 2005 zmian wynikających z dokonanych sprzedaży gruntów, czym naruszono przepisy art.20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

W związku z powyższym dane wykazane w księgach rachunkowych nie odzwierciedlały stanu rzeczywistego i brak było możliwości dokonania prawidłowej inwentaryzacji tych składników majątkowych, co narusza przepis art. 24 ust. 2 i art. 26 ust. 1 pkt 3  ustawy
z dnia 29 września 1994 r. rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Specjalistę w Referacie Obsługi Finansowo – Księgowej Wydziału Finansowego, zgodnie z zakresem czynności. 

 Ponadto odpowiedzialność  ponosi p. Krystyna Galas – była Główna Księgowa Urzędu Miasta i  p. Barbara Ćwięczek – Główna Księgowa Urzędu Miasta. 
Ustalono, że w przepisach wewnętrznych nie określono przepływu informacji pomiędzy poszczególnymi komórkami organizacyjnymi Urzędu w tym zakresie. 

Wniosek nr 13

Uzupełnić procedury kontroli w zakresie dokumentowania, rejestrowania zdarzeń gospodarczych, przepływu informacji pomiędzy komórkami Urzędu celem prawidłowego ewidencjonowania zdarzeń gospodarczych, stosownie do wymogów ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze do przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 14

Dokonać weryfikacji zapisów na koncie 011 – „środki trwałe” w zakresie dokonywanych sprzedaży nieruchomości gruntowych, mając na uwadze  przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

· Nieterminowe przekazywanie w latach 2001, 2003 i 2004 środków pieniężnych, otrzymanych w ramach subwencji drogowej, na konto Urzędu Marszałkowskiego 
z przeznaczeniem na budowę Drogowej Trasy Średnicowej. Działaniem tym naruszono § 3 pkt 4 porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie powierzenia przez Zarząd Miast Zarządowi Województwa Śląskiego realizacji zadania pn. „Drogowa Trasa Średnicowa”. Zgodnie z porozumieniem, środki winny być przekazane do 14 dni po ich otrzymaniu z Ministerstwa Finansów. 

Stwierdzono, że opóźnienia z ww. tytułów wynosiły od 26 dni do 46 dni. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez p. Joachima Knechtla - byłego Skarbnika Miasta, który decydował o terminie przekazywania środków.

Skutkiem takiego działania mogło być narażenie Gminy na zapłatę odsetek od nieterminowych wpłat, zgodnie z § 4 pkt 3 porozumienia z dnia 7 czerwca 1999 r. 
W zakresie kontroli wewnętrznej

· Zaniechanie dopełnienia obowiązku przeprowadzenia w latach 2002 do 2005 w części podległych jednostek organizacyjnych Miasta Świętochłowice, kontroli w zakresie przestrzegania ustalonych przez kierowników procedur kontroli finansowej, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatków tych jednostek, czym naruszono postanowienia art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). 

Odpowiedzialność ponosi p. Eugeniusz Moś – Prezydent Miasta, który jest zobowiązany do wykonywania kontroli finansowej podległych i nadzorowanych jednostek w myśl postanowień art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Wniosek nr 15


Zorganizować kontrolę wewnętrzną w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych

· Niewłaściwe dokonanie czynności sprawdzających deklaracji podatkowych złożonych 
w latach 2002-2006 przez podatnika o numerze karty kontowej 71, co było niezgodne z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Podatnik składał deklaracje na podatek od nieruchomości od osób prawnych, gdzie wykazywał budynki mieszkalne należące do Miasta Świętochłowice, którymi zarządzał 
i administrował, a które zgodnie z uchwałami Rady Miejskiej były zwolnione z podatku.

Na skutek niewłaściwego przeprowadzenia czynności sprawdzających złożonych przez podatnika deklaracji podatkowych w latach 2002-2006 (za 2006 r. – do IV 2006 r.) bezpodstawnie pobrano podatek od nieruchomości w wysokości 735.696,50 zł.  

· Zaniechanie wyegzekwowania deklaracji na podatek od nieruchomości od najemcy lokalu mieszczącego się w budynku stanowiącym własność Miasta przy ul. Katowickiej 53, co jest niezgodne z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

Ustalono, że w latach 2002 – 2005 podatek w wysokości 61.855,00 zł. od powyższej nieruchomości zamiast najemcy lokalu, zapłacił  podatnik o numerze karty kontowej 71. 

Przyczyną powyższych nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.

Z tytułu nadzoru odpowiedzialność ponosi Naczelnik Wydziału  Finansowego.

Wniosek nr 16

Wszcząć postępowanie podatkowe wobec podatnika o numerze karty kontowej 71  oraz najemcy lokalu mieszczącego się w budynku stanowiącym własność Miasta przy ul. Katowickiej 53, mając na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Wniosek nr 17

Ustalić skutki zwolnień wprowadzonych uchwałami Rady Miejskiej w podatku od nieruchomości z tytułu budynków mieszkalnych stanowiących własność Miasta za lata 2002 – 2006 oraz sporządzić korekty sprawozdań Rb – 27 S z wykonania planu dochodów jednostki samorządu terytorialnego oraz Rb – PDP z wykonania podstawowych dochodów budżetowych za ww. okres mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.).

Wniosek nr 18

Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie kontroli prawidłowości sporządzania przez osoby prawne rocznych deklaracji podatku od nieruchomości, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie weryfikacji, złożonej w dniu 10 sierpnia 2000 r. przez osobę fizyczną, prowadzącej działalność gospodarczą (karta kontowa nr 6986), informacji o nieruchomościach, w której wykazano tylko grunty pozostałe w wysokości 6.328 m2. Zgodnie z umową z dnia 6 lipca 2000 r. (akt notarialny Rep. A nr 1381/2000) podatnik nabył nieruchomość znajdującą się w Świętochłowicach przy ul. Krasickiego-Uroczysko od Miasta Świętochłowice w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. 

Na skutek zaniechania weryfikacji powyższej informacji uszczuplono dochody budżetowe o kwotę 7.777,40 zł  za okres 2000 – 2004.

Ponadto podatnik o numerze karty kontowej 6986 złożył w dniu 31 grudnia 2002 r. informację o nieruchomościach, gdzie wykazał 6.385 m2 gruntów pozostałych, a zgodnie z danymi posiadanymi przez organ podatkowy na dzień złożenia informacji był w posiadaniu gruntu o powierzchni 2.522 m2.  

Powyższe narusza przepis art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).

· Zaniechanie opodatkowania gruntu znajdującego się na ul. Górniczej (obecnie Teodora Piechaczka) nabytego przez podatnika o numerze karty kontowej 6986 w dniu 27 czerwca 2002 r. – akt notarialny Rep. A Nr 2901/2002, który został następnie zbyty w dniu 18 marca 2005 r. – akt notarialny Rep. A Nr 1163/2005 pomimo, że podatnik złożył w dniu 21 grudnia 2002 r. stosowną informację o nieruchomościach, dotyczącą zwiększenia wielkości gruntu do opodatkowania. Powyższym naruszono art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). 


Na skutek zaniechania opodatkowania ww. nieruchomości gruntowej uszczuplono dochody budżetowe o kwotę 262,20 zł za okres 2002 – 2005.

Odpowiedzialność za powyższe ponosi Naczelnik Wydziału Finansowego, który nadzoruje pracę Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.

Ponadto ustalono, że zadania w zakresie sprawdzania informacji o nieruchomościach 
i obiektach budowlanych, sporządzania projektów decyzji ustalających wysokości zobowiązania podatkowego, nie zostały przypisane żadnemu z  pracowników Urzędu.

Wniosek nr 19

Wszcząć postępowanie podatkowe za lata 2002 – 2005 wobec podatnika o numerze karty kontowej 6986, mając na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Wniosek nr 20

Zweryfikować informację z dnia 10 sierpnia 2000 r. oraz z dnia 31 grudnia 2002 r. i prawidłowo opodatkować grunty będące w posiadaniu osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą (karta kontowa nr 6986), mając na uwadze przepisy art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Wniosek nr 21

Powierzyć w formie pisemnej pracownikowi Urzędu zadania w zakresie kontroli sporządzania przez osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą informacji o nieruchomościach oraz sporządzania projektów decyzji ustalających wymiar podatku dla osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, mając na uwadze postanowienia komunikatu Nr 1 Ministra Finansów 30 stycznia 2003 roku w sprawie ogłoszenia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3 poz. 13).

· Bezpodstawne umorzenie w dniu 26 stycznia 2004 r. zaległości podatkowych na podstawie decyzji Nr Fn.II-3110/6/2004   wraz z należnymi odsetkami w wysokości 5.941 zł, pomimo, że podatnik o numerze karty kontowej 7696 nie spełnił przesłanek określonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności 
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1177). Zgodnie z art. 44 ust. 1 ww. ustawy przedsiębiorcy ubiegający się o pomoc publiczną są zobowiązani do przedstawienia organowi udzielającemu pomocy informacji o pomocy udzielonej im w okresie 3 kolejnych lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o udzielenie pomocy. Informacja taka przez podatnika nie została złożona.

Przyczyną powstania nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności przez     Naczelnika Wydziału Finansowego, który odpowiedzialny jest za prowadzenie spraw dotyczących udzielania pomocy publicznej dla przedsiębiorców w zakresie odroczenia, rozłożenia na raty lub umorzenia zaległości z tytułu podatków lokalnych.

Wniosek nr 22

Wzmocnić nadzór nad Naczelnikiem Wydziału Finansowego w zakresie wykonywanych przez niego obowiązków, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz w zakresie egzekwowania od podatników ubiegających się o pomoc publiczną stosowego oświadczenia, mając na uwadze przepis art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1177).

· Zaniechanie prowadzenia w latach 2005 – 2006  ewidencji analitycznej do konta 221 – „należności z tytułu dochodów budżetowych” według poszczególnych dzierżawców, czym naruszono postanowienia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont do budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). 

Ponadto stwierdzono, że nie ustalono zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 221 - „należności z tytułu dochodów budżetowych” w zakładowym planie kont.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Podinspektora ds. dzierżawy w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami,  brak nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oraz zaniedbanie ze strony Skarbnika do opracowania zakładowego planu kont w tym zakresie. 

Skutkiem takiego działania był brak kontroli w zakresie terminowości opłat wniesionych przez poszczególnych dzierżawców.

Wniosek nr 23
Uzupełnić zakładowy plan kont o zasady tworzenia ewidencji analitycznej do konta 221 – „należności z tytułu dochodów budżetowych” według kontrahentów oraz zaprowadzić ewidencję analityczną według poszczególnych dzierżawców stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· Zaniechanie naliczenia w latach 2005-2006 odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z czterech umów dzierżawy, tj. Nr GN-8-822/52/2001 z dnia 29 października 2001 r., Nr GN-8-8226/35/2002 z dnia 28 listopada 2002 r., Nr GN-8-72243/45/2003 z dnia 14 listopada 2003 r. oraz Nr GN-8-72243/32/2003 z dnia 26 września 2003 r. Stosownie do zawartych umów oraz art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Podinspektora ds. dzierżawy oraz brak nadzoru Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Zwłoka w regulowaniu zobowiązań wynosiła od 5 dni do 10 miesięcy.

Do dnia 25 maja 2006 r. odsetki od nieterminowej zapłaty czynszu dzierżawnego wynosiły: 3.311,35 zł.

Ponadto stwierdzono, iż dzierżawca, z którym zawarto umowę Nr GN-8-72243/32/2003 dnia 26 września 2003 r. nie regulował czynszu od 10 miesięcy i wydzierżawiający do dnia 5 kwietnia 2006 r., tj. do dnia przeprowadzenia kontroli, nie skorzystał z prawa jej rozwiązania, zgodnie z postanowieniami ww. umowy oraz art. 703 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).  

W dniu 11 kwietnia 2004 r. wydzierżawiający wysłał do dzierżawcy upomnienie, a dnia 25 maja 2006 r. rozwiązał  umowę. 

· W latach 2003 r., 2004 r. i 2006 r. zaniechano waloryzacji wysokości stawek czynszu dzierżawnego w oparciu o postanowienia umów zawartych z dzierżawcami, na mocy których zobowiązano się do corocznej rewaloryzacji czynszu dzierżawnego. 

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie czynności przez Podinspektora ds. dzierżawy w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami.

Skutkiem powyższego zaniżono dochody z tytułu dzierżawy o kwotę 1.774,54 zł.

Wniosek nr 24

Dokonać waloryzacji wysokości stawek czynszu dzierżawnego za lata 2003, 2004 i 2006 zgodnie z postanowieniami umów Nr GN-8-8226/9/2001 z dnia 28 stycznia 2001 r., Nr GN-8-42243/45/2003 z dnia 14 listopada 2003 r., Nr GN-8-72243/32/2003 z dnia 26 września 2003 r. oraz Nr GN-8-8226/10/99 z dnia 1 kwietnia 1999 r., mając na uwadze wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS w „Monitorze Polskim” za okres roku poprzedniego oraz podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie kwoty 1.774,54 zł.

Wniosek nr 25

Wzmocnić nadzór nad pracownikami w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami w zakresie ustalania wysokości czynszów dzierżawnych oraz naliczania odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z zawartych umów dzierżawy mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powyższe nieprawidłowości świadczyć mogą o braku właściwego nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami jak też niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu niektórych pracowników, w związku z czym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania powierzonych obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 roku (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto powinno się wyciągnąć konsekwencje służbowe w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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