Katowice, 21 czerwca 2021 r.

PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Znak: WK-610/41/4/20/21

Pan
Andrzej Dziuba
Prezydent Miasta

Tychy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia 15 stycznia 2021 r. oraz od dnia 18 stycznia 2021 r. do
dnia 15 lutego 2021 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Tychy za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 15 lutego 2021 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 22 kwietnia
2021 r. przez Prezydenta Miasta Tychy oraz Skarbnika Miasta, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidtowosci, wskazujgc wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2019 r. udzielono podmiotowi - Tyski Sport Spotka Akcyjna z siedzibg w Tychach
zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.) na zadanie
pn.: ,,Promocja Gminy Miasta Tychy przez zespol hokejowy mezczyzn Tyski Sport S.A. (GKS
Tychy) w rozgrywkach Champion Hockey League w 2019 roku”, pomimo braku przestanek
umozliwiajgcych udzielenia zamowienia w tym trybie okreslonych w ww. przepisie.
Powyzszym naruszono art. 10 ust. 1iust. 2w zwigzku z art. 67 ust. 11 pkt 1 lit. b powyzszej
ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie do wskazanych powyzej przepisow art. 10
ust. 1 i ust. 2, podstawowymi trybami udzielania zamowienia sq przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony. Zamawiajqgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki, zapytania o ceng, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej, tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi
lub roboty budowlane mogqg by¢é swiadczone tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow,
jezeli nie istnieje rozsqdne rozwiqzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezZenia parametrow zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1, ust. la i ust. 3 ww. ustawy:

- Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- Zamawiajqcy, w zakresie okreslonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu
w sprawie zamowien rzqgdowych i w innych umowach miedzynarodowych, ktorych strong
jest Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego porozumienia
i wykonawcom z panstw-stron tych umow oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom
pochodzqcym z tych panstw, traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie wykonawcow
pochodzgcych z Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych
z Unii Europejskiej;

- Zamowienia udziela si¢ wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Powyzszego zamowienia udzielono na podstawie umowy o Swiadczenie ustug promocyjnych
z dnia 26 lipca 2019 r., za wynagrodzeniem w kwocie 550.000,00 zi brutto.

Przedmiotem zamowienia byla promocja Gminy Miasta Tychy przez zespol hokejowy
mezczyzn Tyski Sport S.A. (GKS Tychy) w rozgrywkach ,, Champions Hockey League w 2019
roku”, a w ramach wspoipracy promocyjnej przyznanie Miastu Tychy tytutu ,, Glownego
Partnera” hokejowej druzyny GKS Tychy podczas rozgrywek Champion Hockey League
w 2019 roku w kraju i za granicq oraz podczas meczow pucharowych wraz z pakietem
swiadczen reklamowych: eksponowanie herbu Gminy Miasta Tychy w centralnej czesci tafli
Stadionu Zimowego w Tychach, ktory bedzie prezentowany podczas transmisji TV meczow
miedzynarodowych, eksponowanie logo , Tychy Dobre Miejsce” na bandach LED,
w spotach promujgcych mecze, ktore bedg publikowane przez Wykonawce na kanale - przed
i po kazdym materiale promocyjnym, na oficjalnych materiatach video publikowanych przez
Wykonawce na kanale Youtube - przed i po kazdym materiale promocyjnym,; na sprzecie
sportowym  zawodnikow  (bluzach  meczowych,  koszulkach, t-shirtach, dresach
reprezentacyjnych, itp.) uzywanym podczas meczow, treningow, wyjazdow i eventow -
pokazywane w spotach reklamowych oraz podczas transmisji meczowych w TV oraz na
kanatach YouTube i innych portalach internetowych.

Zamawiajgcy jako uzasadnienie faktyczne zlecenia wykonania tego zadania przez Tyski
Sport S.A. z siedzibg w Tychach (posiadajqcej profesjonalng druzyne hokejowq mezczyzn -
GKS Tychy), w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych podat fakt, iz druzyna ta jest jedynym
reprezentantem Tychow w miedzynarodowych rozgrywkach hokejowych, w zwigzku z tym
nie istnieje inne rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwiqgzanie zastepcze.

W rozgrywkach Champions Hockey League 2019/2020, oprocz GKS Tychy, startowaly kluby
z innych panstw cztonkowskich UE (https.//pl.wikipedia.org/wiki/Hokejowa Liga Mistrzow

(2019/2020). W dokumentacji postepowania brak bylo dokumentow wskazujgcych na
posiadanie przez klub GKS Tychy praw wylgcznych, ktore przesqdzalyby o wylgcznej
mozliwosci promowania Miasta Tychy przez ten klub w ramach rozgrywek Champion




Hockey League w 2019 roku. Ponadto ustugi te moglyby by¢ swiadczone rowniez przez
innych wykonawcow (wlascicieli pozostatych klubow startujgcych w rozgrywkach,).

Zgodnie z wyjasnieniami: , Zgodnie z Regulaminem Wspotzawodnictwa Sportowego
Polskiego Zwigzku Hokeja na Lodzie, rozgrywki PZHL obejmujg m.in. Mistrzostwa Polski
Mezczyzn w ramach Ekstraklasy Mezczyzn (PHL) - par. 4 ust. 1 lit. a regulaminu,
a zwycieskie zespoly w poszczegolnych najwyzszych kategoriach rozgrywkowych uzyskujg
tytut ,, Mistrz Polski” (par. 3 ust. 2). Od 2016 roku tylko ten jeden zespol, ktory zdobedzie
tytul ,, Mistrza Polski” w ramach rozgrywek Ekstraklasy Mezczyzn (PHL), otrzymuje prawo
gry w elitarnych rozgrywkach Champions Hockey League. Powyzsze uwarunkowania nalezy
zestawic z okolicznosciq, iz majqc na uwadze charakter ustugi, ktorq byta promocja Gminy
Miasta Tychy - z oczywistych wzgledow ustugi te mogt realizowac wytgcznie klub bedgcy
jedynym reprezentantem Miasta Tychy i posiadajgcy w swojej nazwie wyrazenie ,, Tychy”,
ktory jednoczesnie brat udziat w konkretnych rozgrywkach, tj. Champions Hockey League.
Nalezy podkresli¢, iz zamierzeniem Zamawiajgcego byla promocja podczas rozgrywek
Champions Hockey League nie tylko za granicq, ale rowniez w kraju, w tym obecnos¢
w mediach zagranicznych i krajowych (opis przedmiotu zamowienia), co byto obiektywnie
mozliwe tylko i wylgcznie za posrednictwem druzyny GKS Tychy, bowiem gdyby nie ten
wlasnie zespol, mecze pucharowe w ramach tych elitarnych rozgrywek nie odbywatyby sie
na terenie Polski i nie bylyby transmitowane w telewizji (Polsat Sport). Nadto nalezy
podkresli¢, iz druzyna hokejowa GKS Tychy (zarzgdzana przez Tyski Sport S.A.) od wielu
lat kontynuuje tradycje hokejowej, a jej dziatalnos¢ w szczegolny sposob wpisata sig
w historie sportu Miasta Tychy. Zespot petni role promocyjng, a dziatania podejmowane
przez klub stanowiq doskonalg promocje miasta. Z powyziszych wzgledow nalezy
zaakcentowad, ze po stronie Tyski Sport S.A. wystepowal rzeczywisty monopol na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, ktore nie byl w stanie wykonac¢ zaden inny podmiot. Tyski
Sport S.A. byt jedynym wykonawcq, ktory ze wzgledu na specyficzne cechy, opisane wyzej,
byt zdolny do realizacji zamowienia. Tym samym, pomimo braku takiego wskazania w tresci
umowy, doszto rowniez do spetnienia przestanki wynikajgcej z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze.

Nadto decyzje o konkretnym rodzaju promocji podjgt organ stanowigcy Gminy Miasta
Tychy, albowiem z zestawienia zmian w uchwale budzetowej na 2019 rok ujetych w Uchwale
Rady Miasta Nr 1X/168/19 z dnia 27 czerwca 2019 r. wprost wynika, ze promocja miasta
miata sie odby¢ przez GKS Tychy w trakcie rozgrywek hokejowej Ligi Mistrzow, a wiec nie
ulega wqtpliwosci, iz ustuge takq dla Gminy Miasta Tychy mogt zrealizowac wytqcznie Tyski
Sport S.A. za posrednictwem swojej druzyny GKS Tychy, a zatem zastosowanie przy
udzielaniu zamowienia publicznego art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych bylo w pelni zasadne - podobnie stwierdzono m.in.
w orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt BDF1/4900/15/19-20/13/RWDP-
1768.”

Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia z uwagi na
posiadanie prawa wylqcznego musi by¢ oczywiste i wynika¢ z obiektywnych, niebudzgcych
watpliwosci faktow. Subiektywne przekonanie zamawiajgcego, ze przedmiotowy klub jest
jedynym, ktory spetnia wymagania, nie stanowi przestanki pozwalajgcej na zastosowanie
trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b. Nie wykazano, aby przedmiotowa
ustuga promocyjna: przyznanie tytutu ,, Gtownego Partnera” podczas rozgrywek zarowno
w kraju jak i za granicq oraz podczas meczow pucharowych wraz z pakietem Swiadczen



reklamowych: eksponowanie herbu Gminy Miasta Tychy na centralnej czesci tafli stadionu,
ktory mial by¢ prezentowany podczas transmisji meczow miedzynarodowych, na banerach
LED, w spotach promujgcych mecze Champions Hockey League, ktore bedg publikowane
przez Wykonawce, w oficjalnych materiatach video publikowanych przez Wykonawce, na
sprzecie sportowym zawodnikow, mogta by¢é swiadczona jedynie przez klub GKS Tychy
(w tym brak jest dokumentow swiadczqcych o prawie dysponowania przez Tyski Sport S.A.
ze Stadionu Zimowego w Tychach).

Ponadto, co do kwestii powolywania si¢ na zastosowanie w przedmiotowej sprawie trybu
z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a, to brak jest przestanek na jego zastosowanie, gdyz nie wystepujg
tu zadne wzgledy techniczne o obiektywnym charakterze. Potwierdzil to wczesniej sam
Zamawiajgcy, nie decydujqc sie na zastosowanie tego trybu.

Ponadto, stosownie do uchwaty z dnia 30 grudnia 2009 r., KIO/KD 54/09 — ,, Przestanka
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce musi by¢ zobiektywizowana, a przyczyny
techniczne powinny zachodzi¢, gdy niezbednie konieczne jest posiadanie szczegolnych
kwalifikacji, sprzetu Ilub innego wyposazenia, a wykonanie zamowienia przez innego
wykonawce jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione.”
Nalezy podkreslic, majgc na uwadze podniesiong w odpowiedzi kwestie uchwaly Rady
Miasta dotyczqcej zmiany uchwaty budzetowej, i wyrazenie w niej zgody na konkretny rodzaj
promocji, ze to przepisy rangi ustawowej, tj. ustawy Prawo zamowien publicznych, regulujq
miedzy innymi zasady i tryb udzielania zamowien publicznych, a nie przepisy prawa
miejscowego.

Zadania zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem powyzszego postgpowania, w tym
przygotowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu, przedmiotu, wartosci
zamowienia, nalezaly do pracownikow Wydziatu Zamowien Publicznych. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu. Ww. umowe zawarta p. Aneta Moczkowska —
Zastepca Prezydenta Miasta Tychy ds. Infrastruktury.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzgdu Miasta Tychy, ktérym powierzono
przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w zakresie stosowania trybu z wolnej reki, zgodnie z wymogami
art. 214 ust. 1 lit b w zwiagzku z art. 305 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust.1 pkt 2
ww. ustawy, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie dochodow z tytulu dzierzawy nieruchomosci:

— W 2016 r. wydzierzawiono nieruchomosci na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata bez
stosowania trybu przetargowego, pomimo braku indywidualnej zgody Rady Miasta Tychy
na odstgpienie od trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 -z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym zawarcie umow dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub
na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu, przy czym rada moze wyrazic zgode na
odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Przepis ww. art. 37
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma zatem charakter prawny normy
samoistnej.



Powyzsze dotyczylo:

o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.168.2016 Nr GGN.6845.87.106.319.2016.BS z dnia
4 lipca 2016 r. zawartej od dnia 1 lipca 2016 r. na czas nieoznaczony, w przedmiocie
dzierzawy nieruchomosci gruntowej sktadajqcej sie z dziatki nr 5553/64 o pow. 73 m? oraz
z czesci dziatki nr 4135/64 o pow. 141 m?, potozonej przy al. Jana Pawta II w Tychach,
z przeznaczeniem na cele dojscia do drogi dojazdowej,

o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.133.2016 Nr GGN.6845.14.300.2016.AW z dnia
31 maja 2016 r. zawartej od dnia 1 czerwca 2016 na czas nieoznaczony, w przedmiocie
dzierzawy nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z czesci dziatki nr 423/41 o pow. 480
m?, polozonej przy ul. Wedkarskiej w Tychach, z przeznaczeniem na cele ogrodu
dziatkowego (rozwigzanej ze skutkiem natychmiastowym na podstawie oswiadczenia nr
135/2019 z dnia 6 czerwca 2019 r. w zwiqzku z niewywigzywaniem si¢ z warunkow umowy,
o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.235.2016 Nr GGN.6845.136.2016.350u z dnia 23
sierpnia 2016 r. zawartej od dnia 1 wrzesnia 2016 na czas nieoznaczony, w przedmiocie
dzierzawy nieruchomosci gruntowej sktadajqcej sie z dziatki nr 4782/70 o pow. 4028 m?,
zabudowanej budynkiem wolnostojgcym o kubaturze 2474 m3 i powierzchni uzytkowej 599
m? potozonej przy ul. Elféw w Tychach, z przeznaczeniem na cele prowadzenia dziatalnosci
przedszkola,

o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.137.2016 Nr GGN.6845.302.2016.AW z dnia 31 maja
2016 r. zawartej od dnia 1 czerwca 2016 na czas nieoznaczony, w przedmiocie dzierzawy
nieruchomosci gruntowej sktadajqcej sie z dziatki nr 1290/57 o pow. 219 m°, potozonej przy
ul. Modrzewskiego w Tychach, z przeznaczeniem na cele ogrodu przydomowego w czesci
o pow. 180 m’ oraz pod dojscie i dojazd w czesci o pow. 39 m?,

o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.126.2016 Nr GGN.6845.25.291.2016.AW z dnia 25
maja 2016 r. zawartej od dnia 1 czerwca 2016 na czas nieoznaczony, w przedmiocie
dzierzawy meruchomoscz gruntowej skladajqcej si¢ z czgsci dziatek nr 1941/85 i nr 1942/85
o tgcznej pow. 100 m?, potozonych przy ul. Zorskiej w Tychach, z przeznaczeniem na cele
ogrodu przydomowego,

o umowy dzierzawy RU.GGN.6845.111.2016 Nr GGN.6845.39.248.2016 z dnia 12 maja
2016 r. zawartej od dnia 9 maja 2016 na czas nieoznaczony, w przedmiocie dzierzawy
nieruchomosci gruntowej sktadajqcej sie z dziatki nr 1473/96 o pow. 465 m°, potozonej przy
ul. oswiecimskiej w Tychach, z przeznaczeniem na cele zieleni.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy zawarcie ww. umow dzierzawy
nieruchomosci gminnych na czas nieoznaczony bylo poprzedzone wyrazong zgodg Rady
Miasta Tychy na podstawie: uchwaly Nr XXI/368/16 z dnia 19 maja 2016 r. wraz
z zatqcznikiem - Lp. 8 (RU.GGN.6845.168.2016), uchwaly Nr XIX/340/16 z dnia 31 marca
2016 r. wraz z zatgcznikiem - Lp. 1 (RU.GGN.6845.133.2016), uchwaty Nr XXII/398/16
z dnia 23 czerwca 2016 r. wraz z zalgcznikiem - Lp. 8 (RU.GGN.6845.235.2016).

Kazdorazowo norme kompetencyjng przywotanych wyzej uchwat stanowit art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 446)
wzwiqzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
a wydane zostaly, zgodnie z ich tytutem, w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow
dzierzawy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy (na czas nieoznaczony).

Stosowanie do tresci przywotanego wyzej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie
gminnym, do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania Ilub



wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegolne nie stanowiq inaczej.

Przepisem odrebnym, ktory rada gminy zobowigzana jest uwzgledniac¢ przy podejmowaniu
uchwat w sprawach wydzierzawiania nieruchomosci gminnych, jest w szczegolnosci ww.
art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Co prawda w uzasadnieniu podjetych uchwat, wyzej wyszczegolnionych, przywolana zostata
tresc¢ art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie mniej jednak uzasadnienia
nie mozna uznac¢ za wigzqcq tres¢ uchwaly. Rada Gminy podejmuje okreslonej tresci
uchwaty wraz z podaniem podstawy prawnej jej podjecia, celem wyrazenia stanowiska
w sprawie. Zarowno tytut ww. uchwat, o czym mowa powyzej, jak i sama ich tres¢, stanowi
0 wyrazeniu zgodny na zawarcie umow dzierzawy stanowigcych wtasnos¢ Gminy na czas
nieoznaczonych, zgodnie z normg kompetencyjng przywotang w jej podstawie, a wynikajgcq
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym.

Powyzsze sformutowanie wraz z przywotang podstawg prawng wskazujg zatem podstawowy
cel podjecia ww. uchwal. Uzasadnienie aktu prawa miejscowego nie podlega publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Wartos¢ normatywng ma wylqcznie akt prawa
miejscowego (normy w nim zamieszczone) a nie jego uzasadnienie, ktore ma wylgcznie
wartoS¢ informacyjng i moze by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni
celowosciowej przepisow aktu prawa miejscowego.

Oddawanie nieruchomosci w dzierzawe nalezato do zakresu obowigzkow stuzbowych
pracownikow Referatu Gospodarowania Zasobem Nieruchomosci Gminy. Nadzor w tym
zakresie nalezat do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Umowy dzierzawy w imieniu Miasta Tychy zawarli p. Igor Smietarski — II Zastepca
Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej wraz z Naczelnikiem Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami oraz Kierownikiem Referatu Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
(dot. umowy dzierzawy nr RU.GGN.6845.235.2016;, GGN.6845.136.2016.350u,).

Whiosek nr 2

Zawiera¢ umowy dzierzawy na czas okre$lony dluzszy niz trzy lata w trybie
bezprzetargowym wylacznie po uzyskaniu zgody Rady Miasta Tychy na
odstgpienie od trybu przetargowego stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990
Z pozn. zm.).

W zakresie dochodow z mienia Skarbu Panstwa z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci:

— Do dnia kontroli nie przeprowadzono lub nie zakonczono czynnosci weryfikacyjnych
w zakresie gruntow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste Polskim Kolejom Panstwowym S.A (oznaczonych jako dzialki ewidencyjne)
wchodzgcych w skiad infrastruktury kolejowej celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow
do zajetych pod infrastrukture kolejowq nieczynng lub prywatng, a nastgpnie okreslenia
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.

Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowg, byty
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywotanej ustawy o transporcie kolejowym wytgczajgc,
na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykulu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod



infrastrukture kolejowg od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku
infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
(infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do
realizacji wlasnych potrzeb jej wiasciciela lub jej zarzgdcy innych niz przewoz o0sob
(infrastruktura prywatna).

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzgdca sporzqdza statut
sieci kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez
niego zarzqdzane, a takze wskazujgcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng lub
prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzqdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie
do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia 2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot
odpowiedzialny za zarzgdzanie infrastrukturq kolejowg albo, w przypadku budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy w charakterze inwestora; zadania
zarzqdcy infrastruktury mogq wykonywac rozne podmioty.

Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokos¢ stawki procentowej optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysokosc¢ tej stawki stosujgc tryb
postepowania okreslony w art. 78-81 tej ustawy.

Z kolei jak stanowi art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowiqzujgcych przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych,
jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienieznych, w tym majqgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania, przy czym na mocy art. 11 ust. 1 przywotanej wczesniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomosci; zapewniajg wycene tych nieruchomosci; wykonujq czynnosci
zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy, organy dzialajgce za
Skarb Panstwa sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki.

Do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto dzialan celem naliczenia optaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego dla dziatek mienia Skarbu Panstwa, oddanych w uZytkowanie
wieczyste podmiotowi PKP S.A., pomimo Ze Urzqd Miasta Tychy byl w posiadaniu
informacji od PKP S.A., ze na dziatkach nie bylo infrastruktury kolejowej.

Powyzsze dotyczylo dziatek o numerach ewidencyjnych: 308/19, 312/19, 314/19, 316/19,
345/17, 462/40, 522/24, 5325/15, 601/69, 20, 3235, 3236, 1059/44, 1498/68, 1500/68,
1502/68, 1506/13, 1508/13, 151/33, 1510/13, 723/40, 730/43, 829/20, 830/20, 833/20,
835/20, 836/69, 839/65, 849/64,



Takze do dnia zakonczenia kontroli nie zakonczono czynnosci majgcych na celu ustalenie
stawki procentowej oraz optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, pomimo prowadzonych
czynnosci weryfikacyjnych.

Powyzsze dotyczylo dziatek o numerach ewidencyjnych: 383/5, 385/10, 335/17, 341/17,
344/17, 351/23, 102/3, 850/64, 1107/64, 1480/65, 1481/65, 1482/65, 1485/65, 1487/65,
849/64, 1035/43, 1205/53, 42, 41, 464/40, 564/40, 455/43, 1253/40, 142/83, 1059/44,
386/10, 4761, 342/11, 1479/65, 20, 1498/68, 5325/15, 1941/24, 391/49, 1483/65, 1484/65,
1486/65, 1486/1352, 1488/1352, 1488/65, 1489/65, 1490/65.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy okreslajgce warunki zwolnienia z oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, tj. m.in. definiujgce elementy infrastruktury kolejowej oraz obowiqgzki zarzgdcy
w zakresie ustalenia tych elementow, wprowadzone zostaly zmiang z dnia 15 wrzesnia 2016
r. do ustawy o transporcie kolejowym i zaczely obowigzywac od dnia 30 grudnia 2016 r.

Ponadto, do dnia zakonczenia kontroli, nie ustalono czy na dzialce nr 3923/2 istniata
infrastruktura kolejowa i w czyim witadaniu byta ta dziatka. Pismem z dnia 28 lipca 2020 r.,
PKP S.A. poinformowato Urzqd Miasta Tychy, ze dziatka , nie figuruje w bazie PKP”.
W ewidencji mienia Skarbu Panstwa prowadzonym przez Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miasta Tychy dziatka wskazana byla jako mienie Skarbu
Panstwa, oddana w uzytkowanie wieczyste, nie podlegajqca oplacie z tytutu uzytkowania
wieczystego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy, dziatki bedgce w uzytkowaniu
wieczystym PKP S.A. na podstawie art. 6a ustawy z 27 czerwca 1997 roku o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 96 poz. 591 z pozn zm.) bgdz art. 8 ustawy z 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2003r. Nr 86 poz. 789 z pozn. zm.) byly zwolnione
z oplaty rocznej na uzytkowanie wieczyste. Decyzjami Wojewody Slaskiego dziatki Skarbu
Panstwa z mocy prawa oddane zostaly nieodplatnie w uzytkowanie przedsiebiorstwu
panstwowemu Polskie Koleje Panstwowe w Warszawie, w celu realizacji zadan statutowych.
Decyzje Wojewody Slgskiego nie zawieraly ustaler ani o wysokosci stawki procentowej
oplaty rocznej, ani o wysokosci samej optaty rocznej, gdyz nieruchomosci zajete byly pod
infrastrukture kolejowq i podlegaly zwolnieniu z optat. Dziatki te podlegajg zwolnieniu od
wydania decyzji oddajgcej w uzytkowanie wieczyste do nadal.

Ponadto wyjasniono, zZe oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa
przez PKP S.A. zostaly naliczone tylko dla dziatek w 2013 r.: 2437/47, 2438/47 oraz
w 2016 r.: 1207/60, 3045/99, 615/12, 1653. Dla pozostatych dziatek oplaty nie zostaly
jeszcze naliczone z uwagi na brak informacji z PKP S.A. odnosnie stanu zagospodarowania
dziatek, w celu weryfikacji infrastruktury kolejowej konieczne stato si¢ sporzqdzenie
operatow szacunkowych dla wszystkich nieruchomosci bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
PKP S.A.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 8 lutego 2021 r., ustalono oplate z tytutu uzytkowania
wieczystego dla dziatek nr 41, 42, 1672/10, 1673/10, bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa,
a oddanych w uzytkowanie wieczyste PKP S.A.

Zadania w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa naleZaly do pracownikow
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, nadzor stuzbowy nad pracownikami sprawowat
w tym zakresie Naczelnik tego Wydziatu oraz p. Igor Smietanski — Il Zastepca Prezydenta
ds. Gospodarki Przestrzennej Miasta Tychy.



Whiosek nr 3

Dokona¢ weryfikacji prawidlowosci zwolnienia uzytkownikow wieczystych
mienia Skarbu Panstwa, a w wymaganych przypadkach naliczy¢ optate z tytulu
uzytkowania majac na wzgledzie art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6ézn. zm.) oraz
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami w prawidlowej weryfikacji gruntow mieniem
Skarbu Panstwa, celem ustalania a optat z tytutu uzytkowania wieczystego, majac
na uwadze art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22020 1. poz. 1990 z pdzn. zm.), a takze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

— Do dnia kontroli nie dokonano aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow
stanowigcych przedmiot uzytkowania wieczystego, dla ktorych nie dokonano aktualizacji od
momentu nabycia tego prawa przez kolejnych uzytkownikow wieczystych w latach 2009 -
2012 oraz dla ktorych ostatnia aktualizacje optaty dokonano w latach 2010 - 2013.
Zgodnie art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z pozn. zm.), organy reprezentujgce Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami, dziatajgce za Skarb Panstwa i jednostke samorzgdu
terytorialnego, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki. Ponadto, w mysl art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny.

Powyzsze dotyczylo optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow mienia Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste podmiotom (osobom prawnym):

1/ spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig — dziatki o numerach ewidencyjnych 1506/40,
1508/40, 1625/40, 1623/40 o tgcznej powierzchni 13.920 m2 - ostatnia aktualizacja opltaty
miata miejsce w 2011 r.,

2/ spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig — dziatki o numerach ewidencyjnych: 707/69,
1138/58, 1136/69, 1642/58, 1640/58, 1641/58, 1644/58, 1643/58 o lgcznej powierzchni
84.604 m2 - ostatnia aktualizacja optaty miata miejsce w 2010 r.,

3/ spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig — dziatka o numerze ewidencyjnym 1133/23
o powierzchni 15.320 m2 - ostatnia aktualizacja optaty miata miejsce w 2011 r.,

4/ spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq - dziatka o numerze ewidencyjnym 1021/46
o powierzchni 8.491 m2 - ostatnia aktualizacja optaty miata miejsce w 2011 r.

5/ spolce akcyjnej — dziatki o numerach ewidencyjnych: 67/43, 219/37, 220/37, 221/37,
158/41, 165/43, 176/32, 182/32, 177/32, 191/37, 226/32, 230/37, 229/37, 238/32, 237/32,
161/36, 155/34, 162/36, 161/41, 165/36, 160/34 o tgcznej powierzchni 291.345 m2 — ostania
aktualizacja oplaty zostala dokonana w 2011 r. oraz dziatki o numerze ewidencyjnym 227/32
o powierzchni 1953 m2. Oplata nie byla aktualizowana od momentu nabycia prawa
uzytkowania wieczystego tej dziatki przez kolejnego uzytkownika tj. od roku 2012.

6/ spotce akcyjnej — dziatki o numerach ewidencyjnych: 166/1, 188/28, 169/26, 172/26
o lgcznej powierzchni 84.021 m2 - ostania aktualizacja optaty zostata dokonana w 2011,
2531/16, 2540/16, 2541/16, 2544/16, 2257/59, 2256/59, 4576/21, 4577/21, 4570/21,



4572/21, 4574/21, 4569/21 o lgcznej powierzchni 19.388 m2 - ostania aktualizacja optaty
zostata dokonana w 2013 r.,

7/ spotce akcyjnej — dziatki o numerach ewidencyjnych: 2400, 2394/2, 2388/2 o tgcznej
powierzchni 41.159 m2 - ostania aktualizacja oplaty zostata dokonana w 2010 r.

8/ spolce akcyjnej — dziatki o numerach ewidencyjnych: 86/6 o powierzchni 68.201 m2 -
optata nie byla aktualizowana od momentu nabycia prawa uzytkowania wieczystego tej
dziatki przez kolejnego uzytkownika, tj. od 2009 r., dziatki o numerach ewidencyjnych 789/7,
800/3, 803/3, 802/3 782/3, 783/3, 784/3, 787/3, 786/3 794/13, 795/6, 799/6, 791/13, 796/6,
797/6, 798/6 o lgcznej powierzchni 25.889 m2 - ostania aktualizacja oplaty zostata
dokonana w 2011 r.,

9/ spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig- spotka komandytowa: 228/32, 225/32 o tgcznej
powierzchni 61.751 m2 — oplata nie byta aktualizowana od momentu nabycia prawa
uzytkowania tych dzialek przez kolejnego uzytkownika wieczystego, tj. odpowiednio od roku
2011i2012.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Tychy wynikalo, ze kryterium
wyboru nieruchomosci do aktualizacji oplaty rocznej byta niska wartos¢ nieruchomosci oraz
data ostatniej aktualizacji.

W trakcie kontroli ustalono natomiast, ze dziatki mienia Skarbu Panstwa oddane
w uzytkowanie wieczyste podmiotom objetych kontrolq, miescily sie m.in. przy ulicach, dla
ktorych innym uzytkownikom wieczystym dokonano aktualizacji optat, ze wzgledu na zmiang
wartosci nieruchomosci w 2018 r. Dotyczyto to obrebow, w ktorych potozone byly takze
dziatki ww. uzytkownikow objetych kontrolg przy ulicach:

- Przemystowej — dziatki nr: 2400, 2388/2, 2349/2;

- Al. Bielskiej — dziatka nr 86/6;

- Beskidzkiej — dziatka nr 161/41;

- Mikotowskiej — dziatki 1640/58, 1641/58, 1642/58, 1643/58, 1644/58.

Zadania w powyzszym zakresie nalezaly do pracownikow Referatu Gospodarowania
Zasobem Nieruchomosci, nadzor stuzbowy sprawowat Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Whiosek nr 5

Dokonywa¢ aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu
Panstwa majac na wzgledzie art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6ézn. zm.) oraz art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305).

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami w zakresie dokonywania aktualizacji oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego celem prawidtowego gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa, majac na uwadze art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z p6zn. zm.), a takze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305).
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— Wlatach 2018 - 2019 udzielono czterech ulg polegajgcych na odroczeniu terminu optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa, pomimo nie uzyskania zgody
Wojewody Slgskiego. Takim dzialaniem naruszono art. 12a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 poz. 121). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 sierpnia 2019 r., naleznosci
pienigzne z tytutu gospodarowania nieruchomosciami majgce charakter cywilnoprawny,
przypadajgce Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez staroste wykonujgcego zadania
z zakresu administracji rzqdowej albo ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, mogq by¢ umarzane
w catosci albo w czesci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty. Do
odraczania terminow lub rozkladania na raty oraz umarzania sptat ww. naleznosci
uprawniony byt wojewoda.

Odroczen udzielono na podstawie art. 71 ust. 4 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W aktach spraw przekazanych do kontroli w zakresie wnioskow o odroczenie optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa brak byto udokumentowania wykonania
uprawnienia wojewody, wynikajgcego z powyzszego przepisu.

Powyzsze dotyczylo platnikow o numerach ewidencyjnych: 002663, 002883, 14175238,
ktorym udzielono ulg na podstawie:

- umowy GGN.7351.4.2018.EM z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie ustalenia innego niz
31 marca terminu platnosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa za rok 2018. Umowq odroczono termin zaplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu do
dnia 30 wrzesnia 2018 r. w wysokosci 296.351,80 zi, z tytutu uzytkowania wieczystego
dziatek o numerach 4620/33 i 4621/33.

- umowy GGN.7351.3.2018.SM z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie ustalenia innego niz
31 marca terminu platnosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa za rok 2018. Na podstawie umowy termin platnosci optaty w wysokosci
61.137,00 zt z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki o numerze 194/32 przesunieto na dzien
30 listopada 2018 r.

- umowy GGN.7351.5.2019.WK z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie ustalenia innego niz
31 marca terminu ptatnosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa za rok 2019 r. Na podstawie tej umowy termin ptatnosci optaty w wysokosci
61.137,00 zt z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki o numerze 194/32 ustalono do dnia
30 listopada 2019 r.

- umowy GGN.7351.9.2019.0G z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia innego niz
31 marca terminu ptatnosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa za rok 2019, na dzien 29 listopada 2019 r. Umowg odroczono terminu zaptaty za
uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokosci 152.592,63 zi z tytutu uzytkowania wieczystego
dziatek o numerach 293/35, 503/14, 504/14, 676/15, 2583/10, 675/15.

Pracownicy Urzedu Wyjasnili, ze wnioski o ustaleniu innego terminu platnosci z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa nie byly przesylane do Wojewody
Slgskiego, jednak nie wskazano przyczyny takiego postgpowania.

Umowy w sprawie odroczenia terminu platnosci zostaly zawarte przez p. Igora
Smietanskiego — (z up. Prezydenta Miasta Tychy wykonujqcego zadania z zakresu
administracji rzgdowej) 1l Zastepce Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej Miasta Tychy.

Zadania w zakresie uzyskania zgody Wojewody Slgskiego na udzielenie odroczer terminu
oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow
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Wydziatu Gospodarki Mieniem Urzedu Miasta Tychy. Nadzor stuzbowy na pracownikami
w powyzszym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Nieprawidtowos¢ dotyczyta wnioskow ztozonych i umow zawartych przed dniem 15 sierpnia
2019 r., kiedy to zgodnie z owczesnym brzmieniem art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pozn. zm.), do
odraczania terminow wnoszenia optat uprawniony byl wojewoda.

W zakresie dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci:

— Wlatach 2016 - 2021 do dnia kontroli, organ podatkowy zaniechat dokonania prawidtowych
czynnosci sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec dwoch podatnikow podatku
od nieruchomosci PKP S.A. oraz PKP PLK S.A. bedgcych uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci Skarbu Paristwa na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego.

Naruszono tym art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami,
organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. W razie waqtpliwosci co do poprawnosci ztoZonej
deklaracji, organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ponadto, organ podatkowy nie zweryfikowat prawa do korzystania ze zwolnienia z podatku
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2017 r., poz. 1785 z pozn. zm.), dziatek, na ktorych
miescita si¢ infrastruktura kolejowa nieczynna lub prywatna, a bedgcych mieniem Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste osobom prawnym. Zgodnie z przywotanym
przepisem, zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci m.in. grunty, budynki i budowle
wchodzqgce w sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Dotyczylo to:

. dziatek o lgcznej powierzchni 1.1785 ha, ktore od 2019 r. do 2021 r. (do dnia kontroli)
byly deklarowane przez podatnikow PKP S.A. oraz PKP PLK S.A jako zwolnione z podatku
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych pomimo, Ze na dzialtkach znajdowala sie nieczynna
infrastruktura techniczna.

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Nieruchomosci Urzedu Miasta Tychy byl
w posiadaniu od miesigca lipca 2020 r. informacji przekazanych przez uzytkownika
wieczystego PKP S.A., Zze na ww. dziatkach znajdowala si¢ nieczynna infrastruktura
kolejowa.

W zakresie prawa do skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla powyzszych
dziatek do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto czynnosci weryfikacyjnych.
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. dziatki 810/86 o powierzchni 3.5125 ha, ktora w latach 2019 - 2020 zostata
deklarowana jako zwolniona na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, pomimo Ze decyzjq nr GWG.6831.138.2019 z dnia 12 listopada 2019 r. ulegla
ona podziatowi na nastepujqce dziatki: nr 2157/86, nr 2158/86, nr 2159/86, nr 2160/86,
nr2161/86.

Do dnia zakonczenia kontroli organ podatkowy nie zweryfikowal prawidlowosci
opodatkowania dziatki o nr 2161/86 o pow. 3,1260 ha, znajdujqcej sie¢ w posiadaniu PKP
PLK S.A. i deklarowanej przez ww. podatnika na podstawie umowy D50-KN-1L/01 z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie oddania do odptatnego korzystania linii kolejowych oraz
innych nieruchomosci niezbednych do zarzgdzania liniami kolejowymi, zawartej pomiedzy
PKP S.A. a PKP PLK S.A.

Dziatka nr 810/86 podzielona zostata na dziatki: nr 2157/86 (0,0144 ha), nr 2158/86 (0,1730
ha), nr 2159/86 (0,0402 ha), nr 2160/86 (0,1589 ha), nr 2161/86 (3,1260 ha).

W latach 2019 (od 1 grudnia) do 2021 (do dnia kontroli), PKP PLK S.A. zamiast dziatki nr
2161/86 o pow. 3,1260 ha blednie wykazato jako zwolniong na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych dziatke z numerem 810/86, o powierzchni sprzed
podziatu, tj. 3,5125 ha. Ta sama dziatka byla wykazana takze przez PKP PLK S.A. pod
budynkami.

Korekta w powyziszym zakresie zostala ztozona przez podatnika PKP PLK S.A. jako
obowiqzujgca od kwietnia 2020 r., Organ podatkowy wezwaniem z dnia 27 listopada
2020 r. wezwat Spotke do zlozenia korekty przedmiotowej deklaracji uwzgledniajgc date
uprawomocnienia si¢ decyzji nr GWG.6831.138.2019.

Od stycznia 2021 r. dziatki nr 2157/86, 2158/86, 2159/86, 2160/86 byly zadeklarowane przez
PKP S.A. jako opodatkowane. Ponadto, w latach 2020 - 2021 (do dnia kontroli), Spotka
PKP S.A. wykazata pod budynkami oraz innymi obiektami inZynieryjnymi dziatke 2161/86,
ktora jako grunt byla deklarowana tylko przez PKP PLK S.A.

Przyczyng powyziszego byt brak posiadania umowy nr D50-KN-1L/01, zgodnie
z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy. W trakcie kontroli wezwano rowniez
PKP S.A. do ztozenia pisemnych wyjasnien, czy podziat dziatki nr 810/86 wplywa na zmiang
umowy D50-KN-1L/01 oraz do przediozenia tresci tej umowy.

° dziatek nr 700/0.65 i nr 701/0.65, ktore do dnia kontroli Spotka PKP PLK S.A.
wykazata w deklaracji na podatek od nieruchomosci, a ktore nie widnialy w ewidencji
gruntow i budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki udzielonymi w trakcie kontroli, dziatki o nr :700/0.65
i 701/0.65 byly wykazane przez PKP PLK S.A. na podstawie umowy nr D-50 Kn-1L/01,
Jjednak aneksem z dnia 28 stycznia 2020 r. zostaly z niej wykreslone z uwagi na to, ze dziatki
nie widnialy w ewidencji PKP S.A.

e  dzialek, ktore za lata 2018 - 2021 (do dnia kontroli) zostaly nieprawidlowo ujete jako
zwolnione i blednie zadeklarowane w deklaracji na podatek od nieruchomosci przez ww.
podatnikow jako zwolnione z podatku od nieruchomosci. W ewidencji gruntow i budynkow
ww. dzialki byly sklasyfikowane w czesci jako tereny kolejowe (uzytki Tk), czyli grunty
pozostale podlegajqgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a w czesci jako uzytki
rolne (R IVa i R 1Vb) podlegajgce opodatkowaniu podatkiem rolnym.

W ewidencji gruntow i budynkow dziatki posiadatly nastepujgce oznaczenie klasouzZytkow:
nr 482/21 - uzytek Tk 0,1925 oraz RIVb 0,0901ha, nr 488/28 uzytek Tk 0,2531 oraz RIVa
0,0670 ha oraz nr 491/27 - uzytek Tk 0,1296 oraz RIVa 0,0206 i byly wykazywane przez
podatnikow:
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- PKP S.A.: nr 482/21 o pow. 0,0700 ha, nr 488/28 o pow. 0,0400 ha oraz nr 491/27
o pow. 0,0600 ha,

- PKP PLK S.A.: nr 482/21 o pow. 0,2126 ha, nr 488/28 o pow. 0,2801 ha oraz nr 491/27
o pow. 0,0902 ha.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie kontroli, Spotka blednie uznata, Ze skoro na
czesci dziatek znajduje sie infrastruktura kolejowa i dziatka wyczerpuje znamiona
podlegania zwolnieniu przewidzianym w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, cata
(dziatka) podlega zwolnieniu - zgodnie z trescig zatqcznika nr 1 do ustawy o transporcie
kolejowym. Zwolnienie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych odnosi sie jedynie do gruntow, co do ktorych zastosowanie znajdujq przepisy
wlasnie tej ustawy. Skoro jednak czes¢ ww. dziatek stanowi uzytki rolne i podlega
opodatkowaniu podatkiem rolnym, nie moze korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Analogiczne zwolnienie nie zostato
przewidziane na gruncie ustawy o podatku rolnym.

. dziatek, ktore w latach 2020 - 2021 (do dnia kontroli) zostaly podwdijnie
zadeklarowane przez podatnikow jako zwolnione z podatku od nieruchomosci, co dotyczyto
dziatek:

- nr 723/40 (uzytek Tk - 0,1499 ha), w deklaracji na podatek od nieruchomosci PKP S.A.
zadeklarowata calq powierzchnie ww. dziatki, pomimo ze PKP PLK S.A., zgodnie
z posiadaniem, deklarowata 100 m? na podstawie umowy nr D50-KN-1L/0 z dnia 27
wrzesnia 2001 r.,

- nr 727/43 (uzytek Tk - 0,0604 ha), w deklaracji na podatek od nieruchomosci PKP S.A.
zadeklarowata calq powierzchnie ww. dzialki, pomimo ze PKP PLK S.A., zgodnie
z posiadaniem, deklarowata 100 m’ na podstawie umowy nr D50-KN-1L/0 z dnia 27
wrzesnia 2001 r.,

- nr 4761 (uzytek Tk — 1.879 m?), w deklaracji na podatek od nieruchomosci PKP S.A.
zadeklarowala calg powierzchnie dziatki, pomimo zZe PKP PLK S.A., zgodnie z posiadaniem
deklarowata 0,0813 ha na podstawie umowy nr D50-KN-1L/0 z dnia 27 wrzesnia 2001 r.

o dziatek o uzytku ,,W -rowy”, ktore w latach 2016 - 2020 Spotka PKP S.A. nie
deklarowata do opodatkowania:

- nr335/17 -0,0046 ha, nr 332/17 — 0,0028 ha, nr 329/17 — 0,0010 ha, nr 338/17 — 0,0049
ha, o lqcznej pow. 133 m’. Zgodnie z informacjami, jakie posiadat organ podatkowy, dziatki
nr 335/17 i nr 332/17 stanowity wlasnos¢ Skarbu Panstwa i znajdowaly si¢ w uzytkowaniu
wieczystym PKP S.A., natomiast dziatki nr 329/17 i nr 338/17 stanowity wtasnos¢ PKP S.A.
i winny by¢ deklarowane do opodatkowania przez tego podatnika. W dniu 21 stycznia 2021
r. na wezwanie organu podatkowego PKP S.A. zlozyla korekty deklaracji na podatek rolny
za lata 2016 - 2020 ujmujgc powyzsze dziatki.

o dzialki nr 493/31 o powierzchni 0,3370 ha oznaczonej w ewidencji gruntow jako uzytek
RIV b, ktorg w latach 2017 - 2021 (do dnia kontroli), blednie deklarowano jako zwolniong
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. W czesciach dziatke deklarowaty na podatek od
nieruchomosci PKP S.A — 0,1900 ha oraz PKP PLK S.A — 0,1470 ha.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy, w wyniku wezwania PKP S.A.
ztozyla korekte deklaracji na podatek rolny, jednak tylko za rok 2016. Korekta ta zostala
ztozona na blednych formularzach, (1j. nie zostata sporzgdzona na formularzu wg ustalonego
przez Rade Miasta Tychy wzoru). Spotka PKP PLK S.A. nie ztoZyla korekt deklaracji na
podatek od nieruchomosci w tym zakresie, tym samym nadal uznajgc, ze dziatka podlega
zwolnieniu z mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Do dnia zakonczenia kontroli, organ
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podatkowy nie przeprowadzil czynnosci sprawdzajgcych faktycznego wykorzystania przez
podatnikow dziatki nr 493/31;

° dziatki nr 1035/43, uzytek RIVb — 165 m’ , ktéra w latach 2017 - 2020 zostala
wykazana na blednych formularzach na podatek od nieruchomosci, jako zwolniona na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zas dziatka winna by¢ zadeklarowana na podatek
rolny. W dniu 21 stycznia 2021 r. zlozono korekty i dziatka wykazana zostata w deklaracji
DR-1 (zalgcznik ZN-1A4) za lata 2017 - 2019 oraz w zatgczniku ZDR-1 za 2020 r. Za lata
2016 - 2018 korekty deklaracji na podatek rolny nie zostaty ztozone na wzorach zgodnych
z przyjetymi przez Rade Miasta Tychy.

o dziatek o uzytku ,, Lz — grunty zakrzewione i zalesione”, ktore do 2019 r. PKP S.A. nie
wykazata w deklaracji, zas w 2020 r. i 2021 r. wykazano te dziatki jako grunty zwolnione na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Powyzsze dotyczylo dziatek: nr 437/4 o pow. 0,0878 ha, nr 438/4 o pow. 0,1601ha, nr 440/5
-0,0917 ha, nr 441/5 — 0,1356 ha ,nr 443/7 — 0,0384 ha, nr 446/7 — 0,0407 ha, nr 447/7 —
0,0248 ha. W dniu 27 listopada 2020 r. wezwano podatnika do ztozenia korekt deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2015 - 2020 w zakresie prawidtowego opodatkowania ww.
dziatek. W deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonej na 2021 r. ww. dziatki zostaty
ujete prawidtowo.

. dziatki nr 1477/65 o powierzchni 0,0347 ha, ktora zostala wykazana przez PKP S.A.
w zatgcznikach ZDN-2 nr 3 do deklaracji na 2020 r. (korekta z dnia 21 stycznia 2021 r.)
oraz na 2021 r. (deklaracja z dnia 29 stycznia 2021 r.) i zwolniona zostata z podatku od
nieruchomosci jako droga publiczna na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, opodatkowaniu podatkowi od nieruchomosci
nie podlegajq grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjgtkiem zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz utrzymanie drog publicznych lub
eksploatacja autostrad platnych. Stosownie do informacji uzyskanych w trakcie kontroli
przez organ podatkowy od Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow w Tychach, dziatka stanowita
dojscie do dworca i powinna by¢ zwolniona na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Do dnia zakonczenia kontroli organ podatkowy nie wezwal podatnika do zlozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2020 - 2021 w powyzszym zakresie.

o dziatki nr 1486/1352, na ktorej znajdowal sie garaz o pow. 47,07m’, spetniajgcy
definicje budynku, nie zadeklarowany do opodatkowania w deklaracjach przez PKP S.A. od
stycznia do lipca 2020 r. oraz za lata wstecz. Nie ustalono daty wybudowania ww. obiektu.
Garaz zostal wykazany do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w korekcie
deklaracji na 2020 rok obowiqzujgcej od sierpnia, a zloZonej w trakcie kontroli, tj.
21 stycznia 2021 r. Spotka nie udzielita odpowiedzi na pytanie organu podatkowego
dotyczqce daty zakonczenia budowy ww. garazu.

W trakcie kontroli, na wezwanie organu podatkowego, podatnik PKP S.A. zlozyt korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2016 r., co skutkowato dodatkowym przypisem
o kwote 1.330,00 z{ oraz za 2020 r. dodatkowo przypisano 848,00 z{ naleznosci gtownej.
Zwiekszenie podstawy opodatkowania jako gruntow zwigzanych z dzialalnoscig
gospodarczq dotyczylo dokonanego podziatu dziatek: 810/86, 1297/65, 1267/65. Ztozono
takze korekte deklaracji na podatek rolny na lata 2016 - 2020, dodatkowy przypis wyniost
6,00 zi, co dotyczyto dziatek: 329/17, 338/17, 332/17, 335/17, 1035/43.
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Zadania w zakresie weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz podatek rolny
nalezatly do pracownikow Wydziatu Podatkow i Optat w Urzedzie Miasta Tychy. Nadzor
w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 7

Wezwa¢ podatnikow PKP S.A. oraz PKP PLK S.A. do ztozenia korekt deklaracji
na podatek od nieruchomosci, majac na uwadze art. 272 pkt 2 1 3, art. 274 § 1
pkt 2, art. 274a § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z2020 1., poz. 1325 z p6Zzn. zm.) oraz art. la ust. 1 pkt. 3, art. 2 ust. 1 pkt 1
i art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.), celem:

- prawidtowego zadeklarowania dziatki 810/86 za lata 2016 - 2019 (I-XI) oraz
dziatki 2161/86 za lata 2019 (XII) — 2021 r.,

- prawidlowego zadeklarowania dzialek o klasouzytkach ustalonych w ewidencji
gruntow 1 budynkow jako rolne: nr 482/21, nr 488/28, nr 491/27 oraz dokonania
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci i podatek rolny w tym zakresie
pie¢ lat wstecz,

- prawidtowego zadeklarowania podwojnie wykazanych czgsci dzialek: nr 723/40,
nr 727/43, nr 4761 pigc lat wstecz,

- ustalenia zasadnego stosowania zwolnienia dziatek z podatku od nieruchomosci
dokonywanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych,

- zweryfikowania prawidtowos$ci zadeklarowania dziatki nr 493/31 w latach 2017 -
2021 na podatek od nieruchomos$ci oraz dokona¢ czynno$ci weryfikacyjnych
w zakresie sposobu korzystania z dzialki,

- zadeklarowania za lata 2016 - 2019 na podatek od nieruchomosci dziatek nr: 437/4
nr 438/4 ,440/5, 441/5, 443/7, 446/7, 447/7,

- skorygowania deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2020 - 2021 oraz
podania prawidtowej podstawy zwolnienia z podatku od nieruchomosci dziatki
nr 1477/65,

- ustalenia momentu powstania i prawidtowego opodatkowania istniejacego garazu
o pow. 47,07 m?, posadowionego na dziatce nr 1486/1352, spetniajacego definicje
budynku.

— W deklaracjach na podatek od nieruchomosci dotyczqcych mienia Skarbu Panstwa za lata
2018 - 2019 oraz 2020 r. ztozonych przez Prezydenta Miasta Tychy wykonujgcego zadania
z zakresu administracji publicznej, nie wykazywano gruntow (poza dziatkq nr 1066/16),
potozonych na terenie Miasta Tychy, co do ktorych nie wydano ostatecznych decyzji
potwierdzajgcych nabycie wiasnosci z mocy prawa przez Gming Tychy, na podstawie
wymogow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pozn. zm.).
Powyzsze bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt I oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in.
grunty stanowigce wltasnos¢ osoby prawnej.

Dotyczyto to gruntow, ktorych nie ewidencjonuje sie¢ w zasobie nieruchomosci na podstawie
art. 228 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
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z 2018 r. poz. 121 z pozn. zm.), to jest takich, ktore na podstawie przepisow ww. ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. staly sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscig gmin,
lecz co do ktorych nie zostaly wydane ostateczne decyzje potwierdzajgce nabycie wlasnosci.
W przypadkach okreslonych na podstawie przepisow ww. ustawy z dnia 10 maja 1990 r.,
nieruchomosci stanowigce mienie , 0golnonarodowe (panstwowe)”’, a wigc Skarbu
Panstwa, staly si¢ z mocy prawa wilasnoscig witasciwych miast i gmin. Potwierdzenie
nabycia konkretnych nieruchomosci nastepuje w drodze decyzji deklaratoryjnych wojewody.
W mysl art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2101 z pozn. zm.), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy, zaniechanie podania danych
w deklaracjach wynikalo z blednej interpretacji przepisow oraz braku posiadania wykazu
ww. dziatek za lata 2018 i 2019.

Z danych przedtozonych do ewidencji mienia Skarbu Panstwa bedgcego poza zasobem na
dzien 31 grudnia 2019 r. wynikato, Ze ogotem byta to powierzchnia 65.972 ha, w tym uzytki.
N — nieuzytki” — 20.788 ha, ,,Dr- drogi” - 5114 ha, ,, Bi — inne tereny zabudowane”’-703
ha, ,, Tk - Tereny kolejowe -5861 ha, ,,Bp — tereny przemystowe”- 460 ha,- ,,Ba -tereny
przemystowe” - 4348 ha, ,, W — grunty pod rowami”- 1777 ha, ,,R (V) — grunty orne”- 20
565 ha, ,, Tp- tereny przemystowe” — 454 ha, ,,Lz —R(IVa)- grunty zakrzewione i zalesione -
4207, L(AV)—lgki trwate” - 62 ha, ,,Lz- grunty zakrzewione i zalesione” - 1066 ha, ,,L.(V)-
tqgki trwate” - 3367 ha, ,,R (IV) — grunty orne” - 987 ha.

Zadania w zakresie sporzqdzania deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa
nalezaly do pracownikow Referatu Gospodarowania Zasobem Nieruchomosci. Nadzor
w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 8

Zwerytikowac¢ prawidtowos$¢ deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz dokonaé
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci sporzadzonych dla Skarbu Panstwa
za lata 2016 - 2020 celem wykazania kompletnych danych w zakresie podstawy
opodatkowania oraz zwolnienia z podatku od nieruchomosci, w zwigzku z art. 272
pkt 3, art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
72020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 1 iart. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
z2019 ., poz. 1170 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Gospodarowania Zasobem
Nieruchomosci w zakresie prawidtowego sporzadzania deklaracji na podatek od
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nad pracownikami Wydziatu Podatkéw i Optat
w zakresie rzetelnej weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170 z pdzn. zm.) oraz art. 272 pkt 3, art. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pézn. zm.),
majgc na uwadze art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pézn. zm.) oraz art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305).
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— W latach 2018 - 2021 do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych
czynnosci sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci wykazanych przez podatnikow podatku od nieruchomosciach danych
o posiadanych nieruchomosciach oraz nie wezwano ich do zlozenia korekt deklaracji
podatkowych, a takze do wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r., poz. 201 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujgq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 tej
ustawy, organ podatkowy moze zazqdac zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia
deklaracji lub wezwac do ich ztozenia, jezeli nie zostaly ztozone mimo takiego obowigzku.
W mysl art. 274a § 2 tej ustawy, w razie wgtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracyi,
organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzi¢ kontrole podatkowq u podatnikow. W mysl art. 281
§ 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq
sig z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:

o podatnika o numerze karty kontowej 0/171 (osoba prawna), ktory wykazatl
w zalqczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci (ZN-1/4) na 2018 r., 2019 r.
i 2020 r. numery dzialek inne niz wynikaly z ewidencji gruntow i budynkow. Podatnik
wykazatl grunt wynikajgcy z dziatek nr: 1166/40, 1168/40, 3190/2, 1171/40 o powierzchni:
- 14.804 m? od stycznia 2018 r. do maja 2018 r.,

- 14.222 m? —od czerwca 2018 r. do wrzesnia 2018 r.,

- oraz 14.244 m’ - od paZdziernika 2018 r. do grudnia 2020 r.

Zgodnie z ewidencjq gruntow, lqczna powierzchnia dziatek wynosita 14.244,00 m?, w tym:
nr 1625/40 o powierzchni 60 m?, 1510/1468 o powierzchni 271 m?, 1512/1469 o powierzchni
53 m?, 1506/40 o powierzchni 312 m?, 1508/40 o powierzchni 2.160 m?, 1623/40 o
powierzchni 11.388 m?.

Ponadto, podatnik nie ztozyl do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r.
obowiqzujgcego zalgcznika ZDN-1 ustalonego rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie wzorow informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 1104). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzqdzenia, nalezato wyszczegolnic¢
grunty stanowiqce przedmiot opodatkowania ze wskazaniem m.in. polozenia,
identyfikatorow dziatek, powierzchni.

Organ podatkowy nie wzywat podatnika do zlozenia wyjasnien dotyczqcych wykazania
w zalgczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2018 - 2020 innych dzialek
niz wynikatly z ewidencji gruntow i budynkow, jak rowniez do ztozenia zalgcznika ZDN-1 do
deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2020 r.

. podatnika o numerze karty kontowej 0/169 (osoba prawna), ktory w deklaracji na
podatek od nieruchomosci (DN-1) na lata 2018 - 2020 wykazal do opodatkowania
powierzchnig budynku mieszkalnego, co byto niezgodne z ewidencjg gruntow i budynkow.
Podatnik w latach 2018 - 2020 w deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazat do
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opodatkowania powierzchnie 113 m’ jako budynek mieszkalny znajdujgcy sie na dziatce nr
1133/23.

Z wypisu z rejestru gruntow i budynkow nie wynikato, iz na ww. dzialce znajduje si¢ budynek
o funkcji mieszkalnej. Zgodnie z wypisem na dzialce znajdowato sie szes¢ budynkow
(budynek biurowy, budynek przemystowy, dwa inne budynki niemieszkalne, dwa zbiorniki,
silosy i budynku magazynowe), natomiast podatnik w czesci B.2 ,, Budynki lub ich czesci”
zatqgcznika do deklaracji na podatek od nieruchomosc¢ na 2020 r. wykazat dwa budynki.

W trakcie kontroli, organ podatkowy wszczql czynnosci sprawdzajgce majgce na celu
zweryfikowanie przyczyny zadeklarowania do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budynkow przy zastosowaniu stawki przewidzianej dla budynkow mieszkalnych.

. podatnika o numerze karty kontowej 0/203 (osoba prawna), ktory w 2020 r.
w zatqczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w czesci B.2 ,, Budynki
lub ich czesci” nie wykazal nr dziatek, na ktorych znajdujq sie budynki lub ich czesci
podlegajgce opodatkowaniu. Ponadto, w ww. czesci deklaracji, podatnik wykazat
powierzchnig szesciu budynkow, natomiast z wypisu z rejestru budynkow wynikato, iz na
dziatce nr 2394/2 znajduje si¢ osiem budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami, zweryfikowano prawidtowos¢ zadeklarowanych przedmiotow
opodatkowania oraz wezwano w trakcie kontroli w dniu 27 listopada 2020 r. ww. podatnika
do ztozenia wyjasnien. Podatnik w dniu 1 lutego 2021 r. ztozyl wyjasnienia w sprawie
opodatkowania budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Natomiast w ztozonej w dniu 3 lutego 2021 r. (wphyw do Wydziatu Podatkow
i Oplat) korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w dalszym ciggu nie
wskazano nr dzialek, na ktorych znajdujq sie budynki lub ich czesci podlegajgce
opodatkowaniu.

. podatnika o numerze karty kontowej 0/127 (osoba prawna), ktory w 2020 r.
w zatqczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. wykazat budynki do
opodatkowania niezgodnie z danymi wynikajgcymi z kartoteki budynkow.

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnika do zlozenia wyjasnien w sprawie
budynku wykazanego w ewidencji gruntow i budynkow jako , budynek transportu
i tgcznosci” o powierzchni zabudowy 16,5 m? na dzialce 2345/37 (wezwanie z dnia 8 lutego

2021 r.).

. podatnika o numerze karty kontowej 0/290 (osoba prawna), ktory w 2018 r.
w deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazal do opodatkowania w czesci E.2
., Powierzchnia uzytkowa budynkéw lub ich czesci” powierzchnie 236 m? jako pozostatq, w
tym zajetqg na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego przyjmujgc stawke podatku 4,70 zt.

Zgodnie z zapisami § 1 ust. 2 lit. d uchwaly Nr XLI/668/17 Rady Miasta Tychy z dnia
26 pazdziernika 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
obowiqzujgcych na terenie gminy Tychy, wysokos¢ rocznej stawki podatku
od nieruchomosci, od budynkow lub ich czesci dla pozostatych, w tym zajetych na
prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje
pozytku publicznego od 1 m? powierzchni uzytkowej wynosita 5,65 z1.

Stosownie do zapisow umowy dzierzawy z dnia 30 marca 2016 r. - RU.GGN.6845.59.2016,
Nr GGN.6845.471.268.2015.BS, zawartej pomiedzy Gming Miasta Tychy a Sp. z 0.0. na
okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2019 r., nieruchomos¢ sktadajgca sie z lokalu
uzytkowego o powierzchni 236,00 m’ bedzie wykorzystywana w celu $wiadczenia ustug
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zdrowotnych, jako Niepublicznych Zaklad Opieki Zdrowotnej, zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa.

Pracownicy Urzedu Miasta Tychy wyjasnili, zZe wykazanie powierzchni uzytkowej
w niewtasciwej pozycji uznane zostato w czasie weryfikacji deklaracji za 2018 rok za
oczywistq omytke. Podatnik zastosowal prawidtowe stawki podatkowe, tj. stawke podatku
4,70 zt/m? i obliczyt wysokosé zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci

na 2018 rok.

. podatnika o numerze karty kontowej 0/119 (osoba prawna), ktory w 2020 r.
w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. wykazal powierzchnie uzytkowg
budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wigkszg
o 75 m? niz wynikato to z danych zawartych w poz.B.2 ,, Budynki lub ich czesci” zalgcznika
do deklaracji. Ponadto, w ww. pozycji nie wykazano wszystkich budynkow znajdujgcych sie
dziatce nr 226/32 oraz nr 191/37.

W trakcie kontroli, na wezwanie organu podatkowego (wezwanie z dnia 21 stycznia
2021 r.), podatnik ztozyt w dniu 2 lutego 2021 r. wyjasnienia w sprawie zwigkszenia wartosci
budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jako podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli na 2020 r. oraz zwrocit sie
o przedluzenie termin zlozenia wyjasnien w sprawie zmian w ewidencji gruntow i budynkow.

° podatnika o numerze karty kontowej nr 0/346 (osoba prawna), ktory w 2020 r.
w zatgczniku (ZDN-1) do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w:

- poz. B.1 ,, Grunty” nie wskazal powierzchni dziatek podlegajgcych opodatkowaniu,
pomimo iz w deklaracji wykazat grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow o powierzchni
2.592 m’ oraz pozostaly grunt, w tym zajety na prowadzenie odplatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozZytku publicznego o powierzchni
8.083 m’;

- poz. B.2 , Budynki lub ich czesci” nie wykazal Zadnych budynkow, pomimo iz
w deklaracji wykazat powierzchnie budynkow lub czesci do opodatkowania, tj. budynki lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynki mieszkalne lub
ich czeSci zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 570 m? oraz
pozostate budynki lub ich czesci, w tym zajete na prowadzenie odplatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego o powierzchni 590
m?;

- poz. B.3.,, Budynki lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”
nie wykazat zZadnych budowli, pomimo iz w deklaracji wykazal wartos¢ budowli do
opodatkowania w wysokosci 102.820,00 z{.

Pracownicy Urzedu Miasta Tychy wyjasnili, ze organ podatkowy zweryfikowal, w zakresie
podatku od nieruchomosci, przedmioty opodatkowania deklarowane przez podatnika.
Przedmiotowe dane (zarowno w zakresie samych podstaw opodatkowania jak i przyjetych
stawek podatkowych) w oparciu o powyzsze dane, nie budzily i nie budzq wqtpliwosci
organu podatkowego w zakresie prawidtowosci ich opodatkowania. W zwigzku
z powyzszym, organ podatkowy nie podejmowal czynnosci sprawdzajgcych w zakresie de
facto przepisania przedmiotow opodatkowania z deklaracji do zatqcznika ZDN-1.
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° podatnika o numerze karty kontowej nr 0/72 (osoba prawna), ktory w 2020 r.
w zatqczniku (ZDN-1) do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w:

- poz. B.1 ,,Grunty” wykazal dziatke nr 1042/6, ktora nie figuruje w rejestrze gruntow,
natomiast nie wykazat dziatek nr: 1042/9 (1.736 m?), 2311/4 (2.848 m?); 2312/4 (34.847
m?); 2545/10 (214 m?);

- poz. B.2 ,,Budynki lub ich czesci” wykazal osiem budynkow (bez podania nr dziatki, na
ktorej budynki sie znajdujg), natomiast z kartoteki budynkow wynikato, ze na dzialce
nr 2312/4 znajduje sie dziewie¢ budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami, organ podatkowy nie posiadal wiedzy co do przyczyn
nieprawidlowego wskazania numerow dziatek przez Podatnika i w obliczu prawidtowo
przyjetych przez Spotke podstaw opodatkowania, nie prowadzit w tym zakresie czynnosci
sprawdzajgcych. Roznica w tym zakresie moze wynikac z oczywistej omytki podatnika, np.
w odniesieniu do dziatki wskazanej jako dziatka nr 1042/6 zamiast 1042/9 lub podziatow
dziatek, ktore nie miaty wplywu na powierzchnie gruntow podlegajgcych opodatkowaniu.

° podatnika o numerze karty kontowej 0/105 (osoba prawna, ktory w 2020 .
w zalgczniku (ZDN-1) do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w:

- poz. B. 1 ,,Grunty” wykazat dzialki, ktore nie znajdujq sie¢ w wypisie z rejestru gruntow,
tj. dziatki nr: 199/36 (2.458 m?); 617/30 (12.284 m°); 491/9 (262 m?); 552/9 (356 m’);
543/387 (6.058 m?); 5737/103 (459 m?); 221/75 (1.035 m?) oraz nie wykazal dziatek nr:
5965/82 (0,5184 ha), 5967/75 (0,0474 ha); 5968/75 (0,0400 ha); 6127/103 (0,0465 ha);
6177/75 (0,0397 ha); 6178/75 (0,0340 ha), 830/30 (0,0372 ha),; 831/30 (1,2518 ha),; 819/36
(0,2327 ha), ktore widniejqg w rejestrze gruntow.

Ponadto, wykazal dziatki nr 181/31; 192/30; 627/35; 191/3 o lgcznej powierzchni
2.464 m’, natomiast z zawartej umowy dzierzawy RU.GGN.6845.179.2015,
Nr GGN.6845.398.89.2014.AW z dnia 17 czerwca 2015 r. wynikato, iz ww. powierzchnie
stanowily dziatki nr: 191/30 (29 m?), 763/31 (561 m?), 192/30 (107 m?), 627/35 (1.767 m°).
- poz. B.2 ,,Budynki lub ich czesci” wykazat szes¢ budynkow, w tym pie¢ znajdujgcych sie
na dziatce nr 821/30 oraz jedna na dziatce nr 212/30. Z kartoteki budynkow wynikato, ze na
dziatce nr 831/30 znajduje sie pie¢ budynkow oraz po jednym budynku na dziatce 1099/63
i 95/3.Ponadto dziatka nr 821/30 nie zostata wykazana w poz. B.1 ,, Grunty”.

W trakcie kontroli, na wezwanie organu podatkowego (wezwanie z dnia 27 stycznia
2021 r.), podatnik w dniu 10 lutego 2021 r. ztozyl:

- korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2017 - 2020 w zwigzku
z wygasnieciem obowiqzku podatkowego dotyczgcego dziatki nr 820/30 o powierzchni
17,00 m? (powstatej z podziatu dziatki nr 811/30) oraz dziatki nr 818/36 o powierzchni
131,00 m*(powstatej z podziatu dziatki 199/36);

- korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. w zwigzku z powstatym
przybytkiem powierzchni o 623,00 m* wynikajgcym z podziatu dziatki nr 821/30 na dziatki
830/30 i 831/30 oraz w zwigzku z podwojnym opodatkowaniem dziatki nr 5736/103
o powierzchni 139 m’ w grudniu 2020 r.

Ponadto, podatnik wyjasnit, ze teren o powierzchni 459,00 m? (dziatki nr: 6127/103;
6128/103) stanowi dziatke o powierzchni 465,00 m’ (dziatka nr 6127/103) oraz teren
o powierzchni 1.035,00 m? stanowi dziatki o nr 6177/77 — powierzchnia 465,00 m?
i 6178/75 — powierzchnia 340,00 m°, ktore zostaly przyjete przez podatnika na podstawie
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia 19 listopada 2020 r.

W wyniku ztozenia korekty na podatek od nieruchomosci na 2020 r. zwigkszyta sie wysokosci
zobowiqgzania podatkowego o 21,00 zt w stosunku do korekty ztozonej w dniu 17 listopada
2020 r. (wptyw do Wydziatu Podatkow i Oplat).
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Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz kserokopiami
dokumentow przedtozonymi przez Naczelnika Wydziatu Podatkow i Oplat przed
podpisaniem protokotu kontroli, organ podatkowy wezwat podatnikow do ztozenia korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci i wyegzekwowal korekty od nastepujgcych
Podatnikow o nr kart kontowych:

- 0/171, ktorego telefonicznie wezwano do ztozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika
ZDN-1 do deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2020 r. Podatnik zlozyt zalqcznik do
deklaracji na podatek od nieruchomosci do Urzedu Miasta Tychy Wydzial Podatkow
i Optat w dniu 25 lutego 2021 r. Korekta nie miata wplywu na wysokos¢ wymiaru
podatkowego,

- 0/169, ktory na wezwanie organu podatkowego ztozyt do Urzedu Miasta Tychy Wydziat
Administracyjny Kancelaria Ogolna w dniu 22 lutego 2021 r. (wplyw do Wydziatu Podatku
i Oplat w dniu 23 lutego 2021 r.) wyjasnienia dotyczgce zasadnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania. Zgodnie z wyjasnieniami, organ podatkowy prowadzi czynnosci
sprawdzajgce w tym zakresie,

-0/127, ktory na wezwanie organu podatkowego ztozyt wyjasnienia do Urzedu Miasta Tychy
Wydziat Administracyjny Kancelaria Ogolna w dniu 19 lutego 2021 r. (wplyw do Wydziatu
Podatkow i Oplat w dniu 23 lutego 2021 r.). Po przeanalizowaniu zapisow zawartych
w ewidencji gruntow i budynkow, wyjasnien oraz zalgczonego rzutu budynku ponownie
wezwano w dniu 2 kwietnia 2021 r. do zlozenie korekty na podatek od nieruchomosci
budynku o pow. 16,50 m?, jako czes¢ budynku mieszkalnego,.

- 0/119, ktory zlozyl wyjasnienie do Urzedu Miasta Tychy Wydzial Administracyjny
Kancelaria Ogolna w dniu 17 lutego 2021 r. (wplyw do Wydziatu Podatkow i Oplat w dniu
18 lutego 2021 r.) w zakresie zmniejszenia powierzchni zabudowy budynku przemystowego
potozonego oraz zabudowy innego budynku niemieszkalnego, brak skutkow w postaci
zmiany wysokoSci zobowigzania podatkowego.

- 0/72, ztozyt korekte zalgcznik do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2020 r. do
Urzedu Miasta Tychy Wydzial Podatkow i Optat w dniu 4 marca 2021 r.

Zadania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzania postegpowan
podatkowych, przygotowania projektow decyzji nalezaly do pracownikow Wydziatu
Podatkow i Optat. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat

Whiosek nr 10

Ponownie przeanalizowa¢ prawidtowo$s¢ opodatkowania nieruchomosci
pozostajacych w posiadaniu podatnika o nr karty kontowej 0/203, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pdzn. zm.)
postepowanie podatkowe w celu prawidlowego ustalenia podstawy opodatkowania,

majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1170 z p6zn.zm.).

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkéw i Optat w zakresie
dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych deklaracje podatkowe oraz informacje
podatkowe jak roéwniez egzekwowania od podatnikoéw informacji podatkowych,
deklaracji podatkowych oraz ich korekt, stosownie do art. 21, art. 272 pkt 1 lit. a,
pkt 2, pkt 3 i art. 274a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pézn. zm.) oraz art. la ust. 1 pkt 2
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1 pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 1-3 , art. 6 ust. 6, ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.),
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci
sprawdzajgcych, celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnika podatku od nieruchomosci od
0so0b prawnych o numerze karty kontowej nr 0/978, co byto niezgodne z art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r,. poz. 613 z pozn.
zm.). W mysl tego przepisu, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Podatnik ten w zalgczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci (ZDN-1) na 2020 r.
w pozycji. B.3 , Budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” wykazat wartos¢ budowli na dziatce 3433/85, ktora zgodnie z rejestrem
gruntow jest wtasnoscig Gminy Miasta Tychy, a jednoczesnie nie zadeklarowat do
opodatkowania gruntu pod parkingiem jako zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg.
Podatnik na dziatce nr 3433/85 bedgcej wltasnoscig Gminy Miasta Tychy, na podstawie
§ 2 porozumienia z dnia 12 czerwca 2001 r. wybudowat we wltasnym zakresie i na wlasny
koszt parking ogolnodostepny dla samochodow osobowych (63 stanowiska parkingowe)
w pasie rozdzielajgcym al. Jana Pawla 1.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849 z pozn.
zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq m.in. grunty, a grunty
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oznaczajq grunty bedgce
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq.
Podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby prawne, bedgce: posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzqdu terytorialnego,
jezeli posiadanie: wynika z umowy zawartej z wiascicielem, jest bez tytutu prawnego.

Wmyslart. 47 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 z pozn.zm. ), czes¢ skladowa rzeczy nie moze byc¢ odrebnym przedmiotem witasnosci
i innych praw rzeczowych, czescig sktadowq rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odlgczonego. W mysl art. 48 ww. ustawy, do czesci sktadowych gruntu
nalezq w szczegolnosci budynki i inne urzqdzenia trwale z gruntem zwigzane.

Stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594 z pozn.zm.), obowigzkiem osob uczestniczqcych w zarzgdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie
z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano rowniez wyegzekwowania od podatnika osoby
prawnej o numerze karty kontowej nr 0/978 nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy
Miasta Tychy parkingu wybudowanego przez ww. podatnika na ww. dzialce stanowigcej
wlasnos¢ komunalng, na podstawie porozumienia zawartego 12 czerwca 2001 r.
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Zarzqd Miasta w § 2 ww. porozumienia oswiadczyl, Ze wyraza zgode na realizacje
przedmiotowej inwestycji pod warunkiem, Ze Inwestor przekaze nieodplatnie na rzecz
Gminy powstate budowle.

Porozumienie zostato podpisane przez p. Andrzeja Dziube — Prezydenta Miasta Tychy oraz
p. Jacka Lakota — bylego Wiceprezydenta Miasta Tychy.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Tychy, budowle powstate w wyniku
inwestycji nie zostaly przekazane na rzecz Gminy i nadal znajdujq sie w posiadaniu
Podatnika. Po zawigzaniu PH (...) Sp. z o.0. Sp. K. budowle zostaly ujete w ewidencji
srodkow trwatych Spotki i sq deklarowane do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
przez ww. podmiot. Z uwagi na fakt, ze budowla stanowi ogolnodostepny parking uznano,
Ze grunt nie podlega opodatkowaniu wg stawek najwyzszych. Nieuzasadniony rowniez bytby
wniosek, ze Spotka jest w posiadaniu samego gruntu, gdyz tem na podstawie ww.
porozumienia zostal jedynie udostepniony Spotce na czas budowy parkingu. Natomiast sam
parking stanowigcy budowle znajdujgcq sie w posiadaniu przedsigbiorcy zostal przez organ
podatkowy, zgodnie z trescig art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
uznany za zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i tak opodatkowany.

Zadania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzania postepowan
podatkowych nalezaly do pracownikow Wydziatu Podatkow i Optat. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik Wydziatu Podatkow i Optat

Whiosek nr 12

Podja¢ dzialania zmierzajace do wyceny, przyjecia na stan mienia Miasta Tychy
oraz ujecia w ksiggach rachunkowych Urzedu budowli w postaci parkingu dla
samochodéw osobowych, powstalego na nieruchomosci stanowigcej wihasnosé
Miasta Tychy, stosownie do zapisOw zawartego porozumienia z dnia 12 czerwca
2001 r., majac na uwadze art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r poz. 713 z p6zn. zm.), art. 47 § 11 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz.U. z 2021 1. poz. 217 ).

Whiosek nr 13

Zweryfikowa¢ prawidtowos$¢ deklaracji na podatek od nieruchomosci
sporzadzonych przez podatnika podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych
o numerze karty kontowej nr 0/978, stosownie do art. 274a § 1, art. 272 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3, la ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

— W latach 2018 - 2021 do dnia zakonczenia kontroli, organ podatkowy zaniechat
wyegzekwowania informacji na podatek od nieruchomosci od podatnika, osoby fizycznej,
bedgcego wspotwlascicielem nieruchomosci oraz wydal decyzje w sprawie ustalenia
wysokosci podatku od nieruchomosci za lata 2016 - 2020 bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania podatkowego i zapewnienia stronie czynnego udziatu w tym postepowaniu.
Zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a, art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji
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przeprowadzajq czynnoSci sprawdzajgce majgce na celu sprawdzenie terminowosci
sktadania deklaracji oraz mogq Zgdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwac do ich zlozenia, jezeli nie zostaly ztozone, mimo takiego obowigzku.
W mysl art. 123 § 1 oraz art. 165 § 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, organy podatkowe obowigzane sq zapewnié¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych Zgdan. Postgpowanie podatkowe
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Zgodnie z wyktadniq art. 165 § 5 pkt 1 ww.
ustawy, dopuszczalnos¢ odstgpienia od formy postanowienia jest uzalezniona od
wystgpienia tqcznie dwoch przestanek. Pierwsza przestanka materialnoprawna dotyczy
rodzaju zobowigzan — , ustalenie zobowigzan, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami
ustalane sq corocznie” (np. podatku od nieruchomosci); druga przestanka formalnoprawna
“jezeli stan faktyczny, na podstawie ktorego ustalono wysokos¢ zobowigzania podatkowego
za poprzedni okres, nie uleglt zmianie”. Wystgpienie tej przestanki jest wynikiem podjecia
czynnosci ustalenia stanu faktycznego. Konstrukcja tego przepisu nie zawiera domniemania
prawnego niezmiennoSci stanu faktycznego, na podstawie ktorego ustalono wysokosc
zobowiqgzania podatkowego za poprzedni okres, a zatem kazdorazowo wymiar podatku
winien by¢ poprzedzony czynnosciami sprawdzajgcymi. Tylko w ten sposob, bez potrzeby
wszczynania postgpowania podatkowego, mozna ustali¢ niezmiennos¢ stanu faktycznego.

Powyzsze dotyczylo podatnika o numerze karty kontowej nr 0/7641, wspotwlasciciela
nieruchomosci, dziatki stanowigcej wspotwitasnos¢ w drodze (udziat '), na ktorym cigzyt
obowiqzek zlozenia ww. informacji w zwigzku z zawarciem umowy podziatu majqtku
wspolnego z dnia 30 grudnia 1996 r.

Ww. podatnika nie wezwano do ztoZenia informacji, wyjasnien w tym zakresie, pomimo
zmian w przedmiocie opodatkowania, jakie nastgpity w wyniku nabycia ww. nieruchomosci.
Organ podatkowy — Prezydent Miasta Tychy wydal wobec ww. podatnika decyzje w sprawie
ustalenia wysokosci podatku do nieruchomosci za lata 2016 - 2020.

W 2020 r. nastgpita zmiana wspotwlasciciela ww. nieruchomosci, jeden z nich na podstawie
umowy sprzedazy, aktem notarialnym z dnia 12 marca 2020 r., sprzedat udzial wynoszgcy
% cz. nieruchomosci. O powyzszym fakcie organ podatkowy zostat powiadomiony przez
Wydzial Geodezji zawiadomieniem o zmianie w ewidencji gruntow i budynkow z dnia
20 kwietnia 2020 r. (wplyw do Wydz. Podatkow i Optat 24 kwietnia 2020 roku,).

Organ podatkowy, dziatajgc na podstawie art. 254 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w dniu
4 maja 2020 r. zmienit ostateczng decyzje Prezydenta Miasta Tychy z dnia 15 stycznia 2020
r., poprzez ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od
nieruchomosci na rzecz wspotwtascicieli nieruchomosci Pani (...) oraz Pana (...) od
stycznia do marca 2020 r., oraz dziatajqc na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, ustalit wysokosc¢ zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci
dla wspotwlascicieli tej nieruchomosci. Organ wydal w zwiqzku powyzszym nastepujgce
decyzje wspotwtascicielom:

- nr DKP.3120.2.34620.2020 w sprawie zmiany decyzji ostatecznej ustalajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci na 2020 r. za miesigce od
stycznia do marca 2020 r. na kwote 24,00 zi (Podatnicy otrzymali decyzje w dniu 12 maja
2020 r. oraz 13 maja 2020 r.),

- nr DKP.3120.2.34621.2020 w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
z tytutu podatku od nieruchomosci na 2020 r. za miesigce od kwietnia do grudnia 2020 r. na
kwote 72,00 zt (podatnicy otrzymali decyzje w dniu 12 maja 2020 r. oraz 19 maja 2020 r.).
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W sierpniu 2020 r. jeden ze wspotwlascicieli, ktory nabyt w 2020 r. nieruchomosc,
stosownie do wymogow art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ztozyt
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (formularz IN-1 wraz
z zalgcznikiem), a drugi wspotwitasciciel powyzszego dokumentu do dnia zakonczenia
kontroli nie ztozyl. Organ podatkowy nie wzywat podatnika do jej ztozenia, bowiem zdaniem
organu podatkowego nie zaistniatlo zdarzenie majgce wpbyw na wysokos¢ zobowigzania
w danym roku.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1785 z pozn. zm.), osoby fizyczne sq obowigzane zlozy¢
wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzqdzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasnigcie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zadania w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, przeprowadzania postegpowan
podatkowych, przygotowania projektow decyzji nalezaty do pracownikow Wydziatu
Podatkow i Optat. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat,
ktory podpisywat decyzje podatkowe na podstawie posiadanych upowaznien.

Whiosek nr 14

Egzekwowaé¢ od podatnikéw podatku od nieruchomos$ci obowigzek zlozenia
informacji na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 274 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 z p6zn. zm.) oraz art. 272 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowe;.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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