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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od
17 listopada 2020 r. do 5 lutego 2021 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Chorzéw za okres od 1 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2021 r.

Ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Chorzow oraz Skarbnik Miasta
Chorzéw w dniu 30 marca 2021 r. odmowili podpisania protokotu i1 ztozyli pisemne wyjasnienia,
co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W  zakresie przygotowania postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2019 r. w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.: ,, Promocja
Miasta Chorzow poprzez sport podczas rozgrywek w co najmniej 3. Lidze pitki noznej mezczyzn
organizowanej przez Polski Zwigzek Pitki Noznej lub wlasciwy Wojewodzki Zwiqzek Pitki
Noznej”, stwierdzono opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory w dacie uptywu terminu
sktadania ofert nie pozwalat na zidentyfikowanie kregu podmiotow zdolnych do wykonania tego
zamowienia oraz uniemozliwiat ztozenie porownywalnych ofert.

Powyzszym Zamawiajqcy dopuscit si¢ naruszenia:

= przepisow art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018, poz. 1986 z pozn. zm.) oraz art. 66 § I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

»  zasady uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania, o ktorych mowa
wart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,



a wobec braku uniewaznienia niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
obarczonego niemozliwg do usunigcia wadq uniemoZzliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajqgcy naruszyt takze art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 146 ust. 6 tej ustawy.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia: ,, W ramach wykonania przedmiotu zamowienia wykonawca osSwiadcza, zZe jego
druzyna bierze udzial w rozgrywkach w co najmniej 3 lidze pitki noznej mezczyzn organizowanej
przez Polski Zwiqzek Pitki Noznej lub wiasciwy Wojewodzki Zwiqzek Pitki Noznej i zobowigzuje
sie w okresie obowigzywania umowy do [...] ”.

Wskazania tutaj wymaga, ze uczestnictwo danego Klubu w rozgrywkach w co najmniej 3 lidze
pitki noznej mezczyzn organizowanej przez Polski Zwigzek Pitki Noznej lub wiasciwy
Wojewodzki Zwigzek Pitki Noznej uwarunkowane jest:

v’ po pierwsze, zakwalifikowaniem sie klubu na podstawie wyniku sportowego do rozgrywek
na szczeblu co najmniej 3 ligi pitki noznej mezczyzn oraz

v po drugie, uzyskaniem Licencji przyznawanej przez Polski Zwigzek Pitki Noznej lub
wlasciwy Wojewodzki Zwiqzek Pitki Noznej, zgodnie z wltasciwymi przepisami licencyjnymi
PZPN.

Przy czym, sezon pitkarski, na ktory przyznawana jest licencja, obejmuje zawsze okres od
1 lipca danego roku kalendarzowego, do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego.

Zamawiajgcy w toku kontroli wyjasnil m.in., Ze na etapie prowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zamowienia nie wymagat, aby klub brat udzial w rozgrywkach co najmniej 3 ligi
pitki noznej. Dlatego tez w dokumentach zamowienia nie Zgdano od wykonawcow
przedstawienia licencji uprawniajgcej zespot do uczestniczenia w rozgrywkach co najmniej
3 ligi pitki noznej. Intencjq Zamawiajgcego bylo, Zeby klub ubiegajqcy si¢ o to zamowienie brat
udzial w rozgrywkach co najmniej 3 ligi pitki noznej dopiero na etapie wykonywania przedmiotu
zamowienia.

Jak bowiem wyjasnit Zamawiajqcy, ,,[...] w postegpowaniu przetargowym mogt uczestniczyé
tylko wykonawca, ktory znajgc termin rozpoczecia swiadczenia ustug wynikajgcy z SIWZ

’

wiedzial, iz na moment rozpoczecia ustugi bedzie spetnial warunek posiadania licencji”.

Stwierdzenia natomiast wymaga, ze w dacie uptywu terminu skiadania ofert, tj. 7 czerwca
2019 r. wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o to zamowienie nie byl znany moment
rozpoczecia Swiadczenia ustug promocyjnych w tym zamowieniu, gdyz ten zostal oznaczony
przez Zamawiajgcego jako zdarzenie przyszle i niepewne, tj. ,, dzien podpisania umowy”.
Zgodnie bowiem z trescig SIWZ termin realizacji zamowienia zostal okreslony: ,,od podpisania
umowy do 20 grudnia 2019 r.”. W postanowieniu § 2 wzoru umowy, stanowigcej zatqcznik
nr 4 do SIWZ wskazano, Ze ,,rozpoczecie wykonywania prac stanowigcych przedmiot umowy
nastgpi w dniu podpisania umowy, a zakonczenie do 20.12.2019 r.”. Natomiast w ogloszeniu
o zamowieniu 2019/S 080-192038 w sekcji 11.2.7 okres obowigzywania niniejszego zamowienia
zostat wskazany jako. ,, koniec: 20/12/2019".

To, czy umowa o zamowienie publiczne w ogole zostanie podpisana, jest zdarzeniem
niepewnym, gdyz postgpowanie o udzielenie zamowienia moze podlegac uniewaznieniu
w  przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. Takze to, kiedy dokladnie umowa
0 zamowienie publiczne moze zosta¢ podpisana, uzaleznione jest od bardzo wielu czynnikow,

np.:



e od czasu niezbednego na badanie i oceng ofert, co wigze si¢ m.in. z liczbg ztoZonych ofert
w postepowaniu oraz liczbg i ciezarem gatunkowym niescistosci, czy tez niezgodnosci
powstatych w ofertach, ktore kazdorazowo wymagajg po stronie Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcow o wyjasnienia i/lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych;
e od tego, czy Wykonawcy skorzystajq z przystugujgcego im uprawnienia do Srodkow
ochrony prawnej, tj. wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej, w praktyce znaczgco
opoznia podpisanie umowy;

e od minimalnego okresu zawieszenia dopuszczalnosci zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, liczqc od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
(tzw. termin standstill). W postgpowaniach o tzw. wartosci unijnej zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, albo 15 dni — jezeli zostalo przestane w inny
sposob. Przy czym, w okreslonych sytuacjach klauzula stadstill nie bedzie miata zastosowania.
Nieuzasadnione jest bowiem oczekiwanie z zawarciem umowy na uplyw terminow na wniesienie
odwolania lub na wydanie orzeczenia konczgcego postegpowanie odwotawcze w sytuacji, kiedy
nie istnieje ryzyko wniesienia odwoltania, np. z powodu ztozenia tylko jednej oferty w przetargu
nieograniczonym.

Ponadto, to kiedy postegpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostanie zwienczone
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w duzej mierze zalezy takze od samego
Zamawiajgcego, ktory po uplywie terminu standstill ma swobode w wyznaczeniu terminu
zawarcia umowy. Zaden bowiem przepis o zaméwieniach publicznych nie narzuca
Zamawiajgcemu terminu, w ktorym musi zosta¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego, liczqc od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast nic nie stato na przeszkodzie, Zeby termin rozpoczecia Swiadczenia ustug
promocyjnych w tym zamowieniu zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako zdarzenie przyszte
i pewne i byt niezalezny od daty podpisania umowy, czyli zdarzenia przysztego i niepewnego.

Majqc zatem na uwadze opis przedmiotu niniejszego zamowienia oraz warunki realizacji
umowy, w tym w szczegolnosci ozmaczemie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug
promocyjnych przez zdarzenie przyszie i niepewne stwierdzi¢ nalezy, ze potencjalni oferenci
w dacie uptywu terminu sktadania ofert nie mieli dostepu do informacji, czy dla swiadczenia
ustug promocyjnych w ramach niniejszego zamowienia:

e wystarczajqce bedzie posiadanie waznej licencji, uprawniajgcej klub do uczestnictwa
w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn tylko w jednym sezonie, tj.
2019/2020 - taka ewentualnos¢ zachodzitaby jedynie wowczas, gdyby do podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego doszto po dniu 30 czerwca 2019 r., czy tez

e koniecznym moze bedzie posiadanie waznej licencji, uprawniajgcej klub do uczestnictwa
w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn w dwoch nastgpujgcych po sobie
sezonach, tj.: 2018/2019 oraz 2019/2020 - jezeli do podpisania umowy w sprawie opisywanego
zamowienia publicznego doszloby przed dniem 1 lipca 2019 r.

Powyzsza informacja miata natomiast decydujgce znaczenie na podejmowane przez
potencjalnych oferentow decyzje, czy wezmg oni udziat w tym postepowaniu czy tez nie.

Zamawiajqgcy przeniost bowiem na wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie ryzyko - nad
ktorym wykonawcy nie mieli Zadnej kontroli - tj. ryzyko zatrzymania wadium na podstawie



art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, Ze: Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia ryzyko zatrzymania wadium dotyczytoby
kazdego potencjalnego wykonawcy - klubu pitkarskiego, ktorego oferta zostataby wybrana
w tymze postgpowaniu jako najkorzystniejsza, natomiast w dacie rozpoczecia swiadczenia ustug
promocyjnych - ktora w momencie sktadania ofert nie byla znana - jego druzyna nie
zakwalifikowataby si¢ na podstawie wyniku sportowego do rozgrywek na szczeblu co najmniej
3 ligi pitki noznej mezczyzn i/lub klub ten nie posiadatby waznej licencji uprawniajgcej do
uczestnictwa w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn.

Ponadto majgc na uwadze, ze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu
7 czerwca 2019 r. nalezy uznaé, ze mozliwym i prawdopodobnym bylo, ze Zamawiajqcy zdqzy
podpisa¢ umowe w sprawie niniejszego zamowienia przed 1 lipca 2019 r., co byloby
rownoznaczne z koniecznosciq posiadania przez Wykonawceg waznej licencji, uprawniajgcej
klub do uczestnictwa w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn w dwoch
nastepujgcych po sobie sezonach, tj.: 2018/2019 oraz 2019/2020.

Taka perspektywa mogta zniechecic¢ do ubiegania sie o niniejsze zamowienia przykladowo takie
kluby pitkarskie, ktore w dacie uplywu terminu skiadania ofert, tj. 7 czerwca 2019 .
rywalizowaly jeszcze w rozgrywkach 4. ligi pitki noznej mezczyzn w sezonie 2018/2019
w 20 grupach o awans do 3 ligi pitki noznej mezczyzn w przyszlym sezonie, tj. 2019/2020 -
uzyskujgc jednak ten awans na podstawie wyniku sportowego oraz licencje uprawniajgcq do
uczestnictwa w tych rozgrywkach przed dniem 1 lipca 2019 r.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia Nr RZP.271.366.2019 (rejestr umow nr 1274.2019)
zostata podpisana w dniu 5 lipca 2019 r., a co z tym si¢ wigze rozpoczecie Swiadczenia ustug
promocyjnych nastgpito po dniu 30 czerwca 2019 r. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gdyby
potencjalni oferenci wiedzieli, zZe do Swiadczenia ustug promocyjnych w tym zamowieniu
wystarczajqce bedzie posiadanie waznej licencji uprawniajgcej klub do uczestnictwa w
rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn tylko w jednym sezonie, tj. 2019/2020),
to skonstruowaliby oferty innej tresci lub stan ten mogtby mie¢ wplyw na udzial w tymze
postepowaniu innych wykonawcow.

W swietle tresci SIWZ nic nie stato bowiem na przeszkodzie, zeby oferty w tymze przetargu
mogly zlozy¢ takze te kluby pitkarskie, ktore w dacie uplywu terminu skladania ofert,
tj. 7 czerwca 2019 r. rywalizowaly w rozgrywkach 4. ligi pitki noznej mezczyzn w sezonie
2018/2019 w 20 grupach o awans do 3 ligi pitki noznej mezczyzn w przyszlym sezonie, tj.
2019/2020, lecz ktore przed dniem 1 lipca 2019 r. uzyskaty awans sportowy do 3 ligi pitki noznej
mezcezyzn oraz licencje uprawniajgcg do uczestnictwa w tych rozgrywkach w sezonie 2019/2020.

Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze nie byto Zadnych przeciwskazan, zZeby umowa wienczqgca to
postepowanie o udzielenie zamowienia zostata zawarta przed dniem 1 lipca 2019 r. Jedynie
bowiem od swobodnej decyzji samego Zamawiajgcego zalezato kiedy dojdzie do podpisania
umowy, czy bedzie to jeszcze przed dniem 1 lipca 2019 r. czy po dniu 30 czerwca 2019 r.

Klub pitkarski — Ruch Chorzow S.A., ktory ztozyt oferte w tymze postegpowaniu, uzyskat licencje
uprawniajgcq do uczestnictwa w rozgrywkach 3. ligi w sezonie 2019/2020 w dniu
26 czerwca 2019 r., a czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wyborze oferty
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najkorzystniejszej w tym postgpowaniu o udzielenie zamowienia, miata miejsce w dniu
27 czerwca 2019 r.

Poniewaz w opisywanym przetargu nieograniczonym zostata ztoZona tylko jedna oferta, to
w swietle art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych nie byto Zadnych
przeciwskazan, Zeby umowa w sprawie zamowienia publicznego Nr RZP.271.366.2019 (rejestr
umow nr 1274.2019) mogta zostaé zawarta przed dniem 1 lipca 2019 r. nawet jezeli wybor
najkorzystniejszej oferty w tymze postepowaniu nastgpit dopiero w dniu 27 czerwca 2019 r.

Tym samym, wobec niedoskonatosci dokumentow tego zamowienia, Zamawiajgcy w sposob
niedozwolony, w szczegolnosci niezgodny z zasadg przejrzystosci postegpowania, mogt
ksztattowac w postgpowaniu o udzielenie zamowienia sytuacje wykonawcow, gdyz poprzez date
zawarcia umowy, a co z tym si¢ wigze moment rozpoczecia Swiadczenia ustug promocyjnych
w tym zamowieniu, Zamawiajgcy mogt stawia¢ w uprzywilejowanej sytuacji np. tych
wykonawcow, ktorzy posiadali wazng licencje uprawniajgcqg do uczestnictwa w rozgrywkach
w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn w dwoch nastepujgcych po sobie sezonach, tj.:
2018/2019 oraz 2019/2020.

Odrebng natomiast kwestiq jest, Ze sam wymog Zamawiajgcego zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia, zgodnie z ktorym oswiadczenie wykonawcy, iz jego druzyna bierze udzial
w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn, powinno zostac ztozone dopiero
na etapie realizacji umowy — nie zas w dacie uplywu terminu skiadania ofert — byt
nieprawidtowy i mogl prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert w tym postegpowaniu. Za tresc
oferty uznaje si¢ bowiem zobowigzanie wykonawcy do spelnienia na rzecz zamawiajgcego
oznaczonego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia swiadczenia, w ilosci, w sposob
opisany i za oferowang ceng. Zobowiqzanie takie z mocy art. 66 § 1 KC w zwigzku z art. 14
ustawy Prawo zamowien publicznych przybiera posta¢ oswiadczenia ztozonego w formie
pisemnej, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy, jednoczesnie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz tres¢
oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy nastepuje z chwilg ztozZenia oferty. Oznacza to, Ze od chwili ztoZenia oferta jest
,ofertq” w rozumieniu kodeksu cywilnego (jezeli zawiera istotne postanowienia umowy) i od
tej chwili jej tres¢ (przedmiot zamowienia, jego zakres, parametry, termin i sposob wykonania)
musi by¢ zgodna z trescig SIWZ.

Z ww. przepisow wynika bowiem, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferta ma by¢ zgodna z SIWZ od poczgtku, czyli od terminu sktadania ofert. W przeciwnym razie
dopuszczalnym byloby zlozenie ofert przez Wykonawcow, ktorzy w dacie uplywu terminu
sktadania ofert nie byli zdolni do wykonania zamowienia.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, Ze wymog dysponowania druzyng biorgca udzial
w rozgrywkach w co najmniej 3. lidze pitki noznej mezczyzn, powinien by¢ spetniony przez
wykonawce juz w dacie uptywu terminu sktadania ofert i obejmowac caty konkretnie okreslony
okres realizacji tego zamowienia.

Oferta stanowi bowiem oswiadczenie wykonawcy, ktore powinno by¢ sformutowane
i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia. Nie mozna zatem oczekiwaé, ze oferta bedzie
ksztattowana w wyniku poprawy btedow i brakow, jakie miaty miejsce w momencie jej ztoZenia,
np. po to, aby mogta podlegaé ocenie w przyjetych w postepowaniu kryteriach oceny ofert.
Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty lub ustugi i rozwigzania wykonawca
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oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ poprawnosé oferty pod kqgtem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ.

Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty, rozumianej jako zobowigzanie
wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan opisanych przez Zamawiajgcego, po uplywie terminu na jej ztozenie.
Powyzsze mogto powodowac manipulacje trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowato niepewnosc¢, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Zarowno tres¢ SIWZ jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: Zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz Wykonawcy, ktory zobowiqzuje si¢ do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

Wobec tego - co do zasady - porownanie zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia
z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
Zamawiajqcego, przesqdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig
zgodna.

Zamawiajqcy jest jako jedyny odpowiedzialny za przygotowanie SIWZ i wszystkich innych
dokumentow wchodzgcych w jej sktad. Sam sposob opisania przedmiotu zamowienia jest
kwestiq kluczowq dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — jest nie tylko
uprawnieniem ale i obowigzkiem Zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 1 ww. ustawy prawo
zamowien publicznych zobowiqzuje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphw na
sporzqdzenie oferty. Przedmiot zamowienia nie moze by¢ opisany w sposob niejasny czy taki,
ktory wprowadzithy w blgd wykonawce. Zamawiajgcy ma obowigzek opisac¢ przedmiot
zamowienia w taki sposob, aby wykonawca na etapie wyceny oferty posiadal wiedze
o wszystkich wymaganiach i okolicznosciach moggcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Wobec zaistnienia w tymze postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - wady, ktorej
po upltywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie mogt usungcé w sposob zgodny z przepisami
o zamowieniach publicznych nalezy uznal, ze opisywane postgpowanie winno zostac
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z art. 146 ust. 6 tej ustawy, czego jednak nie uczynit.

Wada tego postepowania polega na niedoskonatosci dokumentow sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, ktorych po uptywie terminu sktadania ofert nie
dato si¢ usunqc¢ z zastosowaniem regul interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na
wyeliminowanie niejasnosci oraz sprzecznosci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponoszq: p. Krzysztof Karas — Sekretarz Miasta
Chorzow oraz p. Wiestaw Cigzkowski — Zastepca Prezydenta Miasta Chorzow, ktorym
p. Andrzej Kotala — Prezydenta Miasta Chorzowa powierzyt pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci w ustawie, na podstawie art. 18 ust. 2 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych.



— W zakresie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w 2017 r.
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu pn.: ,, Modernizacja placu
zabaw i jego otoczenia w Parku Roz w Chorzowie” stwierdzono udzielenie niniejszego
zamowienia Wykonawcy, ktory nie wykazatl spetnienia warunku udzialu w postegpowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych.

Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie faktycznie bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktorego si¢ powolywat w celu
wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postgpowaniu, w zakresie: robot zwigzanych
z wykonaniem: nawierzchni syntetycznych bezspoinowych, robot drogowych, ziemnych
i ogrodniczych, do realizacji ktorych zasoby tego podmiotu byty wymagane.

Powyzszym naruszono art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22a ust. 2 i 4 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz
art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajqgcy okreslit w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 111.1.3) oraz SIWZ (Instrukcja dla
Wykonawcow V.2.3.1 oraz V.2.3.2) warunek udziatu w postgpowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci w nastepujgcy
sposob: ,, Wykonawca musi wykazad, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
prace w zakresie realizacji robot odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, w szczegolnosci
ze wykonat:

o nawierzchnie brukowe na pow. minimum 600 m’> (maksimum dwie inwestycje, ktore tgcznie
spelniajq warunek),

o  nawierzchnie syntetyczne bezspoinowe na pow. minimum 150 m’ (maksimum jedna
inwestycja, ktora spetnia warunek),

o murowane elementy matej architektury (murki, ogrodzenia, donice itp.) o objetosci
minimum 15 m’ (maksimum dwie inwestycje, ktére lqcznie spetniajq warunek),

o trawnik z darni na pow. minimum 200 m’ (maksimum dwie inwestycje, ktére tgcznie
spelniajq warunek),

o  posadzit drzewa i krzewy w ilosci minimum 250 szt. (maksimum dwie inwestycje, ktore
tqcznie spetniajq warunek)”.

Ponadto, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, dotyczqcym zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,, Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktore bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i wyksztatcenie oraz zakres wykonywanych czynnosci: pracownicy zatrudnieni
na umowe o prace, ktorzy wykonywac¢ bedg roboty faktycznie zwigzane z przedmiotem
zamowienia zgodnie z projektem, specyfikacjq techniczng i przedmiarem robot.

Liczba 0sob zatrudnionych, co najmniej 5 0sob w przeliczeniu na petny etat, w tym:

e branza drogowa lub ogolnobudowlana: 4 osoby;,

e branza ogrodnicza: 1 osoba”.

Wykonawca: CITYCONCEPT sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktory jako jedyny ztozyl oferte
w opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia oSwiadczyl w formularzu oferty, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcy: Firmie InZynierskiej ,, ASBUD” z siedzibg w Chorzowie
nastepujqce czesci zamowienia: ,, wykonawstwo i nadzor nad robotami drogowymi, ziemnymi
i ogrodniczymi”.



Ponadto, w zatlgczonej przy ofercie: ,, Informacji w zwigzku z poleganiem na zasobach innych
podmiotow” Wykonawca oswiadczyl, ze polega na zasobach podmiotu podwykonawczego, tj.
Firmy Inzynierskiej ,,ASBUD” z siedzibg w Chorzowie w nastgpujgcym zakresie:
., Wykonawstwo i nadzor nad robotami drogowymi, ziemnymi i ogrodniczymi”.

Na powyzszq okolicznos¢ Wykonawca ztozyl przy ofercie: oswiadczenie, zgodnie z ktorym ww.
podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu z niniejszego postegpowania oraz zobowigzanie tego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia
z datq 3 sierpnia 2017 r. o nastepujqcej tresci: ,,Ja Krzysztof Jankowiak wiasciciel Firmy
Inzynierskiej ASBUD, niniejszym zaswiadczam, ze udostepniam i potwierdzam oddanie do
dyspozycji swojej wiedzy, doswiadczenia, referencji, zasobow ludzkich oraz uprawnien
zwigzanych z kierowaniem, nadzorowaniem, kontrolowaniem wykonywanych robot
w specjalnosci drogowej bez ograniczen, a takze wykonywaniu elementow zieleni na rzecz
CITYCONCEPT sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie do wykonywania zadania w ramach
zamowienia publicznego dotyczqcego ,,Modernizacja placu zabaw i jego otoczenia w Parku
Roz” na czas niezbedny do wykonania powyzszego zadania”.

Ponadto, Wykonawca zatgczyt juz przy ofercie: ,,Wykaz osob” stanowigcy Zalgcznik nr 5 do
SIWZ, ktory zgodnie z trescig ,, Instrukcji dla Wykonawcow” - Zalqcznik nr 7 do SIWZ, miat
zostac ztozomy przez Wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z ,, Wykazem osob”, Wykonawca wykazatl szes¢ nastepujgcych osob dedykowanych do
realizacji niniejszego zamowienia:

o Kierownik budowy (mgr inz.) z uprawnieniami do kierowania robotami drogowymi,
udostgpniony przez Podwykonawce ASBUD, zatrudniony na pelny etat;

e Brygadzista z wyksztatceniem zawodowym  budowlanym, udostepniony przez
Podwykonawce ASBUD, zatrudniony na petny etat;

e Robotnik (technik ogrodnik), udostepniony przez Podwykonawce ASBUD, zatrudniony na
pelny etat;

e Robotnik (pracownik drogowy), udostepniony przez Podwykonawce ASBUD, zatrudniony
na petny etat;

e Robotnik (pracownik drogowy), udostepniony przez Podwykonawce ASBUD, zatrudniony
na petny etat;

e Koordynator (z wyksztatceniem wyzszym), wiasciciel firmy wykonawczej: CITYCONCEPT
sp. z 0.0.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze mimo, iz Wykonawca zamierzal polegaé na zdolnosciach
podmiotu trzeciego, tj. Firmy Inzynierskiej ,, ASBUD” z siedzibqg w Chorzowie w stosunku do
calego warunku, czyli zarowno w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do
wszystkich rodzajow robot wskazanych w warunku, jak i dysponowania personelem, ktory
bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia, to ani z oSwiadczenia Wykonawcy zawartego
w ofercie o zamiarze podzlecenia na rzecz tego podmiotu czesci zamowienia, ani takze z tresci
zobowiqzania tego podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, nie wynika, Zeby tenze podmiot trzeci mial
bezposrednio uczestniczy¢ w robotach zwigzanych z wykonaniem nawierzchni syntetycznych
bezspoinowych, co byto konieczne w celu wykazania spetnienia tego warunku w zakresie:
., nawierzchni syntetycznych bezspoinowych na pow. minimum 150 m*”.



Ponadto, mimo ze Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zadeklarowat w ofercie, ze:

o po pierwsze, powierzy podmiotowi trzeciemu: ASBUD w ramach podwykonawstwa:
., Wykonawstwo i nadzor nad robotami drogowymi, ziemnymi i ogrodniczymi’ oraz

o po drugie, bedzie dysponowat wymaganym przez Zamawiajgcego kluczowym personelem
dla realizacji tego zadania, udostepnionym przez podmiot trzeci: ASBUD

to z tresci ztoZonego przy ofercie zobowigzania tego podmiotu trzeciego nie wynika, w jaki
sposob tenze podmiot miatby oddac¢ do dyspozycji Wykonawcy swojq , wiedz¢ oraz
doswiadczenie”, w szczegolnosci brak jest wskazania, ze:

o  podmiot trzeci rzeczywiscie zobowiqgzat sie do bezposredniego uczestnictwa w wykonaniu
tego zadania - jako podwykonawca w zakresie robot drogowych - w zobowigzaniu jest mowa
jedynie o: ,,nadzorowaniu, kontrolowaniu wykonywanych robot w specjalnosci drogowej bez
ograniczen” — nie wiadomo natomiast kto miatby roboty drogowe wykonywac,

o podmiot trzeci rzeczywiscie zamierza udostgpni¢c Wykonawcy te konkretne osoby, na
dysponowanie ktorymi Wykonawca powotuje sie w ofercie - w zobowiqgzaniu jest bowiem mowa
jedynie o udostepnieniu, oddaniu do dyspozycji przez podmiot trzeci, w blizej nieokreslony
sposob: ,,wiedzy doswiadczenia, referencji, zasobow ludzkich”, nie zostaly natomiast
skonkretyzowane osoby oraz ich kwalifikacje czy doswiadczenie, ktore podmiot trzeci
zobowigzatl si¢ udostepni¢c Wykonawcy. Z dokumentu zobowigzania nie wynika nawet, ze
podmiot udostepniajqcy, tj. ASBUD w ogole dysponuje tymi osobami, na dysponowanie ktorymi
Wykonawca sie powotuje.

Brak zatem podstaw faktycznych i prawnych, zeby Zamawiajgcy na podstawie tak
sformutowanego zobowigzania podmiotu trzeciego mogt obiektywnie ustali¢, ze Wykonawca
rzeczywiscie bedzie uprawniony do dysponowania , niezbednymi zasobami” podmiotu
trzeciego, tj.: Firmy InZynierskiej ,,ASBUD”, polegajgcymi na podwykonawstwie tego
podmiotu, w czesci zamowienia dotyczqcej: ,,robot drogowych, ziemnych i ogrodniczych”, jak
Wykonawca zadeklarowal to w ofercie.

Natomiast dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca polegajgcy
na zdolnosciach innego/innych podmiotow musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, w szczegolnosci
przedstawiajgc  zobowigzanie tego/tych podmiotow, ze realizujgc zamowienie bedzie
dysponowat zasobami tego/tych podmiotow, niezbednymi na potrzeby realizacji zamowienia.
Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkow udziatu
w  postgpowaniu, dokonywanej przez Zamawiajgcego. Na podstawie tresci zloZonego
zobowigzania, Zamawiajgcy powinien uzyskac¢ pewnosé¢, ze wykonawca odwolujgcy sie przy
wykazywaniu swojej zdolnosci do realizacji zamowienia do zasobow innego podmiotu, realnie
bedzie uprawniony do korzystania z tych niezbednych zasobow, na potrzeby realizacji
zamowienia.

Co wigcej, Zamawiajqgcy powinien uzyskac w ten sposob szczegotowq wiedze¢ dotyczgcq
obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata si¢ przy udziale zasobow innego
podmiotu, umozliwiajgcq egzekwowanie poprawnej realizacji zamowienia, zgodnie
z deklarowanym przez wykonawce zobowigzaniem innego podmiotu. Tylko szczegolowe
okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania innego podmiotu, przedstawione przez wykonawce,
umozliwia Zamawiajqcemu podjecie decyzji w zakresie uznania kwalifikacji tego wykonawcy
w odniesieniu do realizacji zamowienia, a co za tym idzie oceng wykonawcy w zakresie
spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
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Postugujqc sie pojeciami ,,musi” i ,,udowodnic¢” przepis art. 22a ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, Ze przeprowadzenie jednoznacznego dowodu w tym zakresie jest
bezwzglednym obowigzkiem wykonawcy. Przepis nie dopuszcza  jedynie
,, uprawdopodobnienia” tych okolicznosci. Ponadto z konstrukcji przepisu wynika, Ze
wykonawca nie jest ograniczony wobec zamawiajgcego srodkami dowodowymi, przy pomocy
ktorych ma mu udowodnic, ze w sposob rzeczywisty i realny tymi srodkami bedzie dysponowat
realizujgc zamowienie. Rolg zas zamawiajgcego jest ocena, czy dowody przedlozone przez
wykonawce w sposob dostateczny wykazujg, ze ma on realng zdolnos¢ do wykonania
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zobowigzany byt do:

o wezwania Wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania pierwotnego podmiotu trzeciego - na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i/lub

e zazgdania, zeby Wykonawca zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
zobowigzal sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe - na podstawie art. 22a ust 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych

czego jednak Zamawiajgcy nie uczynit.

Odpowiedzialnos¢ w powyziszym zakresie ponosi: p. Krzysztof Karas — Sekretarz Miasta
Chorzow, ktoremu p. Andrzej Kotala — Prezydenta Miasta Chorzowa i powierzyl pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci w ustawie, na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta Chorzoéw oraz innymi osobami
po stronie instytucji zamawiajacej, w tym nad czlonkami komisji przetargowe;,
w zakresie: przygotowania oraz prowadzenia publicznych postepowan o udzielenie
zamowienia klasycznego, co dotyczy w szczegdlnosci:

- okre$lania warunkéw zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci
postepowania, stosowanie do art. 99 ust. 1 14 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn.
zm.),

- czynno$ci majacych wplyw na wynik postepowania, tj. rzetelnego badania, czy
wykonawca, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona speilnia okre$lone przez
Zamawiajacego warunki udziatlu w postepowaniu, stosowanie do art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1; art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2; art. 57 pkt 2);
art. 118 ust. 2, 3 14; art. 119; art. 122 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych,
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).
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W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa:

— W zakresie przeprowadzania procedur sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa w latach 2016 - 2017 stwierdzono, ze:

»  dopuszczono do czesci ustnej rokowan osobg/osoby, ktorych zgloszenia zawieraly ceny za
nieruchomos¢ nizsze od cen wywolawczych wskazanych w ogloszeniu o rokowaniach, czyli nie
spetnialy warunkow rokowan.

W mysl § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), w ogloszeniu o rokowaniach po drugim
przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym zamieszcza Sig w szczegolnosci informacje
o cenie wywolawczej. Przewodniczqcy komisji przeprowadzajgcej rokowania otwiera
rokowania, przekazujgc uczestnikom rokowan m.in. informacje o cenie wywotawczej. Komisja
przeprowadzajgca rokowania odmawia udziatu w ustnej czesci rokowan osobom, ktorych
zgloszenia nie odpowiadajg warunkom rokowan.

Przepis § 2 ust. 2 ww. rozporzqdzenia wskazuje, ze ilekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o cenie
wywotawczej, nalezy przez to rozumiec¢ ceng nieruchomosci ustalong wedtug zasad zawartych
m.in. w art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie zas z tym
przepisem, jezeli drugi przetarg zakonczyl sie wynikiem negatywnym, ceng nieruchomosci
ustala si¢ w rokowaniach z nabywcg w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci.

Powyzsze stwierdzono:

o przy sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. Maciejkowickiej, oznaczonej numerem
geodezyjnym 1994/4 o powierzchni 3.518 m’, przeznaczonej do sprzedazy tqcznie z dziatkq
nr 966/4 stanowigcq wlasnos¢ Miasta Chorzow, gdzie cene wywolawczq, wskazang
w ogloszeniu o rokowaniach ustalono na kwote 530.000,00 zi (w tym cena nieruchomosci
Skarbu Panstwa w wysokosci 278.700,00 zi, Miasta Chorzow — 251.300,00 z{), natomiast osoba
w zgloszeniu do rokowan wskazata cene za nieruchomos¢ w wysokosci 197.000,00 zt (tj. cena
za dwie dziatki, w tym nieruchomosci Skarbu Panstwa w wysokosci 106.000,00 z{ i Miasta
Chorzow w wysokosci 91.000,00 zi).

o przy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Chorzowie przy ul. Targowej 4/
ul. Targowej 4a, obejmujqgcej dziatke o numerze geodezyjnym 1065/68 powierzchni 48.212 m?,
gdzie ceng wywolawczq wskazang w ogloszeniu o rokowaniach ustalono w wysokosci
7.500.000,00 zt, natomiast do czesci ustnej rokowan dopuszczono oferty z ceng za nieruchomos¢
odpowiednio: 1 zgloszenie — 5.000.000,00 zi, 2 zgloszenie - 4.000.000,00 zt, 3 zgloszenie —
3.800.000,00 zt.

Organizator postgpowania zobowigzany byl przez ustawodawce do ustalenia w ogloszeniu
o I rokowaniach ceny wywolawczej. Do ww. rokowan ustalono ceng¢ wywolawczq za
sprzedawane dziatki w wysokosci odpowiednio 530.000,00 zt oraz 7.500.000,00 zi. Takie tez
ceny zostaly zamieszczone w ogloszeniach o rokowaniach, opublikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Chorzowa oraz w prasie
dostepnej przez okres co najmniej dwumiesieczny.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Chorzow, w ogloszeniu o I rokowaniach
wskazano ceng wywolawczg w wysokosci analogicznej jak ustalono cene w ogloszeniu
o Il przetargu na sprzedaz tychze nieruchomosci.

Z protokotu z Il przetargu na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci wynikato, ze p. Andrzej
Kotala — Prezydent Miasta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej, akceptuje
ceng wywotawczq na poziomie odpowiednio 530.000,00 zt i 7.500.000,00 zt i wskazuje, aby
sprzedac przedmiotowe nieruchomosci w drodze rokowan.

Ustawodawca dat prawo wlasciwemu organowi do obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy w drodze rokowan do 40 % wartosci nieruchomosci, jednakze jezeli
wolg Prezydenta Miasta, jako wlasciwego organu, byto obnizenie tej ceny, winno to nastgpic
Jjuz na etapie ogloszenia o rokowaniach, tak aby kazdy z potencjalnych uczestnikow rokowan
mogt zdecydowac czy jest w stanie zakupi¢ dang nieruchomos¢ za minimum takq cene jaka
zostata wskazana w ogloszeniu.

Zgodnie z art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organ reprezentujgcy Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami, jest zobowigzany do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

»  ustng czes¢ rokowan na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej w Chorzowie
przy ul. Targowej 4/ ul. Targowej 4a, w zakresie wszystkich warunkow koniecznych do zawarcia
umowy oraz dodatkowych propozycji uczestnikow rokowan, przeprowadzono wspolnie
z wszystkimi osobami zakwalifikowanymi do udziatu w tej czesci.

Naruszono tym § 28 ust. 5 ww. rozporzqdzenia, zgodnie z ktorym Komisja przeprowadza ustng
czes¢ rokowan w zakresie wszystkich warunkow koniecznych do zawarcia umowy oraz
dodatkowych propozycji uczestnikow rokowan, osobno z kazdg z osob zakwalifikowanych do
udziatu w tej czesci.

Z protokotu postepowania z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wynikato, ze Komisja przetargowa
przyjeta wszystkie 3 oferty i postanowita o zorganizowaniu dodatkowych ustnych rokowan
z wszystkimi oferentami. W trakcie dodatkowych rokowan wszyscy uczestnicy rokowan wyrazili
zgode na licytacje. Do licytacji przystgpili wszyscy uczestnicy rokowan. Licytacje ceny zbycia
nieruchomosci przy ul. Targowej 4/ ul. Targowej 4a, tj. dziatki nr 1065/68, rozpoczeto od kwoty
5.000.000,00 zi. Ustalono postgpienie na kwote 50.000,00 zt, tj. 1% ww. ceny. Licytacje
zakonczono na kwocie 7.550.000,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Chorzow, z uwagi na fakt, iz do rokowan
zostaly ztozone 3 oferty, z ktorych najwyzsza wynosita 5.000.000,00 zi, zasadnym byto ustalenie
rozpoczecia rokowan ceny zbycia od kwoty 5.000.000,00 zi, czyli najwyzszej z ofert. Na tej
podstawie przyjeto wysokos¢ postgpienia w wysokosci 1%, tj. 50.000,00 zt. Postgpiono zgodnie
z przyjetq praktykq, jakq stosuje sie w przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnosc
Miasta Chorzow.(...).

Wmysl § 1151 § 117 regulaminu postegpowania w sprawach o sprzedaz, oddanie w uzytkowanie
wieczyste oraz uzytkowanie, wydzierzawianie i najem nieruchomosci zabudowanych
i niezabudowanych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa wprowadzonego zarzgdzeniem
Nr OR.174.2012 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 13 wrzesnia 2012 r. z pozn. zm., Komisja
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przeprowadza ustng czes¢ rokowan w zakresie wszystkich warunkow koniecznych do zawarcia
umowy oraz dodatkowych propozycji uczestnikow rokowan, osobno z kazdg z 0sob
zakwalifikowanych do udziatu w tej czesci.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze Komisja konkursowa przeprowadzajgc
ustng czes¢ rokowan byta zobowigzana do ustalenia warunkow zawarcia umowy z kazdym
uczestnikiem rokowan osobno, a nie do przeprowadzenia licytacji tgcznie z wszystkimi
uczestnikami.

» w ogloszeniu o I i Il przetargu na sprzedaz nieruchomosci oraz w ogloszeniu
o rokowaniach nie zamieszono opisu nieruchomosci. Naruszono tym § 13 pkt 1 oraz § 25 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1490), zgodnie z ktorym, w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym oraz
w ogloszeniu o rokowaniach zamieszcza si¢ opis nieruchomosci.

Powyzsze stwierdzono:

e przy sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. Maciejkowickiej, oznaczonej numerem
geodezyjnym 1994/4 o powierzchni 3.518 m?,

o przy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w Chorzowie przy ul. Targowej 4/
ul. Targowej 4a, obejmujqcej dziatke o numerze geodezyjnym 1065/68 powierzchni 48.212 m?.

Osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowan w sprawie sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa byli pracownicy Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, obecnie
Wydziatu Zarzqdzania Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat byly Dyrektor
tego Wydziatu. Weryfikacja ofert dopuszczonych do rokowan na sprzedaz ww. nieruchomosci
nalezata do cztonkow Komisji Przetargowych do spraw nieruchomosci stanowigcych wltasnos¢
Skarbu Panstwa zarzgdzeniem Nr OR.30.2015 z dnia 5 lutego 2015 r. z pozniejszymi zmianami.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Zarzadzania Nieruchomos$ciami oraz
cztonkami Komisji Przetargowej w zakresie:

- niedopuszczania do czes$ci ustnej rokowan osoby/osob, ktorych zgloszenia nie
odpowiadaja warunkom rokowan, stosownie do § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2
i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1490 z p6zn. zm.),

- przeprowadzania ustnej czgsci rokowan na sprzedaz nieruchomosci po Il przetargu,
w zakresie wszystkich warunkéw koniecznych do zawarcia umowy oraz dodatkowych
propozycji uczestnikow rokowan, osobno z kazda z osob zakwalifikowanych do
udziatu w tej czesci, stosownie do § 28 ust. 5 ww. rozporzadzenia,

- zamieszczania w ogloszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci oraz
o rokowaniach po II przetargu opisu nieruchomosci, stosownie do § 13 pkt 1 oraz § 25
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).
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— Do wrzesnia 2020 r. nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dzialki ewidencyjne)
wchodzgcych w sktad infrastruktury kolejowej celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow do
zajetych pod infrastrukture kolejowq nieczynng lub prywatng, a nastepnie okreslenia optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.

Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq, byty
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywotanej ustawy o transporcie kolejowym wylqgczajgc, na
mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod infrastrukture
kolejowq od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku infrastruktury
kolejowej, na ktorej zarzgdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura
nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wyltqcznie do realizacji wlasnych potrzeb
Jjej wiasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysokos¢ tej stawki stosujgc tryb
postepowania okreslony w art. 78-81 tej ustawy.

Podmiotem, korzystajgcym z przedmiotowego zwolnienia byto PKP S.A.

Zgodnie z notatkqg stuzbowgq sporzgdzong w trakcie kontroli, tj. w dniu 18 listopada 2020 r.,
przez pracownika Referatu Zarzqdzania Nieruchomosciami Skarbu Panstwa w dniach od
10 wrzesnia do 18 listopada 2020 r., przeprowadzono analize nieruchomosci Skarbu Panstwa
polozonych w Chorzowie, oddanych w uzytkowanie wieczyste na rzecz PKP S.A. Z notatki
wynika, ze analiza obejmowata wszystkie nieruchomosci pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym
PKP S.A. w tym 427 dzialek ewidencyjnych, ktore zostaly zwolnione z oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na podstawie art. 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W wyniku przeprowadzonej analizy wytypowano 110 nieruchomosci, co do
ktorych zachodzilo prawdopodobienstwo, Ze nie zostaly w stosunku do nich spetnione przestanki
zwolnienia z oplat. Wykonanie operatow szacunkowych okreslajgcych wartos¢ przedmiotowych
nieruchomosci oraz ustalenie oplat z tytutu uzytkowania wieczystego zaplanowano na 2021 r.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 14 grudnia 2020 r. pracownicy Urzedu wystali do PKP S.A. pismo
z dnia 7 grudnia 2020 r., w ktorym zwrocili si¢ do spotki o wskazanie dziatek geodezyjnych
zajetych pod infrastrukture kolejowq nieczynng lub wykorzystywanych wytqcznie do realizacji
wlasnych potrzeb wlasciciela infrastruktury, innych niz przewoz osob (infrastruktura
prywatna), zgodnie ze sporzqdzonym statutem sieci kolejowej.

Z powyzszego wynika, Ze nie podjeto wystarczajgcych dzialan w celu weryfikacji prawidlowosci
zastosowanego zwolnienia ww. nieruchomosci z oplaty rocznej z tytutu uzZytkowania
wieczystego gruntow Skarbu Panstwa dla ww. podmiotu, a w przypadku wystgpienia
ustawowych przestanek - ustalenia i naliczenia tej optaty na lata 2017 - 2021.

Stosownie do art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujq nastepujgce
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zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu
panstwa nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta Chorzow na prawach
powiatu), wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej.

Adekwatnie do art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie,
wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci zapewniajg wyceng
tych nieruchomosci i wykonujq czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12
ww. ustawy, organy dzialajgce za Skarb Panstwa sq zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Zadania w zakresie ustalania i naliczania oplaty z tytutu uzZytkowania wieczystego Mienia
Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Referatu Zarzgdzania Nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Nadzor w tym zakresie od 1 pazdziernika 2019 r. petnit Zastepca Dyrektora Wydziatu
Zarzgdzania Nieruchomosciami, wczesniej Dyrektor Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami.

Whiosek nr 3

Ustali¢ prawidtowos$¢ zastosowanego zwolnienia z optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa (dziatek ewidencyjnych) bedacych
w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A., stosownie do art. 221 ust. 2 w zwigzku
z art. 78-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1990 z po6zn. zm.), majac na uwadze art. 8§ w zwigzku z art. 3 ust. 2
1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1043 z pdzn. zm.) oraz art. 12 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2
1 pkt 5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze art. 42 ust. 5 i art. 162
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Zarzadzania Nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w zakresie kontroli przestanek uzasadniajacych zastosowanie zwolnien od
optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, wynikajacych z art. § w zwigzku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 z p6zn.
zm.), majac na uwadze art. 42 ust. 5 i art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), a takze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy.
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— W 2016 r. wynajeto lokal uzytkowy przy ul. Wolnosci w Chorzowie bedgcy wlasnoscig Skarbu
Panstwa, z naruszeniem nastepujgcych wymogow ustawowych:

»  umowa najmu nr LU/2016/043 z dnia 11 kwietnia 2016 r. (z terminem obowigzywania od
1 maja 2016 r.) zostata zawarta na czas nieoznaczony oraz w trybie bezprzetargowym, pomimo
iz Wojewoda Slgski nie wyrazit zgody za zawarcie umowy najmu mienia Skarbu Parnstwa na
czas nieoznaczony oraz nie wyrazit zgody na odstgpienie od trybu bezprzetargowego.
Naruszono tym art. 23 ust. 1 pkt 7a oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1174 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanymi przepisami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq,
starostowie, wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci:
wynajmujg nieruchomosci wchodzqce w sktad zasobu, przy czym umowa zawierana czas
nieoznaczony wymaga zgody wojewody. Zawarcie umow najmu na czas nieoznaczony nastepuje
w drodze przetargu. Wojewoda moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, Ze umowe najmu zawarto na czas
nieoznaczony, poniewaz byta kontynuacjg poprzedniej umowy najmu nr SL.7151.82.2011.P.P
z dnia 30 sierpnia 2011 r., zawartg rowniez na czas nieoznaczony. Tres¢ umowy najmu
nr LU/2016/043 z dnia 11 kwietnia 2016 r. wprowadzita nowe postanowienia umowne do
tqczgcego strony stosunku najmu, tym samym podmiot najemcy nie ulegat zmianie i jest najemcq
nieprzerwanie co najmniej od 1 grudnia 2006 r., a umowa z 2016 r. jest traktowana jak
kontynuacja nieprzerwanego najmu. Strony stosunku najmu zgodnie przystaty na takq forme
zmiany postanowien umownych, traktujgc to jak kontynuacje najmu.

Ustalono, ze z dniem 30 kwietnia 2016 r. poprzednia umowa najmu nr SL.7151.82.2011.P.P.
tego lokalu zostata rozwigzana.

Przed zawarciem umowy najmu w dniu 11 kwietnia 2016 r., Prezydent Miasta Chorzow,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, zaniechat sporzqdzenia i podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, czym
naruszono art. 35 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, wilasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych oddania w najem. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego
potozona jest nieruchomosc.

»  umowe najmu nr LU/2016/043 lokalu uzytkowego w dniu 11 kwietnia 2016 r. zawarli:
p. Marcin Michalik — byty Zastepca Prezydenta Miasta ds. Technicznych i Rozwoju oraz byty
Dyrektor Zasobow Komunalnych, pomimo iz osoby te na dzien zawarcia umowy najmu nie
posiadaly petnomocnictwa p. Andrzeja Kotali — Prezydenta Miasta Chorzow wykonujgcego
zadania z zakresu administracji rzqdowej do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, w tym zawierania umow najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Powyzszym naruszono art. 11 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej.
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Cywilnoprawny charakter zawarcia umowy najmu wskazuje na stosowanie do podejmowanych
czynnosci prawnych przepisow Kodeksu cywilnego, jezeli odrebnych regulacji nie zawiera
ustawa o gospodarce nieruchomosciami ani nie przemawia za tym uwzglednienie publicznego
charakteru tego mienia. W art. 95 Kodeku cywilnego, przewidziana zostata zasada
dopuszczalnosci podejmowania czynnosci prawnych przez przedstawiciela lub petnomocnika
(art. 96 KC), a wyjqgtki od tej zasady mogq wynikacé z przepisu ustawy albo wiasciwosci
czynnosci prawnej.

Petnomocnictwo powstaje w drodze umocowania, wynikajgcego z wyraznego oswiadczenia woli
do dziatania w imieniu uprawnionego ztozonego innej osobie. W wyroku z dnia 8§ maja 2001 r.,
1V CKN 354/00, Sqd Najwyzszy stwierdzil, zZe udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng
czynnoscig prawng o charakterze upowazniajgcym. Czynnos¢ ta upowaznia petnomocnika do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Umocowanie to
trwa, co do zasady, tak diugo, jak diugo pelnomocnictwo nie zostanie odwotlane albo nie
wygasnie, z zastrzezeniem odmiennej woli mocodawcy.

Z wyjasnien udzielonych przez p. Andrzeja Kotalge — Prezydenta Miasta Chorzow wynikato, ze
najem lokali uzytkowych jest zadaniem Wydziatu Zasobow Komunalnych Urzedu Miasta
Chorzow. W ramach tego zadania upowaznionymi do sktadania oswiadczen woli w 2016 r. byty
osoby wskazane w komparycji umowy najmu lokalu uzytkowego nr LU/2016/043. Umowa najmu
zostata zawarta jak dla lokalu prywatnego zarzqdzanego przez Miasto Chorzow, dlatego tez
umowa zostata zawarta przez ww. osoby reprezentujgce Miasto Chorzow. Oswiadczeniem
z dnia 27 maja 2019 r. Prezydent Miasta realizujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
w imieniu Skarbu Panstwa potwierdzil waznos¢ stosunku najmu lokalu przy ul. Wolnosci
w Chorzowie nawigzanego z Miastem Chorzow na podstawie umowy najmu nr LU/2016/043.

W preambule zawartej umowy wskazano, ze umowa zawarta zostata pomiedzy Miastem
Chorzow reprezentowanym przez p. Marcina Michalik — bytego Zastepce Prezydenta Miasta ds.
Technicznych i Rozwoju oraz bylego Dyrektora Zasobow Komunalnych a Najemcq lokalu
bedgcym osobq fizyczng prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq, pomimo iz lokal oddany
w najem stanowil wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Dopiero zarzqdzeniem Nr OR.196.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 21 sierpnia 2019 r.
z dniem I wrzesnia 2019 r. ustalono zasady gospodarowania, administrowania i zarzqdzania
lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi stanowigcymi wlasnosc i wspotwtasnos¢ Skarbu Panstwa
usytuowanych w budynkach potozonych na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ lub
wspotwitasnos¢ Skarbu Panstwa oraz garazami i gruntami uzytkowanymi na cele garazowe
stanowigcych wspotwtasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Na podstawie niniejszego zarzqdzenia, Wydziatowi Zasobow Komunalnych powierzono
przeprowadzenie procedury zwiqgzanej z zawieraniem umow najmu na lokale mieszkalne
i uzytkowe, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Natomiast Zaktadowi Komunalnemu PGM
powierzono przeprowadzenie procedury zwiqzanej z zawieraniem umow dzierzawy na cele
garazowe, na  nieruchomosciach  stanowigcych  wspotwltasnos¢ — Skarbu  Panstwa.
Wydziatowi Zarzqdzania Nieruchomosciami powierzono realizacje zadan zwigzanych
z finansowaniem kosztow administrowania i zarzgdzania nieruchomosciami oraz lokalami
mieszkalnymi i uzytkowymi stanowigcymi wilasnosci i wspotwlasnos¢ Skarbu Panstwa poprzez
pozyskanie odpowiednich srodkow finansowych od witasciwego organu.
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»  wlatach od 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli, nie dokonywano aktualizacji stawki
czynszu najmu, pomimo wystgpienia przestanek w tym zakresie. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy najmu, stawka czynszu bedzie waloryzowana corocznie w miesigcu
marcu, od dnia 1 kwietnia przez powigkszenie stawki za 1 m? obowigzujgcej w roku poprzednim
o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych opublikowanych za rok
poprzedni przez Prezesa GUS. Stromy przyjely, zZe zmiana stawki czynszu w zwigzku
z waloryzacjq nastgpowac bedzie poprzez zawarcie aneksu do umowy najmu, przy czym
pierwsza zmiana moze nastgpi¢ po okresie rocznego obowigzywania stawki w wysokosci
okreslonej powyzej.

Ponadto, stosowni do art. 42 ust. 5 oraz art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. W toku wykonywania
budzetu panstwa obowiqzujq nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Ww. wskaznik podany w latach 2017 - 2019 przez GUS byl nastepujgcy: w 2017 r. wynosit 2%,
w 2018 r. wynosit 1,6%, w 2019 r. wynosit 2,3%.

Z wyliczen dokonanych przez pracownikow Urzedu Miasta Chorzow wynikato, ze:

- w 2018 r. naliczono i pobrano czynsz najmu w wysokosci 41.071,32 zt netto, natomiast
zgodnie z przedtozonym wyliczeniem naliczony czynsz winien wynies¢ 41.687,37 zi, roznica —
615,68 zi,

- w 2019 r. naliczono i pobrano czynsz najmu w wysokosci 41.071,32 zl netto, natomiast
zgodnie z przedtozonym wyliczeniem naliczony czynsz winien wynies¢ 42.395,46 zt, roznica —
1.324,14 zt,

- w 2020 r. naliczono i pobrano czynsz najmu w wysokosci 41.071,32 zt netto, natomiast
zgodnie z przedtozonym wyliczeniem, naliczony czynsz winien wynies¢ 43.297,26 zt, roznica —
2.225,94 =1

Osobq odpowiedzialng za koordynowanie spraw zwigzanych z najmem lokali stanowigcych
wtasnosc¢ Skarbu Panstwa byt Dyrektor Wydziatu Zasobow Komunalnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12 powyzszej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta
(tutaj Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzgdowej, a jako organ dziatajgcy za Skarb Panstwa jest zobowigzany do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Zasobéw Komunalnych w zakresie:

- zawierania umOw najmu na czas nieoznaczony po uprzedniej zgodzie Wojewody
Slaskiego stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z pdzn. zm.) oraz
w trybie przewidzianym w art. 37 ust 4 ww. ustawy,
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- sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem oraz przekazania wykazu wojewodzie, w celu
jego zamieszczenia na stronie podmiotowe] wojewody w Biuletynie Informacji
Publicznej, stosownie do art. 35 ust. 1| ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

Wnhiosek nr 6

Zapewni¢ zawieranie umow najmu lokali stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
przez organ uprawniony do jego reprezentacji w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Dokona¢ aktualizacji stawki czynszu najmu lokalu uzytkowego przy ul. Wolnosci,
majac na uwadze art. 42 ust. 5, art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305) oraz § 5 umowy najmu
nr LU/2016/043 z dnia 11 kwietnia 2016 r.

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Miasta Chorzow:

— Wlatach 2016 - 2018 dopuszczono do rokowan na zbycie nieruchomosci oferty z cenq nizszq
niz ustalona w ogloszeniu o rokowaniach.
W mysl § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), w ogloszeniu o rokowaniach po drugim
przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym zamieszcza Si¢ w szczegolnosci informacje
o cenie wywolawczej. Przewodniczqcy komisji przeprowadzajgcej rokowania otwiera
rokowania, przekazujgc uczestnikom rokowan m.in. informacje o cenie wywotawczej. Komisja
przeprowadzajgca rokowania odmawia udziatu w ustnej czesci rokowan osobom, ktorych
zgloszenia nie odpowiadajg warunkom rokowan.

Powyzsze dotyczyto zbycia (sprzedazy i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego)
nastepujgcych nieruchomosci:
o dziatki nr 802/4 — sprzedaz w dniu 22 grudnia 2016 r.:
cena wywotawcza do I rokowan — 1.200.000,00 =,
ilos¢ oferentow — 3 z cenami ofertowymi: 650.000,00 zi, 660.000,00 z{ oraz 8§00.000,00 zt,
o dzialek oznaczonych nr: 29/4, 29/2, 16/1, 18/1, 15/5, 15/3, 15/7, 14, 17/1, 17/2, 30/2, 30/4,
13, 12, 15/6, 15/4, 10/2 — sprzedaz w dniu 28.04.2017 r.:
cena wywotawcza do I rokowan 28 marca 2017 r. — 1.695.600,00 =i,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 680.000,00 zi,
o dziatki 29/7, 29/1 — sprzedaz w dniu 28 kwietnia 2017 r.:
cena wywotawcza do I rokowan 28 marca 2017 r. — 612.800,00 zt,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 184.000,00 z{,
o dziatki nr 5257/141 — sprzedaz w dniu 31 maja 2017 r.:
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cena wywolawcza do I rokowan — 290.000,00 zt,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 146.000,00 zi brutto,

o dziatkinr 217/17 i 258/15 — sprzedaz w dniu 9 czerwca 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan — 380.000,00 zt,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 200.000,00 z¢ brutto,

e dziatki nr 62 — sprzedaz w dniu 9 czerwca 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan — 38.610,00 i,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 20.000,00 z¢ i 20.000,00 z{,

(jeden z oferentow nie zgtosit si¢ do uczestnictwa w rokowaniach)

o dziatkinr 8, 9, 10, 12/2 — sprzedaz w dniu 19 czerwca 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan — 925.000,00 zt,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 500.000,00 zt i 500.000,00 z,

o dziatki nr 254/29, 257/29 — sprzedaz w dniu 7 sierpnia 2017 r.:

cena wywotawcza do 1V rokowan 18 lipca 2017 r. — 300.000,00 =,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 210.000,00 zi,

o dziatki nr 99/1, 99/2 — sprzedaz w dniu 25 wrzesnia 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan 1 sierpnia 2017 r. — 1.100.000,00 =,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 441.000,00 zt i 500.000,00 zt,

o dziatki nr 964/4 — sprzedaz w dniu 28 wrzesnia 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan 28 marca 2017 r. — 251.300,00 =i,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 91.000,00 zi,

o dziatki nr 25 — sprzedaz w dniu 29 listopada 2017 r.:
cena wywolawcza do I rokowan 28 marca 2017 r. — 150.000,00 =i,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 80.000,00 z¢ i 80.500,00 zi,

o dziatki nr 4576/174, 3495/174, 3162/174, 4254/173 — sprzedaz w dniu 10 maja 2017 r.:
cena wywolawcza do Il rokowan 25 kwietnia 2017 r. — 394.800,00 z,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 140.000,00 zt i 130.000,00 z{,

o dziatki nr 2991/175, 3001/253, 3742/253, 422/202 — sprzedaz w dniu 28 maja 2018 r.:
dziatka nr 2991/175 - cena wywotawcza do I rokowan 24 kwietnia 2018 r. — 12.100,00 z,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 4.840,00 zi,
dziatka nr 3001/253 - cena wywolawcza do I rokowan 24 kwietnia 2018 r. — 2.500,00 =i,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 1.000,00 zi,
dziatka nr 3742/253 - cena wywolawcza do I rokowan 24 kwietnia 2018 r. — 5.150,00 =i,
ilos¢ oferentow — 1 z ceng ofertowg 2.060,00 =i,
dziatka nr 4422/202 - cena wywolawcza do I rokowan 24 kwietnia 2018 r. — 8.000,00 =i,
ilos¢ oferentow — 2 z cenami ofertowymi: 3.200,00 zt i 3.500,00 z{.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Wydziatu Zarzgdzania Nieruchomosciami ww.

zgloszenia przyjete do czesci ustnych rokowan zawieraly wszystkie wymagane elementy

wymienione w § 26 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.

z 2014 r. poz. 1490). Uznano zatem, zZe nie ma podstaw do ich odrzucenia.

Zadania dotyczgce weryfikacji ofert i dopuszczenia oferentow do czesci ustnej rokowan nalezaty
do cztonkow wyznaczonej komisji przetargowej, powotanej zarzqdzeniami Prezydenta Miasta
Chorzowa: Nr OR.30.2015 z dnia 5 lutego 2015r., Nr OR.255.2016 z dnia 23 grudnia 2016 r.
oraz Nr OR.14.2018 z dnia 12 stycznia 2018 r.
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Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Zarzadzania Nieruchomo$ciami
Urzedu Miasta Chorzow w zakresie weryfikacji ofert i dopuszczenia oferentow do
czegsci ustnej rokowan z uwzglednieniem § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2 i ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1490 z pozn. zm.).

— Wlatach 2018 - 2020 nieprawidtowo sporzgdzono wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia a nastgpnie ogtoszenia dotyczgce przetargow ustnych nieograniczonych na sprzedaz tych
nieruchomosci, poprzez brak wskazania w nich wymaganych ustawg opisow nieruchomosci.
Naruszono tym art. 35 ust. 2 pkt 3, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pozn. zm.) oraz § 13 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490). Stosownie do wskazanych
przepisow, w wykazie nieruchomosci okresla sie odpowiednio opis nieruchomosci.
W ogloszeniu o przetargu podaje sie informacje zamieszczone w wykazie. W ogloszeniu
0 przetargu ustnym nieograniczonym zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje o danych
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1-5 (wskazane dane dotyczq m.in. opisu nieruchomosci).

Powyzsze stwierdzono na podstawie wykazow oraz ogloszen o przetargach ustnych
nieograniczonych na sprzedaz nastepujgcych nieruchomosci:

- nieruchomosci przy ul. Siemianowickiej, oznaczonej jako dziatki nr: 9, 2447/85, 2449/835,

- nieruchomosci przy ul. Siemianowickiej oznaczonej jako dziatki nr: 1414/111, 1485/109,
1411/109, 1412/109, 1778/114,

- nieruchomosci przy ul. Kosciuszki oznaczonej jako dziatki nv: 613/50, 611/50, 596/45, 593/41.

Zadania w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze
przetargu nalezaly do pracownika Wydziatu Zarzqdzania Nieruchomosciami, nadzor w tym
zakresie sprawowal Dyrektor tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 9

Zapewni¢ prawidlowe sporzadzanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
zbycia oraz ogloszen o przetargach na sprzedaz nieruchomosci, stosownie do_art. 35
ust. 2 pkt 3, art. 38 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pdézn. zm.) oraz § 13 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1490 z p6zn. zm.).

W zakresie ulg w naleznosciach cywilnoprawnych:

— W 2020 r. udzielono Ruchowi Chorzow S.A. ulg w splacie naleznosci pienigznych majgcych
charakter cywilnoprawny niezgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.) w zwiqgzku z § 2 ust. 1 pkt 4
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zatgcznika nr 1 do uchwaty Ny XLV1/904/14 Rady Miasta Chorzow z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania w catosci albo w czesci lub odraczania albo
rozkladania na raty sptaty naleznosci pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny, ktore
przypadajq miastu Chorzow lub jego jednostkom organizacyjnym. Zgodnie z przepisem ww.
ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym
naleznosci pienigzne majqce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu
terytorialnego, mogq by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogq zosta¢ odroczone lub ptatnosé tych
naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast w mysl zasad wskazanych przez Rade Miasta
Chorzow, okres odroczenia terminu ptatnosci nie moze by¢ dluzszy niz rok.

Ustalono, ze Miasto Chorzow:

. wdniu 7 stycznia 2019 r. zawarto umowe nr 14.2019, na podstawie ktorej udzielito spotce
pozyczki w wysokosci 412.740,42 zi. Termin splaty pozyczki wyznaczono na dzien 16 grudnia
2019 r. Aneksem nr 1 z dnia 12 grudnia 2019 r. przesunieto termin sptaty pozyczki do 23 grudnia
2019 r., nastgpnie aneksem nr 2 z dnia 20 grudnia 2019 r. przesunieto termin sptaty pozZyczki
do 30 pazdziernika 2020 r. Z kolei aneksem nr 3 z dnia 29 paZdziernika 2020 r. termin ten
przesunieto do 30 czerwca 2021 r.

. w dniu 31 stycznia 2019 r. zawarto umowe nr 209.2019, na podstawie ktorej udzielito
spotce pozyczki w wysokosci 1.587.258,58 zI. Termin splaty pozyczki wyznaczono na dzien
16 grudnia 2019 r. Aneksem nr 1 z dnia 12 grudnia 2019 r. przesunigto termin sptaty pozyczki
do 23 grudnia 2019 r., nastgpnie aneksem nr 2 z dnia 20 grudnia 2019 r. przesunieto termin
splaty pozyczki do 30 pazdziernika 2020 r. Z kolei aneksem nr 3 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
termin ten przesunieto do 30 czerwca 2021 r.

Wobec powyzszego, zawierajqc aneksy nr 3 do ww. umow pozZyczek nr 14.2019 z dnia 7 stycznia
2019 r. oraz nr 209.2019 z dnia 31 stycznia 2019 r. prolongowano termin sptaty pozyczek do
dnia 30 czerwca 2021 r., tj. o 18 miesiecy.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikato, ze aneksami nr 3 do ww. umow pozyczek
prolongowano termin sptaty pozyczek do dnia 30 czerwca 2021 r. na wniosek Pozyczkodawcy.

Dokumentacje w zakresie udzielonych pozyczek, w tym odroczenia terminu platnosci,
przygotowywali pracownicy Wydziatu Budzetu i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Dyrektor tego Wydziatu. Aneks nr 3 do umowy zostal zawarty przez p. Andrzeja Kotala —
Prezydenta Miasta Chorzow.

Whiosek nr 10

Zapewni¢ udzielanie ulg w splacie nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny
zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XLVI/904/14 Rady Miasta Chorzow z dnia
26 czerwca 2014 r. w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania w catosci albo w czesci
lub odraczania albo rozkladania na raty splaty nalezno$ci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny, ktére przypadajg miastu Chorzéw lub jego jednostkom
organizacyjnym, majgc na uwadze art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Wilatach 2019 - 2020 nie dotozono nalezytej starannosci w zakresie przeprowadzania czynnosci
sprawdzajgcych w zakresie wykazanych przez podatnikow danych w deklaracjach na podatek
od nieruchomosci oraz nie wezwano podatnikow do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wagtpliwosé
rzetelnosci danych w nich zawartych.

Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz.900 z pozn. zm.), w razie wqgtpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracyi,
organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnosci sprawdzajqcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, organ
podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnikow kontroli podatkowej,
o ktorejf mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji mogq rowniez przeprowadzic¢
kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli
podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq si¢ z obowigzkow wynikajgcych
z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:

o podatnika o nr ewidencyjnym 1/363, ktory prowadzit dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie
wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej. Podatnik w ztozonych w latach 2019 - 2020
deklaracjach nie wykazat infrastruktury kolejowej. W dniu 24 pazdziernika 2019 r. zawarto
umowe dzierzawy czesci dziatki nr 1836/103 bedgcej wiasnoscig Miasta Chorzow. Celem
umowy bylo umozliwienie uzytkowania bocznicy kolejowej tgczqcej nieruchomosc pozostajgcq
we wiladaniu podatnika. Umowa zostata zawarta na okres 3 lat, tj. od 1 listopada 2019 r. do
31 pazdziernika 2022 r. Ponadto, z zatgcznika mapowego do umowy dzierzawy wynikato, ze na
czesci nieruchomosci podatnika znajdowaly sie tory kolejowe wraz z placem weglowym.
Zgodnie z wyjasnieniami, z uwagi na ztozonosc sprawy oraz koniecznosc jej doktadnej analizy,
organ podatkowy zwrocit sie w trakcie kontroli do Wydziatu Egzekucji i Windykacji, w ramach
ktorego funkcjonuje zespot ds. kontroli podatkowej, o uwzglednienie w planie kontroli na rok
2021 nieruchomosci ww. podatnika.

o podatnika o nr ewidencyjnym 1/1785 udzielajqcego swiadczen zdrowotnych, ktory ztozyt
deklaracje podatkowg na rok 2020 i wykazat w zatgczniku do deklaracji dane o przedmiotach
opodatkowania zwolnionych z opodatkowania 6 dziatek o tgcznej powierzchni 35.747,20 m?
oraz 6 budynkow o tgcznej powierzchni 7.878,25m?.

Podatnik jako podstawe prawng zwolnienia przyjgt art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W mysl wskazanego przepisu, zwalnia sie od podatku od nieruchomosci
grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich utrzymania
i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow, z wyjgtkiem czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, podatnik w powyzszej deklaracji nie wykazal budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
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W dokumentacji podatkowej ww. podatnika, ujeto pismo nr GN.1.68452.75.2011.BK
informujgce o zawarciu umowy dzierzawy pomiedzy Urzedem Miasta Chorzow a podatnikiem
w zakresie dziatki na cele parkingowe.

W udzielonych wyjasnieniach stwierdzono m.in., zZe , nie mozna uznacé przedmiotowego
podmiotu za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow, majgc na wzgledzie
przepisy ustrojowe dotyczqce tego podmiotu, tj. przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej. Jak
wynika z art. 2 ust. I pkt 4 w zwiqzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, wyraznie wskazano
bowiem, ze samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej to podmioty lecznicze niebedgce
przedsigbiorcami. W przedmiotowym przypadku za takim podejsciem przemawia takze przepis
art. 16 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktorym dziatalnos¢ lecznicza jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, jednakze zgodnie
z ust. la pkt 1 ww. przepisu nie stanowi dziatalnosci regulowanej dziatalnosé lecznicza, ktora
wykonywana jest przez podmioty lecznicze w formie jednostki budzetowej, a z takim
przypadkiem mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia. Tym samym nalezato uznaé za
zasadne wykazane przez Podatnika zwolnienie. Jednoczesnie odnoszqgc sie¢ do braku
deklarowania przez Podatnika budowli, z powodow opisanych powyzej, tj. nieuznania podmiotu
za przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq, organ podatkowy uznal, Ze nie
istniejg podstawy prawne do ich wykazywania.”

Jednakze dziatalnos¢ lecznicza jest zorgamizowanym przedsiewzigciem gospodarczym.
Dziatalnos¢ leczniczg mozna prowadzi¢ jako: dziatalnosc regulowang, dziatalnos¢ pozytku
publicznego oraz dzialalnos¢ charytatywno-opiekunczq, jezeli przepisy odrebne przewidujg
prowadzenie takiej dzialalnosci. Wyliczenie zawarte w art. 16 ustawy o dziatalnosci leczniczej
nie jest zamkniete. Dziatalnos¢ lecznicza przybiera czesto inng postaé, np. dziatalnosci
naukowo-badawczej. Przepisy prawa nie pozostawiajq wagtpliwosci, dziatalnos¢ lecznicza jest
dzialalnoscig gospodarczq w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktory przesgdza o tym, Ze dzialalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dziatalnosé ustugowa
a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonmywana w sposob zorganizowany i ciggly. Nalezy
stwierdzi¢, ze SP ZOZ jest osobg prawng, ktora we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany
i ciggly, swiadczy ustugi, zatem warunki z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
spetnia w sposob wyczerpujgcy. Konsekwencjq powyziszego jest to, zZe podatnik powinien
opodatkowac /jezeli posiada/ stosownie do ustalonej wartosci budowle, a takze brak jest
przestanek do uznania nieruchomosci za zwolnione na podstawie art.7 ust.1 pkt 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z pozn. zm.), przy zalozeniu, Ze
w zadeklarowanych do zwolnienia budynkach prowadzi podatnik dzialalnos¢ leczniczq, a grunt
/park/ stanowiq ciqgi komunikacyjne niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajq budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

e podatnika o nr ewidencyjnym 1/1500 udzielajgcego swiadczen zdrowotnych, ktory
w ztoZonej deklaracji na rok podatkowy 2020, jako budowle wykazat ,, parking”, a nie wykazat:
stupow oswietleniowych oraz ogrodzenia wraz z bramg wjazdowg posadowionych na
nieruchomosci pozostajgcej w jego posiadaniu. Zgodnie z danymi wynikajgcymi
z ogolnodostepnej strony internetowej, na nieruchomosci znajdujq sie¢ m.in. teren utwardzony
kostkq brukowq, stupy oswietleniowe oraz ogrodzenie wraz z bramg wjazdowq.
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W trakcie kontroli, zgodnie z wyjasnieniami, organ podatkowy dokonal weryfikacji
nieruchomosci nalezgcej do podatnika.

W ramach czynnosci sprawdzajgcych wezwano podatnika do zlozenia w formie pisemnej
wyjasnien, czy podatnik jest w posiadaniu innych budowli niz wskazane w deklaracji na rok
podatkowy 2020, a takze czy na nieruchomosci pozostajgcej we wiadaniu podatnika mogg
znajdowac sig sieci uzbrojenia terenu: sie¢ elektroenergetyczna, sie¢ wodociggowa, siec¢
kanalizacyjna, sie¢ cieptownicza, sie¢ gazowa czy sie¢ komunikacyjna.

o podatnika o numerze ewidencyjnym 1/555 prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq, ktory
w ztozonej na rok podatkowy 2020 deklaracji wykazat jako budowle do opodatkowania parking,
a nie wykazal: ogrodzenia, bramy wjazdowej, oswietlenia, namiotu magazynowego.
Z ogolnodostepnej strony internetowej podatnika wynika, ze zakres prowadzonej dziatalnosci
dotyczy sprzedazy maszyn, urzqdzen oraz akcesoriow dla branzy spozywczej. Nieruchomosé na
ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ handlowa jest ogrodzona, posiada brame wjazdowq,
oSwietlenie, namiot magazynowy.

Organ podatkowy ustalit w trakcie kontroli, ze na nieruchomosci znajdujq sie m.in. teren
utwardzony, kostka brukowa, stupy oswietleniowe, ogrodzenie wraz z bramg wjazdowg oraz
hala namiotowa. W ramach czynnosci sprawdzajgcych wezwano podatnika do ztozenia w formie
pisemnej wyjasnien, czy podatnik jest w posiadaniu innych budowli niz wskazane w deklaracji
na rok podatkowy 2020, a takze czy na nieruchomosci pozostajgcej we witadaniu podatnika
mogq znajdowac sie sieci uzbrojenia terenu: sie¢ elektroenergetyczna, sie¢ wodociggowa, siec¢
kanalizacyjna, sie¢ cieptownicza, sie¢ gazowa czy sie¢ komunikacyjna.

o podatnika o nr ewidencyjnym 1/733, ktory w zalqczniku do deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok 2020 nie wykazat jako budowli dwoch zbiornikow.

W trakcie kontroli organ podatkowy w ramach czynnosci sprawdzajgcych wezwat podatnika do
ztozenia wyjasnien dlaczego Spotka deklaruje do opodatkowania dwa fundamenty pod silosy
cementu a jedynie jeden silos i dlaczego deklaruje jedynie fundament pod mieszalnik.

W trakcie kontroli, zgodnie z wyjasnieniami, spotka poinformowata organ podatkowy
o powstaniu zaleglosci podatkowych w latach 2016 - 2020 w kwocie 4.894,50 zt rocznie,
w wyniku powyzszych zmian, oraz ztozyla korekte i dokonata zaplaty zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami.

Zadania w zakresie analizy prawidlowosci zlozonych deklaracji podatkowych wykonywali
pracownicy Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal
Naczelnik Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych.

Wnhiosek nr 11

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomos$ci pozostajacych
w posiadaniu podatnikow o nr ewidencyjnych: 1/363, 1/1785, 1/1500, 1/555 za lata
2016 - 2020, majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
z pozn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszcza¢ w trybie art. 165
ustawy Ordynacja podatkowa postgpowanie podatkowe.
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W zakresie planu finansowego:

— Wuchwalach budzetowych Miasta Chorzow na 2016 r., 2017 r., 2018 r., 2019 r., 2020 r. oraz

2021 r., w dziale 600 ,, Transport i tgcznosc¢”, rozdziale 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy”,
zaplanowano wydatki biezgce z tytutu wplat na rzecz KZK GOP w Katowicach oraz
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii w kwocie nizszej od naleznych wptat Miasta Chorzow
na rzecz tych podmiotow w tym okresie.
W mysl art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), w planie finansowym urzedu jednostki samorzgdu terytorialnego
ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego. Z kolei, w mysl art.
254 pkt 3 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego,
obowigzuje m.in. nastegpujqca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkow nastepuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Stwierdzono, zZe:

. w 2016 r., w budzecie miasta wydatki biezgce z tytutu doptat do KZK GOP zaplanowano
w wysokosci 18.766.300 zi, jednakze w trakcie 2016 r. uchwatami Rady Miasta Chorzow
dokonywano zmniejszenia planowanych wydatkow:

- uchwatqg Nr XVII/314/16 z dnia 28 stycznia 2016 r. zmniejszono wydatki o kwote
413.000,00 zt, uchwatg Nr XIX/382/16 z dnia 31 marca 2016 r. zwigkszono wydatki o kwotg
413.000,00 =t,

- uchwatg Nr XX/386/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r. zmniejszono wydatki o kwote
187.000,00, natomiast uchwatg Nr XXVIII/520/16 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. zwigkszono
wydatki o kwote 643.807,00 zi,

Z kolei wedtug zatqcznika do uchwaly Zgromadzenia KZK GOP, wysokos¢ wptaty wnoszonej
przez gming Chorzow na 2016 r. ustalono w wysokosci 18.766.299,64 zL.

. w 2017 r., w budzecie miasta wydatki biezqce z tytutu doptat do KZK GOP zaplanowano
w wysokosci 18.381.272 zI, natomiast zgodnie z zalqcznikiem do uchwaly Zgromadzenia KZK
GOP ustalono doptaty na rok 2017 r. w wysokosci 18.685.086,30 zI. Zwigkszenia o kwote
303.815,00 zt planowanych wydatkow z powyzszego tytutu dokonano w dniu 28 wrzesnia
2017 r. uchwatg Rady Miasta Chorzow Nr XLI/743/17.

. w 2018 r., w budzecie miasta wydatki biezqce z tytutu doptat do KZK GOP zaplanowano
w wysokosci 19.367.184,76 zI, jednakze w trakcie 2018 r. uchwatq Rady Miasta Chorzow
Nr XLV/836/18 z dnia 25 stycznia 2018 r. dokonywano zmniejszenia planowanych wydatkow
o kwote 918.000,00 zi. Zwigkszenia planu wydatkow z powyzszego tytutu o {gczng kwote
923.268,00 zt dokonano uchwatami Rady Miasta Nr L1/921/18 z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz
Nr LIV/981/18 z dnia 11 paZzdziernika 2018 r.

Z kolei wedtug zalgcznika do uchwaly Zgromadzenia KZK GOP, wysokos¢ wplaty wnoszonej
przez gminge Chorzow na 2018 r. ustalono w wysokosci 19.367.184,76 zt.
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o w 2019 r., w budzecie miasta wydatki biezqce z tytutu doptat do Gornoslgsko-
Zaglebiowskiej Metropolii zaplanowano w wysokosci 12.767.718,00 zi, natomiast wydatki
majgtkowe w wysokosci 8.367.773,00 zi.

Jednakze z zalgcznika do uchwaty Zarzqdu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii, wysokos¢
wplaty wnoszonej przez gming Chorzow ustalono w wysokosci 21.135.491,00 z{, w tym czes¢
biezgca 20.889.697,00 zt i czes¢ majgtkowa 245.794,00 zi.

W trakcie 2019 r. nie dokonano zmian w planowanej kwocie wydatkow biezgcych na ww. cel.

o w 2020 r., w budziecie miasta wydatki biezqce z tytutu doptat do Gornosigsko-
Zagtebiowskiej Metropolii zaplanowano w wysokosci 11.035.267,00 zi, natomiast wydatki
majgtkowe w wysokosci 12.396.449,00 zi. Uchwalq Rady Miasta Chorzow Nr XXII1/365/20
z dnia 28 maja 2020 r. zwigkszono kwote planowanych wydatkow biezgcych na ten cel
0 1.959.666,00 z{. Lgczna kwota planowanych wydatkow biezgcych wynosita 12.994.933,00 zi.
Jednakze z zalgcznika do uchwaly Zarzqdu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii wynikato,
ze wysokos¢ wplaty wnoszonej przez gming Chorzow ustalono w wysokosci 23.431.716,00 =i,
w tym czes¢ biezgca 23.407.567,00 zt i czes¢ majgtkowa 24.149,00 zt.

o w 2021 r., w budzecie miasta wydatki biezqce z tytutu doptat do Gornoslgsko-
Zaglebiowskiej Metropolii zaplanowano w wysokosci 8.841.125,00 zi, natomiast wydatki
majgtkowe zaplanowano w wysokosci 9.929.841,00 zi. Jednakze z zalqcznika do uchwaly
Zarzqdu Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii wynikato, Ze czes¢ zmienna sktadki wnoszonej
przez gming Chorzow bedzie wynosic¢ 18.770.966,00 zi, w tym czes¢ biezgca 18.758.841,00 zt
i czes¢ majgtkowa 12.125,00 zI. Do dnia zakonczenia kontroli, plan w powyzszym zakresie nie
zostat zmieniony.

Skutkiem powyzszego w budzetach miasta na lata 2019 - 2021 zanizono kwoteg planowanych
wydatkow biezgcych odpowiednio o kwote: 8.121.797,00 zt w 2019 r., 12.372.300 zt w 2020 r.,
9.917.716,00 zt w 2021 r.

Przy prawidlowej wysokosci wydatkow biezgcych z tytutu doplat do Gornoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii w 2020 r. niespetniona bytaby relacja wynikajgca z art. 242 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktorym planowane wydatki biezqce sq wyzsze niz
planowane dochody biezgce powigkszone o nadwyzke budzetowq z lat ubiegtych i wolne srodki,
o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy.

W uchwale Ny XV1/274/19 Rady Miasta Chorzow z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwaty
budzetowej Miasta Chorzow na rok 2020, plan dochodow biezgcych wynosit 666.146.269,59 zi,
natomiast plan wydatkow biezgcych wynosit 656.902.400,00 zt. W uchwale tej nie planowano
przychodow z tytutu nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych oraz wolnych srodkow.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu prawidlowej kwoty wydatkow biezgcych z tytutu
sktadek do Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii, zaplanowane w budzecie wydatki biezgce
wynosityby 669.274.700,00 zt, stqd tez dochody biezgce w kwocie 666.146.269,59 zt bylyby
nizsze niz planowane wydatki biezgce o kwote 3.128.430,41 zt.
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Ponadto ustalono, ze wg stanu na dzien 31 marca 2020 r., zgodnie z uchwatg budzetowg

z pozniejszymi zmianami:

- planowane dochody biezgce wynosily: 667.735.072,18 =i,

- planowane wydatki biezgce wynosity 662.500.233,98 zi,

- planowane przychody z tytutu wolnych srodkow — 1.525.842,11 z1.

Majgc na uwadze, iz planowane wydatki biezqce wskazane powyzszej byly zanizone o kwote
12.372.300 zi, na dzien 31 marca 2020 r. planowany budzet wykazywat deficyt operacyjny
w kwocie 5.611.619,69 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Chorzow, zmniejszenie w latach 2016
i 2018 planu wydatkow na powyzszy cel oraz przyjecie w 2017 r. czasowo nizszego planu
wynikato z koniecznosci przesunigcia srodkow na wydatki niezbedne dla realizacji zadan gminy
polegajgcych na utrzymaniu czystosci terenow Miasta oraz zwigzanych ze zwrotem kosztow
z tytutu usunigcia z drogi publicznej i przechowywania pojazdow zgodnie z postanowieniem
SKO. Natomiast w zakresie zaplanowania w budzetach miasta na lata 2019 - 2021 nizszych
kwot wydatkow biezgcych na poczet wydatkow majgtkowych wyjasniono, iz GZM
nieprawidtowo naliczal wartosci skladki biezgcej, gdzie jako wydatki inwestycyjne ujmowano
srodki przekazywane przez GZM do spotki Tramwaje Slgskie SA a przeznaczone na inwestycje
nie na optaty przewozowe. Kwestia ta wielokrotnie podnoszona byla na spotkaniach Walnego
Zgromadzenia GZM. Miasto Chorzow wystosowato do GZM pismo informujgce o koniecznosci
stosowania prawidtowego rozdziatu sktadki. Odpowiedz GZM potwierdzita stusznos¢ tych uwag
(pismo z dnia 18.09.2018 r.). Z uwagi na powyzsze oraz fakt, Ze rozliczenia w tym zakresie
zalezq od uzgodnien obu stron, a podziat sktadki nie jest materig ustawowq i brak jest regulacji
w tym zakresie, przyjeto prawidtowy podziatl sktadki, tym bardziej, ze GZM nigdy nie
kwestionowal takiego podziatu przyjmujgc wplaty w zastosowanej przez Miasto Chorzow
klasyfikacji budzetowej.

Z § 38 ust. 41 5 oraz § 39 ust. 1 Statutu Zwigzku Metropolitarnego ,,Gornoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii”, stanowigcego zalgcznik do uchwaty Nr VI/1/2018 Zgromadzenia
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii z dnia 16 lutego 2018 r., czes¢ zmienna sktadki rocznej
moze zostac ustalona w podziale na czes¢ majgtkowq i biezqcq, w zaleznosci od planowanego
jej przeznaczenia na wydatki majgtkowe bgdz biezgce. Zgromadzenie decyduje o zakresie
zadan, ktore bedg realizowane przez Zwigzek Metropolitarny w kolejnym roku budzetowym,
a takze o wysokosci czesci zmiennej sktadki rocznej poszczegolnych gmin, zgodnie z ktorg gminy
czlonkowskie wptacajq zaliczki na poczet ww. sktadki.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Miasta Chorzow wprowadzonym zarzqdzeniem
Nr OR.17.2014 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 26 stycznia 2015 r. z pozn. zm.,
zarzqdzeniem Nr OR.224.2018 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 16 listopada 2018 r. z pozn.
zm. oraz zarzqgdzeniem Nr OR.284.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 24 grudnia 2019 r.
z pozn. zm., do zadan Skarbnika nalezy w szczegolnosci nadzorowanie i kontrola realizacji
budzetu Miasta w okresie roku budzetowego oraz nadzor nad opracowywaniem budzetu.

Ponadto ustalono, ze w latach 2019 - 2020 koszty z tytutu ww. sktadek w catosci ksiegowano na
koncie 407 ,,Pozostate obcigzenia”. Natomiast w polityce rachunkowosci jednostki nie
uwzgledniono kompleksowo zasad ewidencji na tym koncie ww. sktadki, ktora stuzy zarowno
finansowaniu zadan biezgcych jak i majgtkowych. W zaktadowym planie kont, wprowadzonym
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zarzqdzeniem Nr SK.3.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 2 stycznia 2019 r., w zalgczniku
Nr 3 do tego zarzqdzenia, konto 407 ,,Pozostale obcigzenia” stuzy do ewidencji kosztow z tytutu
wplat gmin i powiatow na rzecz innych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz zwigzkow gmin
lub zwigzkow powiatow na dofinansowanie zadan biezqcych oraz kosztow zwrotu dotacji
oraz platnosci, w tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w ustawie o finansach publicznych, pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Zadania w zakresie opracowania budzetu wykonywali pracowniku Wydziatu Budzetu i Analiz.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor tego Wydziatu. Ustalenie i aktualizacja przyjetych
zasad rachunkowosci nalezata do kierownika jednostki zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), do zadan Prezydenta Miasta nalezalo w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwal rady miejskiej. Osobq odpowiedzialng za catos¢
gospodarki finansowej Miasta Chorzow, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, byt p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta Chorzow.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia ujecia w budzecie Miasta Chorzéw na 2021 r.
prawidlowej kwoty wydatkow biezacych 1 majatkowych z tytulu doptat do
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii uwzgledniajacej postanowienia uchwaty
Nr 310/2020 Zarzadu Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie podania do wiadomos$ci informacji o terminach ptatnosci oraz
wielkoSci rat czesci zmiennej skladek rocznych wnoszonych przez gminy
cztonkowskie Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii w 2021 r., stosownie do art. 249
ust. 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305) oraz wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzgdu Miasta
Chorzéw w zakresie prawidlowego opracowania budzetu, majac na uwadze art. 68
i1art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.

Whiosek nr 13

Uzupetni¢ zakladowy plan kont stanowigcy zalacznik Nr 3 do =zarzadzenia
Nr SK.3.2019 Prezydenta Miasta Chorzoéw w zakresie opisu do konta 407 ,,Pozostate
obcigzenia” w zakresie zasad ewidencji sktadek rocznych wnoszonych przez gminy
cztonkowskie Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, majac na uwadze art. 10 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217
z podzn. zm.).

— W 2017 r. Miasto Chorzow zaciggneto dwa zobowigzania, pomimo braku upowaznienia
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), co dotyczylo:
o umowy dotacji zawartej w dniu 28 grudnia 2017 r. ze Slaskg Fundacjg Pomoc
Niepetnosprawnym im. Grzegorza Zymanka na zadanie ,, Chorzowskie Centrum Integracji Osob
z Niepetnosprawnosciqg” w wysokosci 70.000,00 z{ obcigzajgcej budzet 2018 r.
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. umowy dotacji zawartej w dniu 28 grudnia 2017 r. z Chorzowskim Stowarzyszeniem
Trzezwosciowym ,,Feniks” na zadanie , Zwigkszenie dostepnosci pomocy dla o0sob
uzaleznionych i wspotuzaleznionych oraz prowadzenie dziatan podtrzymujgcych abstynencje
trzezwych alkoholikow Kompleksowy program pomocy osobom uzaleznionym i ich rodzinom”
w wysokosci 200.000,00 zt, na lata 2018 - 2019.

Powyzszym naruszono art. 211 ust. 1-4 oraz art. 261 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow tej jednostki. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest
uchwalany na rok budzetowy. Rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy. Podstawq gospodarki
finansowej jednostki samorzqdu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata
budzetowa. Kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan,
zaciggac zobowiqzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki.

Uchwata Rady Miasta Chorzow Nr XLIV/826/17 z dnia 21 grudnia 2017 roku w sprawie
uchwaty budzetowej Miasta Chorzow na rok 2018 obowigzywata od 1 stycznia 2018 r., lgcznie
z jej upowaznieniem w niej zawartym, stqd tez od tego dnia Prezydent Miasta mogt zaciggaé
zobowiqgzania obcigzajgce budzetu 2018 r.

Zgodnie z art. 228 ust. 1 ww. ustawy, uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze
zawierac¢ upowaznienie dla zarzqdu jednostki samorzgdu terytorialnego do zaciggania
zobowiqgzan zwigzanych z realizacjq zamieszczonych w niej przedsiewzigc.

W wykazie przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej, podjetej na lata 2018 - 2023,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XLIV/827/17 Rady Miasta Chorzow z dnia
21 grudnia 2017 r., brak bylo powyzszych zadan.

Umowy nie nalezaly tez do kategorii umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach
nastepnych byta niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej byt Zastepca Skarbnika Miasta — Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz. Nadzor w tym
zakresie sprawowata p. Matgorzata Kern — Skarbnik Miasta

Umowy dotacji zostaly zawarte przez p. Marcina Michalik — Zastepce Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie p. Matgorzaty Kern — Skarbnika Miasta Chorzow.

Whiosek nr 14

Zacigga¢ zobowigzania dotyczace danego roku budzetowego w okresie
obowigzywania uchwaly budzetowej, zgodnie z wymogami art. 211 1 art. 261 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305) oraz
zaciagga¢ zobowigzania wieloletnie zgodnie z upowaznieniami udzielonymi przez Rade
Miasta Chorzow stosownie do art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczoSci:

— Do dnia zakonczenia kontroli prowadzono odrebne ksiegi glowne Urzedu Miasta Chorzow
w ramach osobnych, niezaleznych systemow w programie Rekord FK. Odrebnie dla dochodow
podatkowych a odrebnie dla dochodow niepodatkowych oraz wydatkow budzetu.

Taki sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej zostal okreslony zarzqdzeniami Nr SK.5.2016
Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 maja 2016r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu
polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow z pozn. zm., a nastepnie Nr SK.3.2019
Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego
tekstu polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow z pozn.zm.

W zwigzku z powyzszym zaniechano wygenerowania zbiorczego zestawienia obrotow i sald
kont ksiegi gltownej na koniec kazdego okresu sprawozdawczego oraz zestawienia obrotow
dziennikow czesciowych o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Naruszono tym art. 13 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe obejmujq zbiory
zapisow ksiegowych, obrotow (sum zapisow) i sald, ktore mogg mie¢ forme dziennikow
czesciowych sktadajgcych sie na jeden dziennik, jedng ksiege gtownq.

Zgodnie ze wskazanym art. 18 ustawy, na podstawie zapisow na kontach ksiegi glownej
sporzqdza si¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca,
zestawienie obrotow i sald. Obroty tego zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika
lub obrotami zestawienia obrotow dziennikow czesciowych.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci sposob dokonywania zapisow
w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi. Jezeli stosuje sie dzienniki czesciowe, grupujgce
zdarzenia wedtug ich rodzajow, to nalezy sporzqdzi¢ zestawienie obrotow tych dziennikow za
dany okres sprawozdawczy.

W konsekwencji bilanse oraz sprawozdania Rb-27S i Rb-N urzedu miasta Chorzow, nie
wynikaly bezposrednio z ksigg rachunkowych urzedu a powstaly na podstawie dwoch odrebnie
sporzgdzonych bilansow i sprawozdan: jednego sporzqdzonego na podstawie ksigg
rachunkowych dochodow podatkowych w Wydziale Budzetu i Analiz oraz drugiego na
podstawie ksigg rachunkowych dochodow niepodatkowych i wydatkow w Wydziale
Ksiegowosci Urzedu Miasta.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami przyczyng powyzszego byta przyjeta organizacja pracy
zgodnie z ktorq ksiggi syntetyczne w zakresie podatkow i optat lokalnych prowadzone byly
w Wydziale Budzetu i Analiz, gdzie byly sporzgdzane zestawienia obrotow dziennikow
(oddzialow), natomiast analityczna ewidencja ksiegowa wplat w zakresie podatkow i oplat
lokalnych, ksiegi rachunkowe pozostatych dochodow niepodatkowych oraz wydatkow
prowadzone byly w Wydziale Ksiegowosci Urzedu Miasta, gdzie byly sporzqdzane zestawienia
w tym zakresie.

Zadania z zakresu organizacji pracy w Urzedzie Miasta Chorzow nalezatly do p. Andrzeja
Kotali — Prezydenta Miasta Chorzow. Prezydent powierzyl zadania z zakresu prowadzenia
rachunkowosci urzedu miasta Gtownemu Ksiggowemu Urzedu, Naczelnikowi Wydziatu
Ksiegowosci. Natomiast zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci budzetu powierzyt
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p. Matgorzacie Kern — Skarbnikowi Miasta, a nastepnie od 2017 r. Zastepcy Skarbnika Miasta,
Dyrektorowi Wydziatu Budzetu i Analiz.

Bilanse Urzedu Miasta za lata 2016 - 2019 sporzgdzone na podstawie dwoch odrebnych
bilansow zostaly podpisane przez p. Malgorzate Kern — Skarbnika Miasta Chorzow oraz
p. Andrzeja Kotale — Prezydenta Miasta Chorzow.

Whiosek nr 15

Zapewni¢ prowadzenie jednej ksiegi gtownej Urzedu Miasta Chorzow oraz
sporzadzanie zestawienia obrotéw 1 sald kont ksiggi gtéwnej na koniec kazdego
okresu sprawozdawczego oraz zestawienia obrotéw dziennikéw cze$ciowych,
stosownie do art. 13 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ipkt 3, art. 14 ust. 21 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.).

W 2020 r. zaniechano wyjasnienia i rozliczenia roznic inwentaryzacyjnych w ksiggach roku na
ktory przypadat termin inwentaryzacji, a takze udokumentowania przeprowadzenia oraz
wynikow inwentaryzacji Srodkow zdeponowanych w banku z tytutu odsetek na lokacie wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. Naruszono tym art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powiqzac¢ z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczyé w ksiggach rachunkowych
tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. Bank Gospodarstwa Krajowego potwierdzil Lokate Negocjowang
Rynku Pienigznego zawartg na kwote 10.000.000,00 z{ oraz odsetki na kwote 5.260,27 z1.

Ww. odsetki nie zostaly przypisane w ksiegach rachunkowych budzetu 2019 r., lecz zostaly ujete
po zakonczeniu lokaty, w dacie wplywu na rachunek bankowy budzetu, w ksiggach
rachunkowych organu w styczniu 2020 r., na podstawie wyciggu bankowego.

Przeprowadzajgc inwentaryzacje srodkow pienieznych w drodze potwierdzenia sald wedtug
stanu na 31 grudnia 2019 r. udokumentowano jedynie czesciowo wykonane czynnosci
inwentaryzacyjne i wyniki inwentaryzacji. Na potwierdzeniu z dnia 14 stycznia 2020 r. brak
byto adnotacji potwierdzajgcej zgodnosc salda z zapisami w ksiegach rachunkowych, dokument
wplyngt do Urzedu Miasta Chorzow 20 stycznia 2020 r.

W mysl zapisow instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzqdzeniem Nr OR/29/2019
Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 stycznia 2019 r. Inwentaryzacja srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych, kredytow bankowych oraz naleznosci i zobowigzan polega na
uzyskaniu pisemnej informacji o ich stanie w ksiggach rachunkowych kontrahentow jednostki
oraz ustaleniu i wyjasnieniu roznic w stosunku do stanu wynikajgcego z ksigg rachunkowych
Urzedu Miasta Chorzow.

Zadania w zakresie ujmowania odsetek od lokat nalezaty do pracownikow Wydziatu Budzetu
i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Teresa Grzesica — Zastgpca Skarbnika
Miasta — Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz. Zadania z zakresu prawidliowego ujecia
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w  ksiegach rachunkowych roznic inwentaryzacyjnych i ich rozliczenia jak rowniez,
prawidlowego i terminowego uzgodnienia sald przez Wydzial Ksiggowosci i Wydzial BudzZetu
i Analiz oraz uzgodnienia Srodkow pienieznych na rachunkach bankowych i wielkosci
ewentualnych kredytow i poZyczek nalezaly do p. Malgorzaty Kern — Skarbnika Miasta
Chorzow.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzow w zakresie
prawidlowego  rozliczania  roéznic  inwentaryzacyjnych,  udokumentowania
przeprowadzenia 1 wynikéw inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald, majac na
uwadze art. 27 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021
r. poz. 217 z p6ézn. zm.) oraz § 27 zarzadzenia Nr OR/29/2019 Prezydenta Miasta
Chorzéw z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji
inwentaryzacji oraz zasad odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu Miasta Chorzow
w zakresie inwentaryzacji.

W 2017 r. i 2018 r. nieprawidlowo przeprowadzono inwentaryzacje odsetek od pozyczek
zaciggnietych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach zaksiegowanych na kontach Wn 909 ,, Rozliczenia miedzyokresowe” i Ma 260
»~Zobowigzania finansowe” drogq weryfikacji sald, niezgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 2342 z pozn. zm.),
ktory stanowi, Ze inwentaryzacja drogg weryfikacji sald polega na porownaniu danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

W 2017 r. naliczenie powyzszych odsetek zostato zaksiegowane na ww. kontach w lgcznej
wysokosci 934.917,93 zi. Prawidtowa wartos¢ przypisu odsetek od zaciggnietych pozZyczek,
powinna wynosic tgcznie 151.105,02 zt (roznica wynosita 783.812,91 z1). Prawidtowg wartos¢
odsetek przypisano w 2019 r., gdy w toku inwentaryzacji wykryto nieprawidtowosc.

Natomiast w toku przeprowadzonej inwentaryzacji odsetek od zaciggnietych pozZyczek drogqg
weryfikacji sald na dzien 31 grudnia: 2017 i 2018 roku nie wykazano roznic
inwentaryzacyjnych, pomimo Ze kwota odsetek zostata przypisana nieprawidtowo.

Ponadto nie udokumentowano wynikow przeprowadzonej w latach 2017 i 2018 inwentaryzacji
w odpowiednim protokole, co bylo niezgodne z art. 27 ust 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac
z zapisami ksigg rachunkowych. Zgodnie z § 31 pkt 5 instrukcji inwentaryzacji w Urzedzie
Miasta Chorzow, stanowiqcej zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr OR.183.2012r. Prezydenta
Miasta Chorzow z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie instrukcji
inwentaryzacji oraz zakresu odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu Miasta Chorzow, wyniki
inwentaryzacyjne przeprowadzonej w drodze weryfikacji uimuje si¢ w odpowiednim protokole.
Zgodnie z wyjasnieniem p. Matgorzaty Kern — Skarbnika Miasta Chorzow, na dzien 31 grudnia
2017 r. oraz 2018 r. nie ujawniono roznic inwentaryzacyjnych wynikajqgcych z nieprawidtowo
ustalonej kwoty hipotetycznych odsetek, w zwiqzku z czym nie wykazano ich w odpowiednim
protokole.
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Zgodnie z ww. zarzqdzeniem zadania w zakresie prawidtowego przeprowadzenia inwentaryzacji
drogg weryfikacji sald w zakresie ksiqgg rachunkowych budzetu odpowiedzialna byta
p. Malgorzata Kern — Skarbnik Miasta Chorzow.

Whiosek nr 17

Zapewni¢ rzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji odsetek od zaciggnietych
pozyczek droga weryfikacji sald, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 1. poz. 217 z pdzn.
zm.) majac na uwadze postanowienia rozdzialu V zarzadzenia Nr OR/29/2019
Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie instrukcji inwentaryzacji oraz zasad odpowiedzialnosci pracownikéw Urzedu
Miasta Chorzéw w zakresie inwentaryzacji.

— Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano ujecia operacji dotyczqcych naliczenia naleznosci
z tytutu odsetek od pozyczek udzielanych przez Miasto Chorzow w ksiggach rachunkowych
budzetu na koncie 250 ,,Naleznosci finansowe” w korespondencji z kontem 909 ,, Rozliczenia
miedzyokresowe”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczng.

Miasto Chorzow w latach 2017 - 2019 r. udzielito pozyczek na podstawie:

- umowy pozyczki nr 427/2017 z dnia 30 marca 2017 r., Starochorzowskiemu Centrum
Sportu ,,SOKOL” z Chorzowa pozyczki w wysokosci 500.000,00 zt. Z tytutu przekazanej kwoty
pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaptaty wynagrodzenia w postaci odsetek
w wysokosci odpowiadajqcej zmiennej stopie procentowej ustalonej w oparciu o stawke WIBOR
dla jednomiesigcznych depozytow miedzybankowych z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien splaty odsetek, powigkszonej o marze w wysokosci 4 punkty procentowe
w stosunku rocznym.

- umowy pozyczki nr 386.2018 z dnia 28 lutego 2018 r., Starochorzowskiemu Centrum
Sportu ,, SOKOL” z Chorzowa w wysokosci 500.000,00 zt. Z tytulu przekazanej kwoty pozyczki,
pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaptaty wynagrodzenia w postaci odsetek w wysokosci
odpowiadajgcej zmiennej stopie procentowej ustalonej w oparciu o stawke WIBOR dla
Jjednomiesigcznych depozytow miedzybankowych z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego
dzien splaty odsetek, powiekszonej o marze w wysokosci 4 punkty procentowe w stosunku
rocznym.

- umowy pozyczki nr 14.2019 z dnia 7 stycznia 2019 v Ruchowi Chorzow S.A. z Chorzowa
wwysokosci 412.740,42 zt. Z tytutu przekazanej kwoty pozyczki, pozyczkobiorca zobowiqgzat sie
do zaplaty wynagrodzenia w postaci odsetek w wysokosci odpowiadajgcej zmiennej stopie
procentowej ustalonej w oparciu o stawke WIBOR dla jednomiesiecznych depozytow
miedzybankowych z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien splaty odsetek,
powiekszonej o marze w wysokosci 4 punkty procentowe w stosunku rocznym.

- umowy pozyczki nr 209.2019 z dnia 31 stycznia 2019 r., Ruchowi Chorzow S.A.
z Chorzowa w wysokosci 1.587.258,58 zt. Z tytutu przekazanej kwoty pozyczki, pozyczkobiorca
zobowigzatl si¢ do zaplaty wynagrodzenia w postaci odsetek w wysokosci odpowiadajgcej
zmiennej stopie procentowej ustalonej w oparciu o stawke WIBOR dla jednomiesiecznych
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depozytow miedzybankowych z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien splaty
odsetek, powigkszonej o marze w wysokosci 4 punkty procentowe w stosunku rocznym.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 250 i 909, opisanymi w zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia
Nr SK.5.2016 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Jjednolitego tekstu polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow oraz zarzqdzenia
Nr SK.3.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Jjednolitego tekstu polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow, na stronie Wn konta 250
ujmuje sie nalezne odsetki od naleznosci finansowych (udzielone pozyczki), w korespondencji
z kontem 909, natomiast na stronie Ma konta 909 ujmuje si¢ m.in. rownowartos¢ przypisanych
odsetek od pozyczek udzielonych, w korespondencji z kontem 250.

Tozsame regulacje zawarte sq w zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow  jednostek samorzqdu  terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
poz. 1911 z pozn. zm.), wezesniej w zatgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzietow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
Jjednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).

Zgodnie z § 11 ww. rozporzgdzen, odsetki od naleznosci i zobowigzan, w tym rowniez tych, do
ktorych stosuje sig¢ przepisy dotyczqce zobowigzan podatkowych, ujmuje sie w ksiegach
rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie pozniej niz pod datq ostatniego dnia kwartatu
w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Z wyliczen dokonanych przez pracownikow Urzedu Miasta Chorzow wynikato, Ze:

- wysokos¢ odsetek hipotetycznych od pozyczek udzielonych Starochorzowskiemu Centrum
Sportu Sokot, ktore winny by¢ przypisane w okresach kwartalnych wynosity:

e qnall kwartat 2017 r. — 7.210,68 =i,

o nalll kwartat 2017 r. — 2.403,57 =1,

e nalkwartat 2018 r. — 2.395,07 =,

o qnall kwartat 2018 r. — 3.708,49 z1.

- wysokos¢ odsetek hipotetycznych od pozyczek udzielonych Ruchowi Chorzow S.A.,
w okresach kwartalnych wynosily tqcznie z dwoch umow (do obliczen przyjeto dla kazdego
miesigca wartos¢ stawki WIBOR IM z ostatniego dnia roboczego danego miesigca):

na I kwartat 2019 r. — 19.051,42 =1,

na Il kwartat 2019 r. — 28.072,88 zt,

na Il kwartat 2019 r. — 28.381,37 =1,

na IV kwartat 2019 r. — 37.607,58 zt,

na I kwartat 2020 r. — 29.733,70 i,

na Il kwartat 2020 r. — 24.276,17 =z,

na Il kwartat 2020 r. — 23.710,14 =4,

na IV kwartat 2020 r. — 42.946,75 zi.
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Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, Ze z zapisow umow pozZyczek zawartych
z Ruchem Chorzow S.A, odsetki od udzielonych pozyczek sq odsetkami naleznymi w dniu splaty
pozyczki. A zatem zgodnie z Aneksami Nr 3 bedq odsetkami naleznymi w dniu 30 czerwca
2021 r. i w tym okresie dokonany zostanie ich przypis. Dokonane wyliczenie hipotetycznych
odsetek zdaniem pracownikow Urzedu, nie jest zgodne z zapisem umow wskazujgcym sposob
ich naliczania. Zgodnie z umowami, odsetki za okres od przekazania kwoty pozyczki do dnia
sptaty kwoty pozyczki winny by¢ naliczone w wysokosci odpowiadajqcej zmiennej stopie
procentowej ustalonej w oparciu o stawke WIBOR dla jednomiesigcznych depozytow
miedzybankowych z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien splaty odsetek,
powiekszonej o statq marze. W swietle powyzszego, odsetki nie sq nalezne na koniec kazdego
kwartatu.

Skutkiem nieujecia w ewidencji ksiegowej organu na koncie 250 i 909 odsetek od udzielonych
pozyczek, w bilansie z wykonania budzetu za 2019 r. po stronie aktywow w poz. Naleznosci
finansowe oraz po stronie pasywow w poz. Rozliczenia miedzyokresowe nie wykazano kwoty
37.607,58 z1.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji syntetycznej i analitycznej budzetu Miasta, w tym
dotyczqce zaciggnietych i udzielonych poZyczek i ich splaty, nalezato do Zastepcy Dyrektora
Wydziatu Budzetu i Analiz.

Bilans z wykonania budzetu Miasta Chorzow za 2019 r. podpisali: p. Andrzej Kotala —
Prezydent Miasta Chorzow oraz p. Malgorzata Kern — Skarbnik Miasta Chorzow.

Nieprawidtowos¢ w zakresie zaniechania nieujmowania odsetek od udzielonych pozZyczek
zostata stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta
Chorzow, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-610/46/4/16/17 z dnia 2 maja 2017 r.

Whiosek nr 18

Uja¢ w ksiegach rachunkowych budzetu na koncie 250 ,Naleznosci finansowe”
w korespondencji z kontem 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe” naleznosci z tytutu
odsetek od udzielanych przez Miasto Chorzow pozyczek, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn.
zm.), § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22020 r., poz. 342) oraz zasad funkcjonowania tych kont opisanych w zataczniku nr 2
do ww. rozporzadzenia oraz zataczniku nr 1 do zarzadzenia Nr SK.3.2019 Prezydenta
Miasta Chorzow z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu
polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Chorzow.

W kwartalnych sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzgdu
terytorialnego sporzgdzonych za okres od poczqtku roku do 31 marca 2020 r., za okres od
poczqtku roku do 30 czerwca 2020 r. oraz za okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2020 r.,
wykazano dane w zakresie przychodow w pozycji D13a ,,niewykorzystane srodki pienigzne,
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o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych” zarowno po stronie
planu jak i wykonania niezgodnie z zasadami sporzgdzenia tego sprawozdania okreslonymi
w§ 12 pkt 4 oraz § 12 pkt. 5 lit. ¢ Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatqcznik nr 36 do rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1393).

W powyzszych sprawozdaniach, po stronie planu i wykonania w pozycji D13a wykazano kwote
3.393.742,28 zI, w ktorej blednie zawarto kwote 183.217,27 zI, stanowigcq niewykorzystane
srodki wynikajgce z rozliczenia dochodow z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz wydatkow przeznaczonych na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdziatania narkomanii, zamiast kwoty niewykorzystanych srodkow z powyzszego tytutu
w wysokosci 98.088,90 zL.

Zgodnie z danymi wynikajgcymi ze sporzqdzonego przez pracownikow Urzedu na podstawie
ksigg rachunkowych budzetu, roznica pomiedzy dochodami w zakresie koncesji alkoholowych,
a wydatkami na przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz narkomanii za 2019 r. wynosita
98.088,90 zi.

Niewykorzystane srodki pienigzne, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach
publicznych, nalezy zaplanowac w przychodach roku nastepnego w § 905 ,, Przychody jednostek
samorzqdu terytorialnego z niewykorzystanych srodkow pienigznych na rachunku biezgcym
budzetu, wynikajgcych z rozliczenia dochodow i wydatkow nimi finansowanych zwigzanych ze
szczegolnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach ™.

Zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz.869 z pozn.zm.), deficyt budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego moze
by¢ sfinansowany przychodami pochodzgcymi z niewykorzystanych srodkow pieni¢znych na
rachunku biezgcym budzetu, wynikajgcych z rozliczenia dochodow i wydatkow nimi
finansowanych zwigzanych ze szczegolnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi
w odrebnych ustawach oraz wynikajgcych z rozliczenia srodkow okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt 2 i dotacji na realizacje programu, projektu lub zadania finansowanego z udziatem tych
srodkow.

Natomiast w mysl § 12 pkt 5 lit. ¢ ww. Instrukcji stanowiqcej zatgcznik nr 36 do ww.
rozporzqdzenia, jako nadwyzke z lat ubieglych - wykazuje sie w wysokosci niewykorzystanych
srodkow pienieznych pochodzgcych z nadwyzek budzetow lat ubieglych, w tym rowniez kwote
uruchomiong na pokrycie deficytu, pomniejszonych o srodki okreslone w art. 217 ust. 2
pkt 8 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z § 12 pkt 4 ww. Instrukcji, dane dotyczqce przychodow jednostki samorzqdu
terytorialnego po stronie planu powinny by¢ zgodne z planem budzetu uchwalonym przez organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego na koniec okresu sprawozdawczego.

W konsekwencji, zawyzono w powyzszych sprawozdaniach kwote niewykorzystanych srodkow
pienigznych, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych
085.128,37 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami, roznica wynikata z blednego wyliczenia wyniku finansowego
w zakresie rozliczenia dochodow z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
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alkoholowych oraz wydatkow przeznaczonych na realizacje gminnych programow profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziatania
narkomanii. Kwota planu w poz. 13a ww. sprawozdania zostata skorygowana do prawidtowej
wysokosci wyniku za rok 2019, tj. do wysokosci 98.088,90 zt uchwatq Rady Miasta Chorzow
podjetq na sesji w dniu 17.12.2020 roku. Natomiast w kolumnie wykonanie zostanie wykazana
w  prawidtowej wysokosci w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczgtku roku do
31.12.2020 r.

Uchwatq Nr XXX/499/20 Rady Miasta Chorzow z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XVI/274/19 Rady Miasta Chorzow z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwaty
budzetowej Miasta Chorzow na rok 2020, wyszczegolniono w przychodach w § 905 kwote
98.088,90 zt.

Osobq odpowiedzialng za sporzqdzenie sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzqdu terytorialnego w zakresie planu byta Zastepca Skarbnika Miasta Chorzow. Nadzor
w tym zakresie sprawowata p. Matgorzata Kern — Skarbnik Miasta Chorzow. Natomiast osobg
odpowiedzialng za sporzqdzenie sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzqdu terytorialnego w zakresie wykonania byt Zastepca Dyrektora Wydziatu Budzetu
i Analiz. Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor tego Wydziatu.

Sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdzone
za okres od poczgtku roku do dnia 31 marca 2020 r. oraz do dnia 30 czerwca 2020 r. podpisali:
p. Wiestaw Ciezkowski - Zastepca Prezydenta Miasta Chorzow i p. Malgorzata Kern - Skarbnik
Miasta Natomiast ww. sprawozdanie sporzgdzone za okres od poczgtku roku do dnia 30
wrzesnia 2020 r. zostalo podpisane przez p. Andrzej Kotala — Prezydent Miasta i p. Matgorzata
Kern — Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Chorzow w zakresie sporzadzania
sprawozdan Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego
stosownie do § 12 pkt 4, 5 lit. ¢ instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 36
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564) majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305).

W zakresie wydatkow z tytulu dotacji dla podmiotow sektora finansow publicznych:

W 2020 r. przyjeto jako prawidtowe sprawozdania zlozone przez Muzeum w Chorzowie
z wykonania zadania pn.: ,, Wirtualne Muzeum”, pomimo iz wydatki na to zadanie zostaly
poniesione po terminie na jaki dotacja celowa zostata przyznana.

Zgodnie z postanowieniami § 2, § 3 i § 4 umowy dotacji nr CRU 2536 z dnia 30 wrzesnia
2020 r. muzeum byto zobowigzane do realizacji zadania od dnia zawarcia umowy do dnia
15 grudnia 2020 r., do wydatkowania kwoty dotacji wylgcznie na realizacje zadania w terminie
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do 15 grudnia 2020 r., a rozliczeniu podlegaly koszty i wydatki poniesione od dnia zawarcia
niniejszej umowy do dnia 15 grudnia 2020 r.

Stosownie do art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.), wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaplate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona albo, w przypadku gdy odrebne
przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach.

Zgodnie z przedtozonym rozliczeniem dotacji celowej ztozonym przez Muzeum w Chorzowie,
dokumentem potwierdzajgcym rozliczenie dotacji byla faktura nr 5/12/2020 wystawiona
w dniu 16 grudnia 2020 r. na kwote 24.600,00 zi, zaptlata za fakture nastgpita w dniu
18 grudnia 2020 r.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 25 stycznia 2021 r., w zwigzku z brakiem wykorzystania dotacji
w umownym terminie przez instytucje kultury, Muzeum w Chorzowie zwrocito na rachunek
bankowy Miasta kwote dotacji celowej wraz z odsetkami w wysokosci 25.496,00 zt.

Zadania w zakresie rozliczenia przedmiotowej dotacji wykonywat Inspektor w Wydziale
Kultury, Sportu i Turystyki. Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor tego Wydziatu.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki w zakresie
dokonywania weryfikacji rozliczen dotacji celowych w szczegdlnosci prawidtowosci
dotrzymania termindow wykorzystania dotacji, stosownie do postanowien zawieranych
umow oraz art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W 2019 r. wprowadzono Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Chorzow,
w ktorym w § 11 pkt 4.4 okreslono, ze nagroda moze by¢ przyznana funkcjonariuszom Strazy
Miejskiej za pobor oplaty targowej poza targowiskiem. Zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r. poz.1282), pracownikowi
samorzgdowemu moze by¢ przyznana nagroda za szczegolne osiggnigcia w pracy zawodowe;j.
Regulamin wprowadzono zarzgdzeniem Nr OR195.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia
14 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Andrzeja Kotali — Prezydenta Miasta Chorzowa, Urzqd Miejski
w Chorzowie zgodnie z uchwatg Nr XIV/250/15 Rady Miasta Chorzowa z dnia 29 pazdziernika
2015 r. jest inkasentem oplaty targowej poza wyznaczonymi targowiskami na terenie Miasta
Chorzowa, natomiast funkcjonariusze Strazy Miejskiej wykonujq dodatkowe obowigzki
stuzbowe (poza wskazanymi ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych) polegajgce
na poborze oplaty targowej na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w ramach zadan nalezgcych do pracownikow Urzedu Miasta.
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Natomiast stosownie do art. 36 ust. 5 powyzszej ustawy, pracownikowi samorzqgdowemu z tytutu
okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
zostac przyznany dodatek specjalny.

Whiosek nr 21

Podja¢ dziatania w celu dostosowania zapisow Regulaminu wynagradzania
pracownikéw  Urzedu Miasta  Chorzéw, wprowadzonego  zarzadzeniem
Nr OR195.2019 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 14 sierpnia 2019 r., dotyczacych
mozliwosci przyznawania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej nagrod za pobor optaty
targowej poza targowiskiem do wymogow art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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