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Bytomia

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 wrze$nia 2020 r. do 27 listopada 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Bytom za okres od 1 stycznia 2013 r. do 27 listopada 2020 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 stycznia
2021 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W 2017 r. Miasto Bytom udzielito zamowienia publicznego na ustugi w zakresie odbierania
i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie miasta Bytom (znak sprawy: PA.271.5.9.2017), na kwote 3.814.916,40 zt brutto,
w trybie z wolnej reki, pomimo braku spetniania przestanek dla zastosowania tego trybu,
wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna
z nastepujqcych okolicznosci: ze wzgledu na wyjqtkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogi on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac terminow okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamowienia.

Do udzielenia zamowienia w tym trybie konieczne jest spetnienie wszystkich wymienionych

w tym przepisie przestanek, pomiedzy ktorymi dodatkowo musi zachodzi¢ zwigzek

przyczynowo - skutkowy i zwigzek czasowy, tj.:

* zachodzi natychmiastowa wyjgtkowa potrzeba udzielenia zamowienia publicznego
niewynikajqca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna
byto przewidzied,



* nie mozna zachowac terminow okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.

Postepowanie, w wyniku ktorego doszto do udzielenia niniejszego zamowienia publicznego
w trybie z wolnej reki, Zamawiajgcy wszczgt 22 grudnia 2017 r. Jako uzasadnienie podano:
wniesienie 5 odwotlan oraz 88 pytan dot. siwz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ogloszonego 11 pazdziernika 2017 r.,
a w zwigzku z tym koniecznos¢ udzielenia wyjasnien i wprowadzenia modyfikacji do siwz, co
wplynelo na przesunigcie terminu sktadania i otwarcia ofert z 16 listopada na 21 grudnia
2017 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz samo przediuzenie si¢ procedury przetargowej skutkiem korzystania
przez wykonawcow ze srodkow ochrony prawnej lub zapytan dotyczqcych tresci SIWZ nie
jest okolicznoscig wyjgtkowq, gdyz zamawiajgcy z takim rozwojem sytuacji musi sie liczy¢
i z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym wszczqé procedure o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki udzielono umowq nr Z8.272.14.2017 z dnia
29 grudnia 2017 r. zawartq na okres od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r., jednak nie
dtuzej niz do dnia rozpoczecia realizacji odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, wynikajgcego z rozstrzygniecia przetargu.

Zgodnie z dokumentacjq z postepowania, przeprowadzenie niniejszego postgpowania
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zostato zaakceptowane przez p. Bozene Mientus — bylego Zastegpce Prezydenta
Miasta Bytomia, a nastgpnie zatwierdzone przez p. Damiana Bartyle — bylego Prezydenta
Miasta Bytomia.

Umowe nr 25.272.14.2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. ze strony Gminy Bytom zawarli:
p. Bozena Mientus — byly Zastepca Prezydenta Miasta oraz byly Naczelnik Wydziatu
Inzynierii  Srodowiska, petnigcy funkcje Przewodniczqcego Komisji  Przetargowej
w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, ktory
przygotowal uzasadnienie faktyczne, prawne wyboru trybu udzielenia zamowienia oraz
dokonat wyboru wykonawcy zaproszonego do negocjacji.

Whiosek nr 1

Udziela¢ zamowien publicznych w trybie z wolnej regki wytacznie po spetnieniu
przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 305 pkt 1 w zwiagzku z art. 214 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W uchwale budzetowej Miasta Bytomia na 2018 r. a nastgpnie w uchwalach jg
zmieniajgcych, w dziale 600 ,, Transport i tgcznos¢”, rozdziale 60004 ,, Lokalny transport
zbiorowy” zaplanowano wydatki biezgce z tytutu wptat na rzecz Komunikacyjnego Zwiqzku
Komunalnego Gornoslgskiego Okregu Przemystowego w Katowicach w kwocie nizszej od
przypadajgcych w 2018 r. na rzecz ww. Zwiqzku wptat Miasta Bytomia.

W mysl art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. z pozn. zm.), w planie finansowym urzedu jednostki samorzqdu terytorialnego
ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek

budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki



samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego. Z kolei w mysl
art. 254 pkt 3 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
obowigzuje m.in. nastgpujqca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy ioszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

W 2018 r. w budzecie Miasta, wydatki biezgce z tytutu doptat do KZK GOP w Katowicach
zaplanowano uchwatg Rady Miejskiej w Bytomiu Nr LVIII/769/2017 z dnia 27 grudnia
2017 r. w sprawie budzetu miasta Bytomia na 2018 r. w wysokosci 31.911.653,00 zt.

Plan ten byt zgodny z kwotq przyjetg w projekcie planu finansowego Zwiqzku na 2018 r.

W trakcie 2018 r. zwigkszono plan wydatkow Miasta Bytomia z przedmiotowego tytutu do
kwoty 39.414.086, 21 zi, na podstawie nastepujgcych zmian do uchwaty budzetowej:

- Nr LIX/776/18 z 22 stycznia 2018 r. o 2.000.000,00 zt,

- Nr LX/790/18 z 26 lutego 2018 r. o 900.000,00 zi,

- Nr LXX11/899/18 z 24 wrzesnia 2018 r. 0 2.602.433,00 zi,

- Nr 1l/10/18 z 27 listopada 2018 r. 0 8§00.000,00 z{ oraz

- Zarzgdzeniem nr 541/18 Prezydenta Bytomia z 5 grudnia 2018 r. o 1.200.000,00 zL.

Powyzsze zmiany nie uwzglednialy w catosci:

- kwoty 9.071.571,00 zt, stanowiqcej na dzien 1 stycznia 2018 r. zobowigzanie wymagalne
Miasta Bytom wobec KZK GOP w Katowicach z tytulu niezaplaconej wplaty na
dofinansowanie do komunikacji za miesigce kwiecien, maj, czerwiec 2017 r., odroczonej do
dnia 31 grudnia 2017 r. na podstawie Uchwaly nr 73/2017 Zarzqdu KZK GOP
w Katowicach z dnia 24 listopada 2017 r. Ww. zobowigzanie zostato uregulowane w styczniu
2018 r.

- kwoty 2.232.984,21 zi, stanowigcej zobowigzanie Miasta Bytom wobec KZK GOP
w Katowicach z tytutu doptaty do komunikacji w zwiqzku z rozliczeniem dotacji za rok 2015
i 2016, zgodnie z Uchwalg nr 37/2018 Zarzgdu KZK GOP z dnia 5 czerwca 2018 r.

Ww. zobowigzanie zostato uregulowane 2 pazdziernika 2018 r.

Ponadto uchwatq Nr 67/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zarzqdu KZK GOP
w Katowicach odroczony zostat termin dokonania przez Miasto Bytom wplat na rzecz KZK
GOP w Katowicach w wysokosci 5.802.121,90 zt (tj. wplat za pazdziernik i listopad 2018 r.)
do 15 grudnia 2018 v. W dniu 11 grudnia 2018 r. Miasto dokonato czesciowej splaty tego
zobowiqzania, tj. w wysokosci 2.000.000,00 zi. Kwota 3.802.121,90 zi zostata uregulowana
3 stycznia 2019 r.

Plan wydatkow w dziale 600, rozdziale 6004, § 2900 wg stanu na 31 grudnia 2018 r. zostat
wykonany w kwocie 39.414.086,21 zI. Plan ten ostatecznie nie zabezpieczal w pelni
naleznych wplat na rzecz ww. Zwigzku na 2018 r. na kwoteg 3.802.121,90 zt. Kwota ta na
dzien 31 grudnia 2018 r. stanowita zobowigzanie wymagalne, ktore nie znajdowato pokrycia
w planie finansowym.

Natomiast wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. plan wydatkow w powyzszej podzialce
klasyfikacji ~ budzetowej wynosit 32.866.093,00 zi, wykonany zostal w kwocie
32.866.091,20 zi, zobowigzania niewymagalne wynosity 9.071.571,00 zi.



Ponadto wskazana w budzecie Miasta Bytomia na 2018 r. ww. wysokos¢ wydatkow
biezqgcych Miasta pozostawala w Scistym zwigzku z wartoscig tych wydatkow ujetq
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bytom na lata 2018 — 2046, przyjetej
w Zatgczniku nr 1 w poz. 3.1. Uchwaty Rady Miejskiej w Bytomiu Nr LVIII/766/2017 z dnia
27 grudnia 2017 r. wraz z jej pozniejszymi zmianami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), wieloletnia prognoza finansowa powinna byé
realistyczna.

Realistyczny oznacza majqcy zwiqzek z rzeczywistosciq — prognozowane wielkosci powinny
miec¢ uzasadnienie w zaktadanej metodologii, posiadanych analizach, dokumentach.

W uzasadnieniu objasnien wartosci przyjetych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
Bytomia na lata 2018-2046, uchwatq z dnia 27 grudnia 2017 r., zgodnie z dyspozycjq art. 226
ust. 1 ww. ustawy, zatozono wzrost wydatkow o Sredni wskaznik inflacji i jego prognoze na rok
2018 podany przez GUS, przy jednoczesnym przyjeciu m.in. zatozen dotyczqcych mniejszych
wydatkow wzgledem roku 2017 wynikajgcych z koniecznosci wniesienia mniejszej kwoty
sktadki na rzecz KZKGOP (spadek o kwoteg 4.37463,00 z1), w kolejnych latach zatozono dalsze
tendencje spadkowe w tym zakresie.

W opisanej wyzej sytuacji trudno uznac¢ za realistyczng ww. prognoze kwot wydatkow
biezgcych z tytutu wptat na rzecz KZK GOP.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, zZe realistycznie okreslona wysokos¢ wydatkow biezgcych
miata istotne znaczenie dla konstrukcji budzetu Miasta, w zakresie ktorej obowigzywaly
zasady dotyczgce prawidlowo ustalonej relacji (wskazniki splaty zobowigzan), o ktorej byta
mowa w art. 243 ww. ustawy.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, do konca 2018 r. nie udato sie znalez¢ realnych zrodet
dochodow umozliwiajgcych dokonanie uzupetnienia planu finansowego w kwocie
3.802.121,90 zt. Za terminowos¢ zaplaty skladek odpowiadal Naczelnik Wydziatu
Transportu Lokalnego. Jednakze nie mogt on ztozyc¢ stosownej dyspozycji zaptaty z uwagi
na brak zaplanowanego wydatku w budzecie miasta. Nie zostaly tez podjete Zadne dziatania
majqgce na celu ograniczenie wydatkow, celem zabezpieczenia planu finansowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), do zadan Prezydenta Miasta nalezalo w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwal rady miejskiej. Osobg odpowiedzialng za catosc
gospodarki finansowej Miasta Bytomia, zgodnie z art. 53 ust. I ustawy o finansach
publicznych, byt p. Damian Bartyla — byly Prezydent Miasta Bytomia.

W uchwatach budzetowych Miasta Bytomia, przyjetych na kolejne (2019 — 2021) lata
budzetowe, wartos¢ wptat na rzecz Zwiqzku realizujqcego zadania w zakresie organizacji
transportu publicznego na terenie Miasta Bytomia, tj. Gornoslgsko — Zaglebiowskiej
Metropolii zostala ujeta w wysokosci zapewniajgcej petng realizacje zobowigzan Miasta
z tego tytutu.

W tresci zawartych na lata 2018 - 2020 umow o kredyt w rachunku biezqcym na pokrycie
przejsciowego deficytu wyrazono zgode na obcigzanie przez Bank w dniu wymagalnosci
rachunku, w celu splaty zobowigzan Miasta Bytom z tytutu odsetek od tych umow.



Naruszono tym art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077), zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie
mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki
samorzqdu terytorialnego. W § 6 umow: Nr S2244/MF/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r.,
Nr §2313/RB/2018 z dnia 2 stycznia 2019 r., Nr S2313/RB/2018 z 2 stycznia 2020 r.
przyjeto, iz:

- Kredytobiorca upowaznia Bank do obcigzania kwotg naleznego oprocentowania od
wykorzystanego kredytu za dany miesigc ostatniego dnia kazdego miesigca, a w przypadku
catkowitej splaty kredytu — w dniu jego sptaty, z rachunku biezgcego wydatkow, bez
koniecznosci uzyskiwania odrebnej dyspozycji kredytobiorcy i jednoczesnie zobowigzuje sie
do zapewnienia na tym rachunku srodkow w wymaganej wysokosci (ust. 1);

- Dokonywanie rozliczen z tytutu odsetek od wykorzystanego kredytu nastepuje bez
koniecznosci wezesniejszego przestania zawiadomienia o wysokosci odsetek (ust. 2).

Zgodnie z wyjasnieniami przyczyng powyziszego bylo uznanie, iz § 6 umowy nie stanowi
uprawnienia Banku do dysponowania rachunkiem bankowym zarowno co do zakresu jak i
formy tych czynnosci, co wynikato z kolei z zastosowanej interpretacji przepisow art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe oraz jej Rozdziatu 4, okreslajgcych
katalog zamkniety form dyspozycji srodkami zgromadzonymi na rachunku. Wskutek
powyziszego przyjeto, iz, okreslone w art. 264 ust. 5 Ustawy o finansach publicznych
,,dysponowanie rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu terytorialnego” oznaczac
bedzie posiadanie przez petnomocnika prawa do skiadania dyspozycji w takim samym
zakresie (lub chocby zblizonym), jaki przystuguje jednostce samorzgdu terytorialnego oraz
dokonywania ich w takiej samej formie, w jakiej dokonywatby tychze dyspozycji posiadacz
rachunku.”

Ze strony Miasta Bytomia ww. umowy zostaly podpisane odpowiednio przez: p. Roberta
Dederko — bylego Zastepce Prezydenta Miasta Bytomia, p. Michata Biede — Zastepce
Prezydenta Miasta Bytomia, p. Mariusza Wolosza — Prezydenta Miasta Bytomia. Na
umowach widniata rowniez kontrasygnata p. Ewy Tomczak - Skarbnika Miasta Bytomia.

Whiosek nr 2

Ustanawia¢ zgodnie z prawem zabezpieczenia sptat kredytow zaciagnigtych przez
Miasto Bytom, stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Nieprawidlowo zaangazowano srodki pienigezne, otrzymane z budzetu panstwa w grudniu
2017 r. na poczet dochodow roku nastepnego (z tytutu czesci oswiatowej subwencji ogolnej
na 2018 r.) na rozchody roku 2017. Naruszono tym art. 211 ust. 1 i ust. 2, art. 217 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1453 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 211 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych, budzet jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow tej
jednostki, ktory jest uchwalany na rok budzetowy. Natomiast w mysl art. 217 ust. 2 tej
ustawy, deficyt budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego moze byc¢ sfinansowany
przychodami pochodzqcymi z: sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez
Jjednostke samorzgdu terytorialnego, kredytow, pozyczek, prywatyzacji majgtku jednostki



samorzqdu terytorialnego, nadwyzki budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego z lat
ubieglych, wolnych srodkow jako nadwyzki srodkow pienieznych na rachunku biezgcym
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen wyemitowanych
papierow wartosciowych, kredytow i poZyczek z lat ubieglych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, dochodami jednostek samorzgdu
terytorialnego sq dochody wlasne, subwencja ogolna i dotacje celowe z budzetu panstwa. W
mysl art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w sktad subwencji ogolnej wchodzi czes¢ oswiatowa, ktorg
zgodnie z dyspozycjq wynikajgcq z art. 34 ust. 1 pkt 1 tej ustawy minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych przekazuje jednostkom samorzqdu terytorialnego w dwunastu ratach
miesigcznych w  terminie do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc wyplaty
wynagrodzen. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, o przeznaczeniu srodkow
otrzymanych z tytutu subwencji ogolnej decyduje organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Na potwierdzeniu salda z banku na dzien 31 grudnia 2017 r. stan srodkow na rachunku
podstawowym budzetu wynosit 7.072.656,88 zt, co wynikato rowniez z salda po stronie
Wn konta 133. Srodki finansowe z czeSci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej
w grudniu 2017 r. w lgcznej kwocie 11.909.314,00 zt na styczen 2018 r., z tego dla powiatow
w wysokosci 4.947.687,00 zt i dla gmin w wysokosci 6.961.627,00 zi, zostaly czesciowo
wykorzystane na pokrycie zobowigzan jednostki samorzgdu terytorialnego roku 2017.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Ewy Tomczak — Skarbnika Miasta, powodem takiego
postepowania byt brak ptynnosci finansowej w ostatnich dniach 2017 r., wskutek niepetnej
realizacji planowanych dochodow i wykorzystania na realizowane wydatki kredytu
w rachunku biezgcym. Wynikiem tego znajdujqce sie na rachunku biezgcym srodki
z subwencji byly czesciowo zarachowane na poczet splaty tego kredytu. Jednak srodki na
wynagrodzenia dla nauczycieli placowek oswiatowych Miasta, ktore zabezpieczata czes¢
oswiatowa subwencji ogolnej zostaly przekazane w dniu 2 stycznia 2018 r.

Angazowanie srodkow otrzymanych na poczet dochodow roku nastepnego (odpowiednio
srodkow z czesci oswiatowej subwencji ogolnej na rok 2015 i 2016) na sptate kredytu, byto
stwierdzone rowniez podczas poprzedniej kontroli, co zmnalazlo odzwierciedlenie
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO w Katowicach, Znak: WK-610/39/4/16/17 z dnia
3 marca 2017 r.

Osobg odpowiedzialng za catos¢ gospodarki finansowej Miasta Bytom byt p. Damian
Bartyla — byty Prezydent Miasta. Osobg odpowiedzialng za realizacje budzetu gminy byta
rowniez p. Ewa Tomczak — Skarbnik Miasta, ktorej powierzono obowigzki
i odpowiedzialnos¢ w zakresie dyspozycji srodkami pienigznymi.

Wnhiosek nr 3

Zaprzesta¢ finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego,
stosownie do art. 211 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), w zwigzku z art. 3 ust.
1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 38).

— Wlatach 2016 - 2017 dokonywano przelewow srodkow pienieznych z rachunku bankowego
., sum depozytowych” tytutem zasilenia rachunku biezgcego wydatki Urzedu Miejskiego oraz



rachunku podstawowego budzetu Miasta. Przepisy art. 5 ust. 1, art. 6 ust. I ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.) nie
przewidywaly mozliwosci dokonywania wydatkow budzetu ze Srodkow niebedgcych
srodkami publicznymi.

Powyzsze byto takze niezgodne z art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4 i art. 147 ust. 2 oraz art. 148
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 z pozn.zm.). Zgodnie z art. 45 ust. 8 tej ustawy, wadium wniesione w pienigdzu
zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym, natomiast zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy,
zamawiajgcy zwraca wadium wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku
bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia
rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy
wskazany przez wykonawce. Wedlug art. 147 ust. 2 ustawy, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy. Natomiast zgodnie z art. 148 ust. 5 ustawy, jezeli zabezpieczenie
wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na oprocentowanym rachunku
bankowym oraz zwraca z odsetkami wynikajqcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym
byto ono przechowywane o koszt prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Na rachunku bankowym ,,sum depozytowych” gromadzono srodki pieniezne pochodzqgce z
wplat tytulem wadiow, zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia roszczen.
Przelewow srodkow dokonywano z rachunku bankowego ,, sum depozytowych” w dniach:

- 5 lipca 2016 r. w kwocie 1.100.000,00 zt, na rachunek bankowy wydatki Urzedu
Miejskiego tytutem przekazania srodkow na poczet dotacji dla niepublicznych placowek
oswiatowych i szkot. Zwrotu Srodkow na rachunek bankowy ,,sum depozytowych’ w kwocie
1.100.000,00 z¢ dokonano w dniu 7 lipca 2016 r., w dniu 29 lipca 2016 r. przelano kwote
90,41 zt tytutem odsetek od pozyczonych srodkow.

- 29 grudnia 2017 r. w kwocie 1.745.663,22 z{ i 31 grudnia 2017 r. w kwocie 1.042,98 z{
na rachunek bankowy podstawowy budzetu Miasta. Zwrotu srodkow na rachunek bankowy
., sum depozytowych” dokonano w dniu 2 stycznia 2018 r. w tgcznej kwocie 1.746.851,13 =,
w ktorej uwzgledniono naliczone odsetki za 2017 r. i 2018 r. od srodkow przelanych
w grudniu 2017 r. z rachunku ,,sum depozytowych”.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Ewy Tomczak — Skarbnika Miasta, przyczyng wykorzystania
srodkow z rachunku bankowego ,,sumy depozytowe” na zasilenie w srodki rachunku
podstawowego budzetu lub rachunku wydatki jednostki Urzqd Miejski byla bardzo trudna
sytuacja finansowa budzetu gminy w 2016 r., powodujgca przejsciowe problemy
z plynnosciq finansowq i wynikajgce z tego ograniczone mozliwosci terminowej zaptaty
zobowigzan gminy oraz brak plynnosci finansowej w ostatnich dniach 2017 r., wskutek
niepetnej realizacji planowanych dochodow i wykorzystania na realizowane wydatki kredytu
w rachunku biezgcym. W 2016 r. p. Mariusz Konopka — owczesny Skarbnik Miasta
poinformowal pisemnie p. Damiana Bartyle — owczesnego Prezydenta Miasta o fakcie
powaznych zagrozen plynnosci budzetu miasta wskazujgc, ze do konca czerwca 2016 r. nie
dokonano platnosci z tytutu dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych,
przedstawiajgc jednoczesnie sugesti¢ zaangazowania na ten cel srodkow znajdujgcych sie
na rachunku depozytowym. Prezydent Miasta zaakceptowat powyzsze, nakazujqc realizacje
wydatkow poprzez przekazanie srodkow z depozytu.

Zgodnie z art. 53 ust. I ustawy o finansach publicznych, za catos¢ gospodarki finansowej
Jjednostki odpowiedzialny byt kierownik jednostki sektora finansow publicznych, w latach



2016-2017 p. Damian Bartyla — byly Prezydent Miasta. Osobami odpowiedzialnymi za
realizacje budzetu gminy byly rowniez: p. Ewa Tomczak — Skarbnik Miasta, p. Mariusz
Konopka — byly Skarbnik Miasta.

Wnhiosek nr 4

Zapewni¢ finansowanie zobowigzan Urzedu Miejskiego w Bytomiu wytacznie ze
srodkéw publicznych, bez wykorzystywania srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym ,,depozyty”’, majac na uwadze art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305) oraz art. 97
ust. 9, art. 98 ust. 4, art. 449 ust. 2 1 art. 450 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 2019 z pdzn. zm.).

W zakresie regulowania zobowiazan:

— W latach 2017 - 2019 nieterminowo regulowano zobowigzania Miasta Bytomia wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP
w Katowicach (zwanego dalej KZK GOP), Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
oraz wykonawcow ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych. Naruszono
tym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Powyzsze dotyczylo:

v’ zobowigzai wobec Zaktadu Ubezpieczerr Spolecznych z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca do
listopada 2017 r., ktore uregulowano po 5-tym dniu nastepnego miesigca, czyli od dwoch do
czterech dni po ustawowym terminie ptatnosci. Na powyzsze skladaly sie:

o skiadki ZUS dotyczgce Urzedu Miejskiego za lipiec 2017 r. — kwota 695.235,02 zt —
uregulowano w dniu 7 sierpnia 2017 r. kwote 160.505,55 zt i w dniu 8 sierpnia 2017 r.
kwote 534.729,47 zi;

o sktadki ZUS dotyczgce Urzedu Miejskiego za sierpien 2017 r. — kwota 710.410,98 zt —
uregulowano w dniu 7 wrzesnia 2017 r.;

o skiadki ZUS dotyczqce Urzedu Miejskiego za wrzesien 2017 r. — kwota 699.373,26 zI —
uregulowano w dniu 9 pazdziernika 2017 r.;

o sktadki ZUS dotyczqce Urzedu Miejskiego za pazdziernik 2017 r. — kwota 690.577,16 zt
— uregulowano w dniu 8 listopada 2017 r.;

o skiadki ZUS dotyczgce Urzedu Miejskiego za listopad 2017 r. — kwota 695.921,31 zt —
uregulowano w dniu 7 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pozn. zm.) platnik skiadek przesyta w tym samym

terminie deklaracje rozliczeniowq, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany
miesigc do 5 dnia nastgpnego miesigca. Z kolei, stosownie do art. 23 ust. I ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sq od platnika
sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn. zm.).
W zwiqzku z powyzszym, zaptacono odsetki za zwloke w tgcznej wysokosci 1.477,00 zt.

V' zobowigzai wobec KZK GOP w Katowicach z tytutu ptatnosci dofinansowania do
komunikacji Miasta Bytomia, tj.:



o kwoty 5.651.372,22 z{, w zwiqzku z organizacjq komunikacji w maju 2015 r. (kwota
3.493.129,52 z1) i grudniu 2016 r. (kwota 2.158.242,70 z{). Kwota ta winna byla zostaé
oplacona do 15 grudnia 2016 r. (w tym w zwigzku z Uchwalg Nr 37/2016 z dnia 7 czerwca
2016 r. Zarzqdu KZK GOP w Katowicach o odroczeniu platnosci za maj 2015 r.), zostata
uregulowana 31 stycznia 2017 r., tj. 47 dni po terminie.

Od powyzszego zobowiqzania naliczono odsetki za zwltoke w kwocie ogotem 33.598,56 zt
(nota odsetkowa KZK GOP nr 2017/2/3/118 z dnia 24 lutego 2017 r.), ktore zostaly
umorzone uchwatq nr 8/2017 Zarzqdu Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP
w Katowicach z dnia 17 lutego 2017 r.

. kwoty 3.802.121,90 zt, ktora zostala odroczona do dnia 15 grudnia 2018 r. uchwalg
Zarzqgdu KZK GOP w Katowicach Nr 67/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. czesciowq
ptatnosciq za pazdziernik i listopad 2018 r. Zostata ona uregulowana 3 stycznia 2019 r., tj.
19 dni po terminie.

Od powyzszego zobowigzania naliczono odsetki za zwloke w kwocie ogotem 43.063,28 zi.
Odsetki te zostaly umorzone uchwatq nr 96/2019 Zarzqdu Gornoslgsko-Zagtebiowskiej
Metropolii z dnia 26 kwietnia 2019 r.

V' zobowigzai wobec wykonawcow ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, wynikajgcych z trzech faktur VAT na kwoty:

o 1.616.490,00 zt za wykonang w styczniu oraz listopadzie 2017 r. ustuge na podstawie
umowy nr ZE.272.4.2016 z dnia 9 czerwca 2016 r.

. 1.616.520,48 zt za wykonang we wrzesniu 2019 r. ustuge na podstawie umowy
nr 78.272.4.2018 z dnia 21 lutego 2018 r.

Opoznienia wynosity kolejno 13, 2i 3 dni. Naruszono tym samym postanowienia ww. umow,
zgodnie z ktorymi wynagrodzenie na rzecz wykonawcow platne byto w ciggu 30 dni po
doreczeniu Zamawiajgcemu prawidlowo wystawionej faktury VAT.

v’ zobowigzar wobec Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytulu 25%
rownowartosci odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w 2017 r. w kwocie
180.552,31 zI. Powyzszq kwote przekazano 10 pazdziernika 2017 r., czyli z 10 dniowym
opoznieniem. Powyzszym naruszono ponadto art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 800 z pozn.zm.),
poniewaz rownowartos¢ dokonywanych odpisow i zwiekszen naliczonych na dany rok
kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia
30 wrzesnia tego roku, z tym, zZe do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcq co
najmniej 75% rownowartosci odpisow.

Przyczyng nieterminowych platnosci ww. zobowigzan byly przede wszystkim problemy
z plynnosciq finansowg Miasta w latach 2016-2018. Z uwagi na powyzsze, p. Ewa Tomczak
- Skarbnik Miasta informowata p. Damiana Bartyle — owczesnego Prezydenta Miasta
o istniejgcej sytuacji oraz otrzymywata pisemne polecenia stuzbowe wskazujgce kolejnosc
platnosci w miare posiadanych srodkow pienieznych.

Ponadto, w przypadku jednej z faktur, Inspektor Referatu Transportu Lokalnego w Wydziale
Komunalnym wskazat na fakturze bledng date ptatnosci.

Nieprawidlowos¢ w zakresie nieterminowego regulowania zobowigzan wobec ZUS oraz
KZK GOP stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej kontroli, co znalazto odzwierciedlenie
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO w Katowicach, Znak: WK-610/39/4/16/17 z dnia
3 marca 2017 r.



Zadania zwigzane z rozliczaniem finansowym umow dot. odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych nalezaly do pracownikow Referatu Transportu Lokalnego
w Wydziale Komunalnym, nad ktorym nadzor sprawowat Kierownik tego Referatu.

Odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki finansowej jednostki, stosownie do art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych ponosit p. Damian Bartyla — byly Prezydent Miasta Bytomia.

Whiosek nr 5

Zapewni¢ utrzymanie plynnosci finansowej Miasta Bytomia, pozwalajacej w
szczegbdlnosci terminowo regulowaé zobowigzania, celem niedopuszczenia do
powstania kolejnych zobowigzan oraz zaptaty odsetek, stosownie do art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305), art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1070 z pdézn.zm.), art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1070 z pdzn. zm.) oraz postanowien uméw zawartych z
wykonawcami, majgc na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie realizacji planu finansowego:

— W2017r. w Urzedzie Miejskim w Bytomiu dokonywano wydatkow, ktore nie miaty pokrycia
w planie finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.).
Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
z uwzglednieniem prawidlowo dokonywanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych
w planie finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Powyzsze dotyczylo nastepujgcych wydatkow:

v w dziale 700 — , Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 — ,, Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami”, § 4480 — ,, Podatek od nieruchomosci” w dniu 15 grudnia
2017 r. dokonano zaptaty podatku od nieruchomosci: Skarbu Panstwa XII rata za 2017 r.
w kwocie 8.280,00 zt oraz od nieruchomosci Gminy XII rata za rok 2017 w kwocie
153.000,00 zi, tgcznie dokonano wydatkow w wysokosci 161.280,00 z1.

Na dzien dokonania wydatku plan wydatkow wynosit 1.925.554,00 zi, lgcznie wydatki
wyniosty 1.930.980,60 zt, tym samym przekroczono plan o kwote 5.426,60 zi.

Dokonanie kontroli merytorycznej, w tym zgodnosci z planem wydatkow nalezaly do
owczesnego Naczelnika Wydzialu Obrotu Nieruchomosciami.

Zarzgdzeniami: Nr 571 i Nr 578 Prezydenta Bytomia z dnia 20 grudnia 2017 roku, plan
wydatkow w ramach ww. podziatki zostal zwiekszony o kwote 5.500,00 z1.

v’ wdziale 750 — ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75023 — ,, Urzedy gmin (miast
i miast na prawach powiatu)”, § 4010 — ,, Wynagrodzenia osobowe pracownikow ”:

- w dniu 29 listopada 2017 r. dokonano tgcznie wydatkow w kwocie 171.339,61 zi
z tytutu wynagrodzen. Dla ww. podziatki na dzien dokonania wydatku, plan wydatkow
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wynosit 22.265.802,00 zt a tgcznie wydatki wynosity 22.298.571,83 z1, tym samym dokonano
przekroczenia planu o kwote 32.769,83 z1.

W grudniu 2017 r. pod datg 30 listopada 2017 r. na koncie 130 dokonano przeksiegowan
(zmniejszenia) wydatkow (zmiana podziatki klasyfikacji — w ramach zadan zleconych), tj.
w ww. podziatce zmniejszeniu ulegta kwota ich wykonania ogotem o 421.821,30 zt.
Wskutek dokonania ww. przeksiggowan, na dzien 30 listopada 2017 r. plan wydatkow
wynosit 22.265.802,00 zI, natomiast ich wykonanie wynosilo 21.877.672,63 zI (po
uwzglednieniu wydatkow dokonanych tego dnia na tgczng kwote 922,10 z1).

- w dniach 7 i 8 grudnia 2017 r. plan wydatkow w ramach ww. podziatki wynosit
22.283.856,00 zt, a tgczne wykonanie wydatkow wynosito: na dzien 7 grudnia 2017 r. -
22.342.109,35 zi, na dzien 8 grudnia 2017 r. 22.350.891,69 zI, tym samym dokonano
przekroczenia planu na dzien 7 grudnia 2017 r. o kwote 58.253,35 zt i na dzien 8 grudnia
2017 r. o kwote 67.035,69 zL.

Wydatki dotyczyly: 7 grudnia 2017 r. ptatnosci wobec ZUS z tytutu sktadek za listopad
2017 r. (w kwocie ogotem 432.070,25 z{, na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne), 8 grudnia
2017 r. wyptaty Swiadczen pracownikom w kwocie ogotem 8.782,34 =zt (nagrody
jubileuszowej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zwolnionemu
pracownikowi, dodatku za referendum).

Na wniosek bytego Naczelnika Wydziatu Kadr, Plac i Szkolen, Zarzqdzeniem Prezydenta
Bytomia nr 561 z dnia 13 grudnia 2017 r. dokonano przesunie¢ w ramach planu tego
Wydziatu, tj. przeniesien w ramach rozdziatu 75023 z § 4110, 4120, 4140 i 4420 kwoty
ogotem 1.179.000 zt do § 4010.

Kontrola merytoryczna wydatkow w ramach ww. podziatki nalezata do bytego Naczelnika
Wydziatu Kard, Ptac i Szkolen.

v w dziale 750 — , Administracja publiczna”, rozdziale 75095 - , Pozostala
dziatalnosc¢”, § 4390 — ,, Zakup ustug obejmujqgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii”.
Przekroczenie planu wydatkow na kwote 46.740,00 zt wystgpito na dzien 17 stycznia
2017 r. w zwigzku z zaptatq faktury nr 0027/K/12/16/FSV z dnia 16 grudnia 2016 r. za
oszacowanie wartoSci rynkowej udziatow i opinii o wartosci wskazanych sktadnikow
majqtku Spotki Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. z siedzibqg w Bytomiu, ktorej
termin zaptaty uptywat 18 stycznia 2017 r.

Na dzien 17 stycznia 2017 r. plan wydatkow w ramach ww. podziatki wynosit 0,00.
Zarzgdzeniem Nr 27 Prezydenta Bytomia z dnia 30 stycznia 2017 r. wprowadzono ww.
wydatek do planu.

Za zabezpieczenie ww. planu wydatkow w roku 2017 byl odpowiedzialny owczesny
Naczelnik Wydziatu Spraw Komunalnych. Utworzenie planu nastgpito 30 stycznia 2017 r.
na wniosek bylego Naczelnika ww. Wydziatu (data wpbywu do Wydziatu Finansowego
20 stycznia 2017 r.) Zarzqdzeniem Prezydenta Bytomia nr 27/2017 r. Srodki na utworzenie
planu pozyskano zmniejszajqc plan w rozdziale 75818 — ,, Rezerwy ogolne i celowe ™.

v’ wdziale 600 ,, Transport i lgcznosé”, rozdziale 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy”,
$ 2900 ,, Wptaty gmin i powiatow na rzecz innych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
zwigzkow  gmin, zwigzkow powiatowo-gminnych, zwigzkow powiatow, zwigzkow
metropolitalnych na dofinansowanie zadan biezgcych”, plan wydatkow na dzien dokonania
wydatku, tj. 10 wrzesnia 2018 r. wynosit 34.811.653,00 zI, {gczne wykonanie wydatkow
wynosito 35.181.102,00 zi, tym samym na ten dzien przekroczono plan o kwote
369.449,00 zi.

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. dokonano wydatku w kwocie 2.901.059,00 z{ tytutem wplaty na
rzecz KZK GOP.
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Uchwatg Rady Miejskiej w Bytomiu Ny LXXII/899/18 w dniu 24 wrzesnia 2018 r. zwigkszono
plan wydatkow w powyzszej podziatce klasyfikacji o kwote 2.602.433,00 zi.

Za zabezpieczenie w planie ww. wydatkow odpowiadat Naczelnik Wydziatu Transportu
Lokalnego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow w 2020 r. wprowadzono blokade w programie
Dysponent uniemozliwiajgcq dokonanie polecenia przelewu w przypadku pojawienia sig
ostrzezenia o przekroczeniu planu finansowego.

W mysl zasad prowadzenia kontroli wydatkow okreslonych w zatqczniku nr 3 pkt 9 ppkt 1,
2, 3,4, 51 6 Polityki i zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bytomiu w zakresie
Jjednostki budzetowej wprowadzonej Zarzgdzeniem Prezydenta Bytomia 136/2017 z dnia 5
kwietnia 2017 roku, zmienionym Zarzqdzeniem nr 411 z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, za
dokonanie kontroli merytorycznej odpowiadat Naczelnik Wydziatu merytorycznego
zlecajgcego wydatek, potwierdzajgc fakt przeprowadzenia kontroli podpisem (i datg jego
ztozenia) pod klauzulg o tresci: , potwierdza si¢ prawidlowos¢ merytoryczng wydatku
i dyspozycji jego zaptaty ze srodkow...dzial...rozdzial...paragraf, zadanie nr ...”.
Akceptacja dokumentow do zaptaty nalezata do Glownego Ksiegowego Urzedu
i nastepowata jezeli na dokumencie bedgcym podstawqg dokonania wydatku znajdujq sie
podpisy Swiadczgce o dokonaniu kontroli merytorycznej oraz kontroli formalno-
rachunkowej. W mysl art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zlozenie podpisu
przez gtownego ksiegowego oznacza m.in., ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczq
sie w planie finansowym jednostki.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw zgodnie z planem finansowym Urzedu
Miejskiego, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 305) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Bytomiu
w zakresie dokonywania skutecznej kontroli merytorycznej wydatkdw,
zapewniajacej realizacje wydatku w ramach przyjetego planu wydatkow oraz
dokonywania wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji finansowej z planem
finansowym, majgc na uwadze art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 oraz art. 68 oraz 69 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie wnoszenia wkladow do spotek prawa handlowego ze 100% udzialem Gminy
Bytom:

— W okresie od pazdziernika 2016 r. do kwietnia 2019 r. Miasto Bytom wnosito wklady
pienigzne do Spotek, w ktorych posiadano 100% udziatow, pomimo braku uregulowania
zasad wnoszenia tych wkladow przez Rade Miejskq w Bytomiu. Dziataniem tym naruszono
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pozn. zm.). Zgodnie z przywotanymi
przepisami, jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczqgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, a do wylgcznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych okreslania zasad wnoszenia,
cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta.
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Rada Miejska w Bytomiu nr XVI1/219/13 uchwatq z dnia 24 czerwca 2013 r. okreslita zasady
wnoszenia wkladow do spotek oraz cofania i zbywania udziatow lub akcji w spotkach przez
Prezydenta Miasta. Powyzsze zasady dotyczyly wkiadow niepienieznych. Rada Miejska nie
podjeta rowniez odrebnych uchwat w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wkladow
pienieznych.

W ww. okresie, Miasto wniosto tgcznie 13.600.000,00 zt wkitadow pienigznych, co dotyczylo:
Bytomskiego Sportu Sp. z o.0. (przelewy z okresu X.2016 r. — IV.2019 r. na kwote
11.550.000,00 z1) oraz Bytomskiej Agencji Rozwoju Inwestycji Sp. z o.0. (przelewy z okresu
XI1.2016 r. - IV.2018 r. na kwote 2.050.000,00 z1).

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie kontroli, nie jest wymagane uzyskanie zgody
Rady Miejskiej do kazdorazowego podwyzszenia kapitatu spotki. Rada Miejska wyrazata
zgode poprzez uchwaty budzetowe i uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej.
Ponadto, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym zawiera ogolne upowaznienie
dla Prezydenta do gospodarowania mieniem komunalnym. Organ wykonawczy wnoszgc
wklad, czy obejmujqc udzialy (akcje) dziata samodzielnie i w dziataniu tym nie potrzebuje
zadnego dodatkowego umocowania rady. Rada gminy jest uprawniona wylgcznie do
ustalania ogolnych regut gospodarowania mieniem, w zakresie wnoszenia, cofania lub
zbywania udziatow i akcji, natomiast samo gospodarowanie tym mieniem - w tym rowniez
wnoszenie wkladow oraz obejmowanie udziatow i akcji - nalezy do kompetencji organu
wykonawczego gminy.

Wnoszenie wkiadow pienigznych nastepowato w wyniku podjecia uchwat Zgromadzenia
Wspolnikow ww. Spotek o podwyiszeniu kapitalu zakladowego, poprzez ustanowienie
nowych udziatow, za wyjgtkiem:

- przelewu z 14 grudnia 2016 r. na kwote 1.450.000,00 z{ na rzecz Bytomskiej Agencji
Rozwoju Inwestycji Sp. z o.0., zrealizowanego przed podjeciem uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikow tej Spotki, co nastgpito 19 grudnia 2016 r.;

- przelewu z 28 lutego 2018 r. na kwote 2.367.770,00 zt na rzecz Bytomskiego Sportu Sp.
z o0.0., ktorym o kwote 167.770,00 zt przekroczono wartos¢ podwyzszanego kapitatu
zaktadowego, w mysl uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 25 lipca 2017 r. Kolejna
uchwata Zgromadzenia Wspolnikow Spotki w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
tej Spotki, podjeta zostata w dniu 21 maja 2018 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

Przelewy z okresu pazdziernik 2016 r. - kwiecien 2019 r. realizowane byly na podstawie
wnioskow: bylego Naczelnika Wydziatu Spraw Komunalnych, nastepnie bytych
Kierownikow Biura Nadzoru Wiascicielskiego, bgdZz p. Damiana Bartyli — bylego
Prezydenta Miasta Bytomia, skierowanych do Gtownego Ksiegowego Urzedu.

Uchwatg nr IX/101/19 z dnia 25 marca 2019 r., ktora weszta w zycie 16 kwietnia 2019 r.,
Rada Miejska w Bytomiu ponownie okreslita zasady wnoszenia wkladow do spotek oraz
cofania i zbywania udziatow lub akcji w spotkach przez Prezydenta Miasta. Zasady
wskazane w ww. uchwale dotyczyly wktadow pienieznych i niepienigznych.

13



Whiosek nr 7

Zapewni¢ wnoszenie wktadow pieni¢znych do spotek prawa handlowego zgodnie
z zasadami okres$lonymi przez Rad¢ Miejska w Bytomiu w uchwale nr IX/101/19 z
dnia 25 marca 2019 r., w sprawie okreslenia zasad wnoszenia wktadow do spotek
oraz cofania i zbywania udzialow lub akcji w spétkach przez Prezydenta Miasta
oraz na podstawie uchwatl Zgromadzenia Wspdlnikow spoétek w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 2 1 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
305) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.).

— Zaniechanie podjecia dziatan w zakresie nadzoru wlascicielskiego nad Spotkg Bytomska
Agencja Rozwoju Inwestycji Sp. z o.0., ktorej jedynym wspolnikiem jest Miasto Bytom
(obecnie w likwidacji) w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego spotki o kwote
2.050.000,00 zt dopiero po dwoch i pot roku od podjecia pierwszej uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikow w tej sprawie i wniesienia pierwszego wktadu pienieznego na podwyzszenie
tego kapitatu.

Prawo kontroli wspolnika wynika z art. 212 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1578 z pozn. zm.).

Stosownie do art. 262 § 4 ww. ustawy Kodeks spotek handlowych, podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastepuje z chwilg wpisania do rejestru. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 687 z pozn. zm.),
wniosek o wpis do rejestru powinien byc¢ zlozony nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia
zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie wpisu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Zgodnie z art. 262 § 1 i 2 ww. ustawy Kodeks spotek handlowych podwyzszenie kapitatu
zaktadowego zarzqd zgtasza do sqdu rejestrowego, dolqczajgc: 1) uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego, 2) oswiadczenia o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym oraz 3) oswiadczenie wszystkich cztonkow zarzqdu, ze wktady na podwyzszony
kapital zakladowy zostaly w catosci wniesione.

W sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Zgromadzenie Wspolnikow Spotki podjeto
tgcznie 3 uchwaty z dni (kolejno): 19 grudnia 2016 r., 29 marca 2017 r. oraz 28 czerwca
2019 r.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2016 r. postanowiono o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
Spotki do kwoty 9.574.000,00 zt, poprzez ustanowienie nowych udziatow o tqcznej wartosci
nominalnej 4.500.000,00 zi oraz wskazano termin wniesienia wkladow pienigznych na
pokrycie kapitatu: do dnia 20 grudnia 2016 r. w kwocie 1.450.000,00 z{, do dnia 31 marca
2017 r. w kwocie 3.050.000,00 zt.

W uchwale z dnia 29 marca 2017 r. postanowiono zmienic¢ sposob wykonania ww. uchwaty
w ten sposob, ze pozostatq czes¢ wszystkich nowo utworzonych a dotychczas nie objetych
udzialow w kapitale zaktadowym Gmina Bytom pokryje wktadami pienieznymi, na tqczng
kwote 3.050.000,00 zt w terminie: do dnia 31 sierpnia 2017 r. w kwocie 2.000.000,00 z{, do
dnia 31 marca 2018 r. w kwocie 1.050.000,00 z{.

W uchwale z dnia 28 czerwca 2019 r. postanowiono zmieni¢ ww. uchwaty w ten sposob, ze
kapitat zaktadowy Spotki podwyziszony zostaje do kwoty 7.124.000,00 zi, poprzez
ustanowienie nowych udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 2.050.000,00 zI. Uchwatq tq
dostosowano wartos¢ podwyzszenia kapitatu do wniesionych wktadow tj. 2.050.000,00 zt.

Przelewy srodkow finansowych, na tgczng kwote 2.050.000,00 z{, nastgpity:
14 grudnia 2016 r. - 1.450.000,00 zi,
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2 pazdziernika 2017 r. - 400.000,00 zt oraz

9 kwietnia 2018 r. - 200.000,00 zi.

Oswiadczenie o objeciu udziatow ztozyt p. Mariusz Wolosz - obecny Prezydent Miasta
Bytomia - dnia 28 czerwca 2019 r. Tego samego dnia ztozono rowniez oswiadczenie Zarzqdu
Spotki o wniesieniu wktadow pienigznych.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego na kwote 2.050.000,00 z{ nastgpito wpisem do rejestru
sgdowego w dniu 19 lipca 2019 r.

Spotke Bytomska Agencja Rozwoju Inwestycji Sp. z o.0. utworzono w 2013 r. W 2019 r.
podjeto dziatania celem rozwigzania Spotki z uwagi na brak realizacji wigkszosci celow, dla
ktorych zostala powotana i generowanie przychodow niewystarczajgcych na pokrycie
kosztow dziatalnosci. W dniu 31 pazdziernika 2019 r. Zgromadzenie Wspolnikow podjeto
uchwate nr 1/10/2019 w sprawie rozwigzania Spotki i postawienia jej w stan likwidacji z
dniem 31 pazdziernika 2019 r. oraz uchwate nr 2/10/2019 w sprawie ustanowienia
likwidatora Spotki.

Zadania w zakresie: prowadzenia spraw zwigzanych ze zgromadzeniami wspolnikow spotek,
w tym kompletowanie i nadzor nad dokumentacjq spotek; z nabywaniem i zbywaniem
udzialow w spotkach; prowadzeniem okresowych analiz i ocen funkcjonowania spotek, w
ktorych gmina posiada udziaty, sporzqdzania innych opinii o dzialalnosci spoltek, zlecanych
przez Prezydenta, dzialajqcego jako Zgromadzenie Wspolnikow, udziatowca nalezaty do
pracownikow Referatu Nadzoru Wiascicielskiego w Wydziale Spraw Komunalnych, Biura
Nadzoru Wiascicielskiego, nastepnie Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego.
Odpowiedzialnos¢ za brak nadzoru nad spotkq Bytomska Agencja Rozwoju Inwestycji Sp. z
0.0., w ktorej Gmina posiada 100% udziatow, ponosit w latach 2016 — 2018, p. Damian
Bartyla — byly Prezydent Miasta Bytomia oraz p. Andrzej Panek — byly Zastepca Prezydenta
Miasta Bytomia, petnigcy funkcje Przewodniczgcego Zgromadzenia Wspolnikow.

W 2020 r. uregulowane zostaly szczegotowe zasady nadzoru wlascicielskiego nad spotkami
z kapitatowym udziatem gminy Bytom, wprowadzone zarzqdzeniami Prezydenta Bytomia:
Nr 37/20 z dnia 29 stycznia 2020 r., nastepnie Nr 153/20 z dnia 22 kwietnia 2020 r.

W latach 2016 - 2019 w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Bytomiu zaniechano
ujecia zobowigzan wynikajgcych z uchwat Zgromadzenia Wspolnikow spotek, w ktorych
Gmina Bytom posiada 100% udziatow, tj.: Bytomska Agencja Rozwoju Inwestycji Sp. z o.o.
oraz Bytomski Sport Sp. z o.0., podjetych w okresie grudzien 2016 r. — maj 2018 r.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn.
zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq i finansowq
oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciqg ekonomiczng.
W ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujqé wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej
rzecz przychody i obcigzajqce jq koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczqce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. Do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco, jezeli
pochodzqce z nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowigzujgcych
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Jjednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych
oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Zgodnie z brzmieniem planow kont dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow
budzetowych, stanowigcych zalqcznik Nr 3 do rozporzqdzen:

- Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn.),

- Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.):

konta zespotu 2 - "Rozrachunki i rozliczenia” stuzq do ewidencji krajowych i zagranicznych
rozrachunkow oraz rozliczen. Ewidencja szczegotowa do kont zespotu 2 mozZe byc
prowadzona wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej i umozliwiaé wyodrebnienie
poszczegolnych grup rozrachunkow, rozliczen, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu
naleznosci, rozliczen, roszczen spornych i zobowigzan z podziatem wedtug kontrahentow.
Polityka rachunkowosci dla jednostki budzetowej Urzqd Miejski w Bytomiu, stanowigca
zatgcznik nr 1 do zarzqdzen Prezydenta Bytomia: nr 31 z dnia 27 stycznia 2016 r., nr 136/17
z dnia 5 kwietnia 2017 r., nr 411/17 z dnia 4 paZdziernika 2017 r., nr 180/19 z dnia 17
kwietnia 2019 r., nr 597/19 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie polityki i zasad
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bytomiu w zakresie jednostki budzetowej (bgdz
zmiany polityki) nie wprowadzata innych postanowien w tym zakresie.

W zakresie Bytomskiej Agencji Rozwoju Inwestycji Sp. z o.0. w ksiggach rachunkowych nie
ujeto zobowigzania w kwocie 3.050.000,00 zit z tytutu wptat wkiadu pienieznego Gminy
Bytom na poczet podwyzszenia kapitatu i objecia nowych udziatow ustalonych w uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki nr 16/12/2016 z dnia 19 grudnia 2016
r. Zgodnie z tq uchwalq wartos¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego ustalono na kwote
4.050.000,00 zt z terminami ptatnosci wkltadu pienigznego:

do dnia 20 grudnia 2016 r. w kwocie 1.450.000,00 z{ i

do dnia 31 marca 2017 r. w kwocie 3.050.000,00 zi.

Wpltaty kwoty 1.450.000,00 z{ dokonano w dniu 14 grudnia 2016 r.

Nastegpnie po zmianie dokonanej uchwatq Nr 01/03/2017 z dnia 29 marca 2017 r. terminy
wplat kwoty 3.050.000,00 zt ustalono nastepujgco:

do dnia 31 sierpnia 2017 r. wplata kwoty 2.000.000,00 zt i

do dnia 31 marca 2018 r. wptata kwoty 1.050.000,00 zt.

Powyzszego zobowigzania (3.050.000,00 zi) nie uiszczono w catosci oraz w terminach
wynikajgcych z uchwatl zgromadzenia wspolnikow z uwagi na, jak wyjasniono w trakcie
kontroli, ograniczone mozliwosci finansowe Gminy oraz biezgce potrzeby Zarzgdow Spotki.
Przelewy zrealizowano na wnioski bytego Kierownika Biura Nadzoru Wtascicielskiego,
skierowane do Glownego Ksiegowego Urzedu: 2 pazdziernika 2017 r. w kwocie 400.000,00,
nastepnie 9 kwietnia 2018 r. w kwocie 200.000,00 zi,.

W dniu 28 czerwca 2019 r. podjeta zostata Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow Spotki Nr  14/06/2019 w sprawie zmiany uchwat Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Nr 16/12/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. oraz Nr
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01/03/2017 z dnia 29 marca 2017 r., dostosowujgca podwyzszenie kapitatu zaktadowego do
wartosci wniesionych wkiadow pienieznych, tj. kwoty 2.050.000,00 zt (400.000,00 zi,
200.000,00 zt oraz 1.450.000,00 z{ wniesione w grudniu 2016 r.).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z2016r., poz. 1870 z pozn.zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Ponadto, zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 573
z pozn. zm.) do wnoszenia wktadow oraz obejmowania udziatow i akcji stosuje sie przepisy
Kodeksu spotek handlowych oraz przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrzeZeniem przepisow
ustaw: o samorzqgdzie gminnym, o samorzqdzie powiatowym, o samorzqdzie wojewodztwa,
o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow. Stosownie natomiast do art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z pozn. zm.) dtuznik powinien wykonac¢ zobowiqzanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejq w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. W mysl art. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1578 z pozn. zm.), przez umowe spotki
handlowej wspolnicy albo akcjonariusze zobowiqzujq sie dqzy¢ do osiggniecia wspolnego
celu przez wniesienie wktadow.

Powyzszymi uchwalami Zgromadzenia Wspolnikow o podwyzszeniu kapitatu Spotki i
wniesieniu wkitadu pienigznego na poczet tego kapitatu jednoosobowy wspolnik Spotki —
Miasto Bytom, w imieniu ktorego dzialal stosownie do art. 12 ust. 4 ww. ustawy o gospodarce
komunalnej Prezydent Miasta Bytomia jako Zgromadzenie Wspolnikow podjgt zobowigzanie
wobec Spotki, ktorego wykonania zgodnie z jego trescig mogta domagac si¢ Spotka na mocy
ww. przepisow art. 354 § 1 ustawy Kodeks cywilny i art. 3 ustawy Kodeks spotek
handlowych.

W zakresie Bytomskiego Sportu Sp. z o.0. w ksiggach rachunkowych nie ujeto zobowigzan w
kwotach 2.000.000,00 zi, 4.300.000,00 z{, 3.000.000,00 zt (tgcznie 9.300.000,00 zi) z tytutu
wptat wktadu pienieznego Gminy Bytom na poczet podwyzszenia kapitatu zaktadowego i
objecia nowych udzialow ustalonych w uchwatach Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow Spotki: nr 1/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r., nr 2/07/2017 z dnia 25 lipca 2017
r. oraz nr 5/NZW/2018 z dnia 21 maja 2018 r. W powyzszych uchwatach nie wskazywano
terminow platnosci, a wktady pienigzne wnoszone byly w transzach na wnioski bytego
Naczelnika Wydziatu Spraw Komunalnych, nastepnie bytych Kierownikow Biura Nadzoru
Wiascicielskiego bgdz p. Damiana Bartyli — bytego Prezydenta Miasta Bytomia, skierowane
do Glownego Ksiegowego Urzedu.

W konsekwencji powyzszego, zobowigzan (w tym wymagalnych) z tytutu ww. wkiadow
pienigznych na rzecz Spotek nie wykazano w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego i Rb-Z o stanie zobowigzan wg
tytutow dtuznych oraz gwarancji i poreczen za lata: 2016, 2017, 2018, 2019 oraz bilansie
Urzedu sporzgdzonym wg stanu na dzien 31 grudnia lat 2016-2019.

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 5, nastepnie § 8 ust. 2 pkt 5 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowigcych
kolejno zatgcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pozn. zm.), nastepnie
zatgcznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w
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sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 z pozn. zm.) oraz zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan, stanowiqcej zalgcznik nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1773),
zobowigzaniem wymagalnym jest kazde bezsporne zobowiqzanie, ktorego termin zaptaty
mingl, a ktore nie jest ani przedawnione, ani umorzone.

Przyczyng zaniechania ujecia powyzszych zobowigzan w ksiggach rachunkowych byl, jak
wyjasniono w trakcie kontroli, brak wiedzy o podjetych uchwatach Zgromadzenia
Wspolnikow.

W wewnetrznych procedurach obowiqzujgcych w Urzedzie Miejskim w Bytomiu nie
uregulowano zasad przekazywania uchwat zgromadzenia wspolnikow spotek do Wydziatu
Ksiegowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu, w celu zaewidencjonowania zobowigzan z nich
wynikajgcych w  ksiegach rachunkowych. Uchwaly te byly przez stuzby nadzoru
wlascicielskiego kazdorazowo przekazywane Naczelnikowi Wydziatu Ksiegowosci Budzetu i
Wydatkow Urzedu, Gtownemu Ksiegowemu Urzedu, po wniesieniu wkladow pienieznych i
dokonaniu wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego w Krajowym Rejestrze Sqgdowym —
Rejestrze Przedsigbiorcow, celem uwidocznienia zmian w stanie dtugoterminowych aktywow
finansowych, na koncie 030.

Stosowane procedury nie zapewnialy zatem niezbednych informacji do sprawowania
wlasciwego nadzoru wilascicielskiego Miasta Bytom nad dzialalnoscig tych spotek oraz
przeprowadzenia rzetelnej analizy ww. zobowigzan.

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika jednak, iz informacje w sprawie podjetych
uchwat Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Bytomski Sport Sp. z o.0. wyczyta¢ mozna bylto:
> z wniosku bytego Naczelnika Wydziatu Spraw Komunalnych (pismo z dnia 5 pazdziernika
2016 r.), skierowanego do Gtownego Ksieggowego tut. Urzedu, o przekazanie Spotce kwoty
2.000.000,00 =t (dot. uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Nr 1/2016
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.);

> z wnioskow Spotki, na ktore powolywano sie we wnioskach bylego Kierownika Biura
Nadzoru Wtascicielskiego bgdz p. Damiana Bartyli — bylego Prezydenta Miasta Bytomia z
dni: 14, 22 i 27 wrzesnia 2017 r. oraz 17 pazdziernika 2017 r., skierowanych do Gtownego
Ksiegowego tut. Urzedu, o przekazanie Spotce poszczegolnych transz wktadu pienigznego,
sktadajgcych sie na kwote 1.800.000,00 zt (w ramach kwoty 4.300.000,00 z{, co dot. uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Nr 2/07/2017 z dnia 25 lipca 2017 r.).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej rozrachunkow nalezaly do
pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu, Gtowny Ksiegowy Urzedu.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych ze zgromadzeniami wspolnikow spotek,
z nabywaniem i zbywaniem udziatow w spotkach, nalezaly do pracownikow Referatu
Nadzoru  Wlascicielskiego w  Wydziale Spraw Komunalnych, Biura Nadzoru
Wiascicielskiego, nastgpnie Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego.

Stosownie do art. 53 ust. I ustawy o finansach publicznych za calos¢ gospodarki finansowej
Miasta Bytomia odpowiedzialnos¢ ponosili p. Damian Bartyla — byly Prezydent Miasta, p.
Mariusz Wolosz — obecny Prezydent Miasta.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bytomiu w zakresie
prawidtowego ujmowania w ksiegach rachunkowych zobowigzan, w tym
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wymagalnych, z tytulu wkiadow pieni¢znych na poczet podwyzszenia kapitatu
zaktadowego 1 objecia nowych udziatow, wynikajacych z podjetych uchwat
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotek oraz w zakresie terminowego regulowania
zobowigzan z tego tytutu, stosownie do art. 4 ust. 1 1 2, art. 6 ust. 1, art. 20 ust. 1
oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2021 1. poz. 217 z p6zn. zm.), art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), majac na uwadze zasady
funkcjonowania kont zespotu ,,2” okreslone w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz.
342) oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Prezydenta Bytomia nr 597/19 z dnia
27 listopada 2019 r. w sprawie zmian polityki i zasad rachunkowo$ci w Urzedzie
Miejskim w Bytomiu w zakresie jednostki budzetowej, a takze majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Whiosek nr 9

Uzupehi¢ obowigzujace w Urzedzie Miejskim w Bytomiu procedury wewnetrzne
o zasady przekazywania uchwatl zgromadzenia wspolnikéw spolek z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, pomigdzy Wydzialem Nadzoru Wiascicielskiego a
Wydziatem  Ksiggowosci Budzetu 1 Wydatkow  Urzedu, w celu
zaewidencjonowania zobowigzah z nich wynikajacych w ksiggach rachunkowych
Urzedu, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 20 ust. 1
oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2021 r. poz. 217 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— Wlatach 2016 - 2020 zaniechano odprowadzenia czesci naliczanych przez bank w okresach
miesiecznych kapitalizacji odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
., sum depozytowych” na rachunek bankowy ,,dochody”, co potwierdzaly zapisy w ewidencji
ksiegowej na koncie 139 — ,, Inne rachunki bankowe” w korespondencji z kontem 240 —
., Pozostale rozrachunki” z uwzglednieniem zapisow na analitycznym koncie 139-..-ODS-
DEP i na analitycznym koncie 240-...-ODS.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 198 z pozn. zm.), poniewaz
zrodtami dochodow wtasnych gminy sq odsetki od srodkow finansowych gromadzonych na
rachunkach bankowych gminy, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej. Odrebne
przepisy stanowigce inaczej to. art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, jezeli wadium wzniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy zwraca je wraz
z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pienigedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Jezeli
zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na oprocentowanym
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rachunku bankowym. Zamawiajqcy zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzu z
odsetkami  wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej
za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Z zapisow w ewidencji ksiegowej na koncie analitycznym 240 w korespondencji z kontem
139 wynikato, ze dotyczyly one m.in. wptat gotowkowych pienigdzy znalezionych na terenie
miasta, kapitalizacji odsetek na rachunku bankowym , sum depozytowych” na koniec
kazdego miesigca od srodkow przechowywanych na tym rachunku z tytutu wplacanego
wadium na przetargi zwigzane ze stosowaniem ustawy prawo zamowien publicznych oraz
zwigzane ze stosowaniem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wplat zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji. Po drugiej stronie dotyczyly wyplaty odsetek
przedsiebiorcom od kwot wadium na przetargi zwigzane ze stosowaniem ustawy prawo
zamowien publicznych, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancyi.

Ustalono, ze saldo analityczne konta 139 - ...-ODS-DEP wedtug stanu na dzien:

1 stycznia 2016 r. wynosito 355.807,15 zt, 1 stycznia 2017 r. wynosito 348.376,13 =i,

1 stycznia 2018 r. wynosito 354.518,07 zt, 1 stycznia 2019 r. wynosito 314.715,21 zi,

1 stycznia 2020 r. wynosito 312.500,39 zi, 30 wrzesnia 2020 r. wynosito 392.855,41 zL.
Natomiast wedtlug zapisow na koncie 139-.-ODS-DEP- strona Wn i strona Ma:
kapitalizacja odsetek przypisywana co miesigc przez bank wynosita:

w2016 r. -22.218,82 zI zwrot odsetek kontrahentom — 14.740,25 zi{,

w2017 r. -12.473,72 zt zwrot odsetek kontrahentom — 6.231,78 zi,

w2018 r. -8.768,58 zt zwrot odsetek kontrahentom — 45.816,37 z#

w 2019 r. -8.354,14 z{ zwrot odsetek kontrahentom — 3.838,96 z1.

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu, Glownego
Ksiggowego Urzedu wynikalo, ze kwoty odsetek nie mozna przypisaé do poszczegolnych
depozytow poniewaz odsetki naliczane sq przez bank kwotg ogolng, w ostatnim dniu
miesigca. Bank nalicza odsetki od catosci zgromadzonych srodkow na koncie. Kwota
392.855,41 zi stanowi {gczng kwote odsetek od przechowywanych depozytow oraz od
zgromadzonych juz na koncie depozytowym skapitalizowanych odsetek, ktore nie sq
przypisane do poszczegolnych depozytow, ani kontrahentow. Whyliczenie odsetek dla
kontrahentow odbywa sie¢ w momencie zwrotu depozytu wg oprocentowania rachunku
bankowego. Rozwazana jest mozliwos¢ zawarcia umowy z bankiem o zatozZenie rachunku na
potrzeby depozytu” z subkontami dla poszczegolnych kontrahentow. Wowczas kwoty odsetek
bytyby kapitalizowane na subkontach wlasciwych kontrahentow.

Ponadto ustalono, ze salda wynikajqce z analityki konta 139-...-ODS-DEP nie byty rowne
saldu wynikajgcemu z analityki konta 240-...-ODS wedlug stanow na 1 stycznia kazdego
roku. Dopiero w miesigcu wrzesniu 2020 r. dokonano odpisu zmniejszajgcego na
analitycznym koncie 139-...-DEP oraz dokonano przypisu zwigkszajgcego na analitycznym
koncie 139-...-ODS-DEP o wyliczong kwote 109.890,54 zi, co skutkowato uzgodnieniem z
analitycznym kontem 240-...-ODS.

Powyzsza niezgodnos¢ byta wynikiem tego, ze od poczqtku zaloZenia rachunku , sum
depozytowych”, odsetki od srodkow zgromadzonych na rachunku ujmowano w ewidencji
ksiegowej zapisem: Wn 139-DEP i Ma 240-ODS. Jednak w pozniejszym okresie rozdzielono
strong Wn konta 139-DEP na analityczne konto 139-DEP gdzie ujmowano wplaty z tytutu
sum depozytowych oraz 139-ODS-DEP gdzie rozpoczeto ujmowanie kapitalizacji odsetek
wykazanych przez bank do srodkow na rachunku ,,sum depozytowych”. Wprowadzajgc
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zapisy na wydzielonych nowych analitycznych kontach, nie dokonano analizy starszych
zapisow i nie przeksiegowano wowczas naliczonych odsetek.

Coroczna weryfikacja sald kont polegata na sprawdzeniu strony Ma konta 240 wg tytutow
przy udziale Wydziatow merytorycznych oraz Wn 139 poprzez potwierdzenie salda z
bankiem.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej w systemie komputerowym FK w
zakresie depozytow i dochodow nalezaly do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Budzetu i
Wydatkow Urzedu.

Zadania w zakresie prawidfowego zorganizowania prowadzenia rachunkowosci jednostki
Urzedu Miejskiego i nadzor nad ich prowadzeniem, nalezaly do Naczelnika Wydziatu
Ksiegowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu, Gtownego Ksiggowego Urzedu, co wynikato z
opisu stanowiska pracy: z dnia 4 stycznia 2010 r., podpisanego przez p. Mariusza Konopka
— bytego Skarbnika Miasta, z dnia 20 lutego 2017 r., podpisanego przez Zastepce Skarbnika
Miasta, z dnia 19 grudnia 2017 r. podpisanego przez p. Ewe Tomczak — Skarbnika Miasta.

Wnhiosek nr 10

Ustali¢ wysoko$¢ zgromadzonych $rodkow na rachunku bankowym ,,sum
depozytowych” z tytutu naliczonych przez bank w okresach miesi¢gcznych
kapitalizacji odsetek do maja 2020 r., ktore nie podlegaja zwrotowi kontrahentom
na podstawie art. 98 ust. 4, art. 450 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019), a w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 38), stanowig dochody wtlasne gminy oraz
odprowadzi¢ je na rachunek bankowy ,,dochody”.

W 2020 r. zaniechano wyszczegolnienia kosztow, wraz z objasnieniami, o ktorych mowa w
art. 6r ust. 2-2c ustawy z dnia 13 wrzesnia 2016 r. o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w
gminach, w informacji o wysokosci zrealizowanych wydatkow, poniesionych na
funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, wykazanej w
sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy za rok 2019. Naruszono tym art. 6r ust.
2e ustawy z dnia 13 wrzesnia 2016 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1454), zgodnie z ktorym w sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu gminy
ujmuje sie informacje o wysokosci zrealizowanych w danym roku dochodow z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkow poniesionych na
funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z wyszczegolnieniem
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2-2¢, wraz z objasnieniami.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Bytomia — miasta na prawach powiatu za 2019
rok, wykazano dochody i wydatki tego systemu, w podziale na dzial, rozdzial
i paragrafy klasyfikacji budzetowej. Powyisze nie zapewnito wymogu okreslonego
w art. 6r ust. 2e ww. ustawy.

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, przyczyng byta bledna interpretacja powyzszego
przepisu.

Zadania w zakresie przygotowania danych do sprawozdania opisowego z wykonania
budzetu gminy w zakresie dochodow i wydatkow budzetowych zwigzanych z realizacjg
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok 2019 nalezaly do Naczelnika
Wydziatu Komunalnego.
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Pismem z dnia 12 maja 2020 r. p. Mariusz Wotosz — Prezydent Miasta Bytomia zobowiqgzat
Naczelnika Wydziatu Komunalnego do przedtozenia wymaganych art. 6r ust. 2e ww. ustawy
informacji, przed terminem sporzqdzenia rocznych sprawozdan z wykonania budzetu miasta
w nastepnych latach.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ wyszczegblnienie kosztow (wraz z objasnieniami), o ktérych mowa w
art. 6r ust. 2-2c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439), w sprawozdaniu rocznym z
wykonania budzetu gminy, stosownie do art. 6r ust. 2e ww. ustawy.

— W okresie od stycznia 2017 r. do pazdziernika 2020 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Bytomiu ujmowano operacje gospodarcze dotyczqce wydatkow dokonywanych
stuzbowymi kartami platniczymi przez pracownikow Urzedu z pominigciem konta
rozrachunkowego 234 - ,, Pozostate rozrachunki z pracownikami”. Powyzsze operacje
ewidencjonowano na koncie 201 — , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w
korespondencji z odpowiednim kontem zespotu ,, 4" .

Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 234, 201 zawartymi w zatqczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), a
nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w
sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.poz. 1911 z pozn.zm.).
Zgodnie z ww. zasadami, ewidencja na koncie 201 ma uzasadnienie wtedy, gdy dochodzi do
rozliczen z odbiorcami i dostawcami, jak wskazuje nazwa tego konta. Z kolei, na stronie Wn
konta 234 ujmuje si¢ w szczegolnosci: 1) wyptacone pracownikom zaliczki i sumy do
rozliczenia na wydatki obcigzajgce jednostke; 2) naleznosci od pracownikow z tytutu
dokonanych przez jednostke swiadczen odptatnych; 3) naleznosci z tytutu pozZyczek z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych; 4) naleznosci i roszczenia od pracownikow z
tytutu niedoborow i szkod; 5) zaptacone zobowigzania wobec pracownikow. Na stronie Ma
konta 234 ujmuje si¢ w szczegolnosci: 1) wydatki wytozone przez pracownikow w imieniu
Jjednostki; 2) rozliczone zaliczki i zwroty srodkow pienieznych; 3) wplhywy naleznosci od
pracownikow. Ewidencja szczegolowa prowadzona do konta 234 powinna zapewnic
mozliwosc¢ ustalenia stanu naleznosci, roszczen i zobowigzan wedtug tytutow rozrachunkow.
Konto 234 moze wykazywac dwa salda. Saldo Wn oznacza stan naleznosci i roszczen, a saldo
Ma - stan zobowigzan wobec pracownikow.

Powyzsze zasady funkcjonowania konta 234 zostaly okreslone rowniez w polityce
rachunkowosci, wprowadzonej nastgpujgcymi zarzqdzeniami Prezydenta Bytomia w
sprawie polityki i zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bytomiu w zakresie jednostki
budzetowej: Nr 3 z dnia 27 stycznia 2016 r., Nr 135/17 z dnia 5 kwietnia 2017 r., Nr 411/17
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Nr 180/19 z dnia 17 kwietnia 2019 r. z pozn. zm. W polityce
rachunkowosci nie opisano sposobu ewidencjonowania wydatkow kartami platniczymi,

’

ktory byt faktycznie stosowany. Do konta 201 dopisano kontrahenta pn. ,, karta ptatnicza”,
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wraz z numerem wskazujgcym na osobe, ktorej wydano karte, wiec uzytkownik karty byt
identyfikowalny.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Wydziatu
Ksiegowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu. Nadzor w tym zakresie wykonywat Naczelnik tego
Wydziatu, Gtowny Ksiegowy Urzedu.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ prawidtowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w
Bytomiu operacji gospodarczych dokonywanych stuzbowymi kartami ptatniczymi
przez pracownikow Urzedu na koncie 234, stosownie do zasad funkcjonowania
ww. konta, okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie dysponowania karta platniczg:

— W okresie od lipca 2019 r. do sierpnia 2020 r. nie dochowano terminu przekazania

dokumentow dotyczgcych wydatkow realizowanych kartq platniczq przez Naczelnika
Wydziatu Komunikacji Medialnej i Promocji, okreslonego w Instrukcji dotyczqcej zasad,
sposobu i trybu przyznawania i korzystania ze stuzbowych kart platniczych przy
wykonywaniu wydatkow z budzetu miasta, wprowadzonej zarzqdzeniem nr 176/19
Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 17 kwietnia 2019 r., w zwiqgzku z przepisami art. 247 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pozn.
zm.). Zgodnie z postanowieniami ww. Instrukcji, dowody ksiegowe potwierdzajgce
dokonanie zakupu za pomocq karty platniczej, opisane w sposob wiasciwy, tj. w sposob
okreslony w tej Instrukcji, uzytkownik jest zobowigzany przedtozyé w Wydziale Ksiggowosci
Budzetu i Wydatkow Urzedu niezwlocznie od dokonania wydatku, nie pozniej niz w terminie
7 dni od dokonania wydatku. Jezeli wydatku dokonano w czasie podrozy stuzbowej, termin
ten liczony jest od dnia zakonczenia podrozy stuzbowej.
Termin rozliczenia wydatku do 7 dni okreslono rowniez w umowie nr SD.220.3.2019 z dnia
17 czerwca 2019 r. oraz umowie nr SD.220.4.2020 z dnia 19 czerwca 2020 r. o korzystanie
z karty platniczej do celow stuzbowych zawartej z Naczelnikiem Wydziatu Komunikacji
Medialnej i Promocji Urzedu Miejskiego.

Powyzsze dotyczyto dwunastu faktur o tgcznej kwocie 1.123,91 zt za reklamy i promocje w
Internecie. Terminy przekazania dokumentow w celu rozliczenia wydatkow od dokonanej
transakcji wynosity od 13 do 30 dni.

Wykonanie zarzgdzenia powierzono m.in.: Skarbnikowi Miasta, Sekretarzowi Miasta.
Kontroli merytorycznej dokumentow Zrodtowych dokonat Naczelnik Wydziatu Komunikacji
Medialnej i Promocji Urzedu Miejskiego. Zatwierdzenia do wyplaty dokonal Naczelnik
Wydziatu Ksiegowosci Budzetu i Wydatkow Urzedu, Gtowny Ksiegowy Urzedu.
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Whiosek nr 13

Zapewni¢ terminowe przekazywanie dokumentow dotyczacych wydatkow
realizowanych kartg ptatnicza zgodnie z Instrukcjg dotyczaca zasad, sposobu 1
trybu przyznawania 1 korzystania ze stuzbowych kart platniczych przy
wykonywaniu wydatkéw z budzetu miasta, wprowadzong zarzadzeniem nr
176/19 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz zawartymi
umowami o korzystanie z karty platniczej do celow stuzbowych, majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie wydatkow z tytulu diet radnych:

— W 2018 wyptacono diety radnym za listopad 2018 r. niezgodnie z owczesnie obowigzujgcg
uchwatlg Nr VI1/59/99 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 stycznia 1999 r. w sprawie
wysokosci diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i cztonkow komisji Rady
Miejskie w Bytomiu wraz ze zmianami. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.), na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Powyzsze polegato na niewyptaceniu 16 radnym Miasta Bytom zryczaltowanej miesigcznej
diety w miesiqcu listopadzie 2018 r. za udzial w skltadzie rady kadencji 2014 — 2018 (data
upbywu kadencji Rady — 16 listopad 2018 r.), pomimo zapisu w § 1 ww. uchwalty, Ze jest to
miesieczna dieta za czas petnienia funkcji radnego i w § 4 ww. uchwaly, zZe jest to miesigczna
dieta za czas pelnienia funkcji Przewodniczqcego i Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej.

Grupa tych 16 radnych zostata wybrana takze do petnienia funkcji radnego w kadencji 2018
— 2023 i z racji petnienia funkcji radnego kadencji 2018 -2023 zostala im naliczona i
wyplacona dieta.

W tresci ww. uchwaty Rady Miejskiej w Bytomiu, nie przewidziano mozliwosci potrgcenia
diety radnym, ktorzy petniq funkcje radnego z wyboru w obu kadencjach Rady Miejskiej.
Kwota nienaliczonych i wyptaconych diet 16 radnym wynosita 8.985,00 z{, tj. 15 radnym po
450,00 zt i Przewodniczqgcemu Rady Miejskiej w kwocie 2.235,00 z1.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Kancelaria Rady Miejskiej w Urzedzie
Miejskim w Bytomiu, wszyscy radni, ktorzy w listopadzie 2018 r. petnili funkcje radnego
(niezaleznie, w ramach ktorej kadencji i ile dni tego miesigca) otrzymali diete w petnej
miesigcznej wysokosci uwzgledniajqcej zwiekszenia wynikajgce z pracy w komisjach Rady
lub pelnienia funkcji sekretarza posiedzenia Rady. Wynika to z faktu, iz uchwata Rady
Miejskiej w Bytomiu, stanowigca podstawe do naliczenie diet radnym, nie jest zwigzana z
kadencyjnoscig Rady i ustanawia wysokos¢ miesiecznej diety nie zobowigzujgc do jej
naliczania proporcjonalnie do czasu petnienia funkcji radnego. Ponadto, przygotowujgc
listy wyplat diet za listopad 2018 r. uwzgledniono opinie prawng, sporzqdzong na wniosek
Kancelarii Rady Miejskiej przez Biuro Prawne Urzedu Miejskiego w Bytomiu, stanowigcg
m.in. ze ,wyktadnia literalna, jak i celowosciowa zapisow uchwaly nr VI/59/99 Rady
Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 stycznia 1999 r. nie daje podstaw do wyptaty podwdjnej diety
(..)”. Wobec powyzszego uznano, ze radni petnigcy swojq funkcje w nowej kadencji nie
zostali pominieci w naliczeniu i wyptacie diet za listopad 2018 r. a lista z dnia 30 listopada
2018 r. wykazuje wysokos¢ naliczonych diet.
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Listy diet za listopad sporzqdzil pracownik Wydziatu Kancelaria Rady Miejskiej, a
prawidtowos¢ merytoryczng wydatku i dyspozycje jego zaptaty ze srodkow PR dzial 750,
rozdziat 75022, § 3030 zatwierdzit Naczelnik Wydziatu Kancelaria Rady Miejskiej.

Whiosek nr 14

Dokona¢ obliczenia diet za listopad 2018 r. 16 radnym, a nastgpnie dokonaé
stosownych rozliczen z radnymi Rady Miejskiej w Bytomiu, uwzgledniajac
zasady ustalone w Owczesnie obowiazujacej uchwale Nr VI/59/99 Rady
Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 stycznia 1999 r. wraz z jej zmianami, stosownie
do przepisu okreslonego w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn.zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W okresie styczen 2016 r. - pazdziernik 2020 r. nie podejmowano dziatan zmierzajgcych do
wyegzekwowania zwrotu nieruchomosci po wygasnieciu umowy dzierzawy. Powyzszym
naruszono art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz.
380 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pozn. zm.). Zgodnie z tresciq powotanych przepisow po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwrocic¢
przedmiot dzierZawy w takim stanie, w jakim powinien si¢ znajdowal stosownie do
przepisow o wykonywaniu dzierzawy. Obowigzkiem 0sob uczestniczgcych w zarzgdzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Powyzsze dotyczyto nastepujgcych umow dzierzaw:

-nr AN.6845.1.16.2013 z 20 pazdziernika 2017 r. zawartej na czas oznaczony do dnia 31
maja 2020 r. Na dzien kontroli tj. 6 listopada 2020 r. od wygasniecia umowy dzierzawy
mineto 5 miesiecy, a nieruchomos¢ nadal byta w posiadaniu najemcy,

- nr AN.6845.2.71.2017 z 9 pazdziernika 2017 r. zawartej na czas oznaczony do dnia 30
czerwca 2020 r. Na dzien kontroli tj. 6 listopada 2020 r. od wygasniecia umowy dzierzawy
mineto 4 miesigce, a nieruchomos¢ nadal byta w posiadaniu najemcy,

-nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 lipca 2016 r. zawartej na czas oznaczony do dnia 31 marca
2019 r., kolejna umowa dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcq zawarta zostata w dniu 26
marca 2020 r. Pomiedzy datg wygasniecia ww. umowy, a zawarciem kolejnej mingto prawie
12 miesiecy,

- nr AN.6845.2.42.2016 z 31 maja 2016 r. na czas oznaczony do dnia 31 maja 2019 r.,
kolejna umowa dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcg zawarta zostata w dniu 13 marca
2020 r. Pomiedzy datg wygasniecia ww. umowy, a zawarciem kolejnej mineto 9 miesiecy,
-nr AN.6845.2.289.2013 z 11 kwietnia 2014 r. na czas oznaczony do dnia 31 marca 2017 r.,
kolejna umowa dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcq zawarta zostata w dniu 31 stycznia
2018 r. Pomiedzy jedng umowq dzierzawy, a zawarciem kolejnej mingto 9 miesiecy,

-nr AN.6845.2.112.2016 z 7 listopada 2016 r. na czas oznaczony do dnia 31 pazdziernika
2019 r., kolejna umowa dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcq zawarta zostata w dniu 5
czerwca 2020 r. Pomiedzy datg wygasniecia ww. umowy, a zawarciem kolejnej mingto 7
miesiecy.

Okres pomiedzy wygasnieciem jednej umowy dzierzawy, a zawarciem kolejnej wynosit od 7
do 12 miesiecy.

25



Ponadto w przypadku ww. umowy dzierzawy nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 lipca 2016 r.
obowigzek przekazania protokolarnie przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy
zastrzezono w § 9 ust. 1 tej umowy. Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami umowy ,, W
razie rozwigzania umowy dzierZawy przez Wydzierzawiajgcego w przypadku nie
dotrzymywania warunkow umowy przez Dzierzawce, lub po zakonczeniu umowy dzierzawy
nieruchomos¢ zostanie przekazana protokolarnie Wydzierzawiajgcemu.”. W pozostalych
umowach nie zastrzezono takiego obowigzku (obowigzek zwrotu nieruchomosci zastrzezony
w tych umowach dotyczyt tylko przypadkow rozwigzania umowy przed terminem jej
obowigzywania z winy najemcy).

Do czasu zawarcia nastepnej umowy dzierZawy dzierzawcy wiadali nieruchomoscig na
dotychczasowych warunkach oraz uiszczali wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w wysokosci czynszu ustalonego w umowach.

W okresie maj 2016 r. — czerwiec 2020 r. zawierano umowy dzierzawy z wsteczng mocq

obowigzywania. Zgodnie art. 693 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.

U.z 2016 r., poz. 380 z pozn. zm.) przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje

sig oddac¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub

nieoznaczony, a dzierzawca zobowiqzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.

Powyzsze dotyczy nastepujgcych umow dzierzaw:

-nr AN.6845.2.47.2016 z 30 maja 2016 r. na czas oznaczony z mocq obowigzywania od dnia
1 stycznia 2016 r.,

-nr AN.6845.1.16.2013 z 20 pazdziernika 2017 r. na czas oznaczony z mocq obowigzywania
od dnia I czerwca 2017 r.,

-nr AN.6845.4.76.2014 z 20 lutego 2017 r. na czas oznaczony poczgwszy od dnia 1 stycznia
2017 r.,

-nr AN.6845.2.71.2017 z 9 pazdziernika 2017 r. na czas oznaczony poczgwszy od dnia 1
lipca 2017 r.,

- nr AN.6845.4.23.2016 z 1 marca 2017 r. na czas nieoznaczony poczgwszy od dnia 1
stycznia 2017 r.,

-nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 lipca 2016 r. na czas oznaczony z mocq obowigzywania od
dnia 1 kwietnia 2016 r.,

-nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 marca 2020 r. na czas nieoznaczony z mocq obowigzywania
od dnia 1 kwietnia 2019 r.,

-nr AN.6845.2.42.2016 z 13 marca 2020 r. na czas nieoznaczony z mocq obowigzywania od
dnia 1 stycznia 2020 r.,

-nr AN.6845.2.112.2016 z 5 czerwca 2020 r. na czas nieoznaczony z mocqg obowigzywania
od dnia 1 stycznia 2020 r.

Wsteczna moc obowigzywania umow wynosita od 1 miesigca do 1 roku.

Ponadto w przypadku ww. umowy nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 marca 2020 r. zawartej z
mocq wsteczng obowigzywania od dnia 1 kwietnia 2019 r. wylgczono mozliwos¢
dochodzenia wynagrodzenia za czas bezumownego korzystania z nieruchomosci w
wysokosci okreslonej w poprzednio obowigzujgcej umowie dzierzawy nr AGN/AN.72243-
82/92 z 26 lipca 2016 r. zawartej na czas oznaczony do dnia 31 marca 2019 r. Zgodnie z
postanowieniami § 9 ust. 1 i 2 tej umowy ,, W razie rozwigzania umowy dzierzawy przez
Wydzierzawiajqcego w przypadku nie dotrzymywania warunkow umowy przez DzierZawce,
lub po zakonczeniu umowy dzierzawy nieruchomos¢ zostanie przekazana protokolarnie
Wydzierzawiajgcemu. W przypadku nie przekazania nieruchomosci w wyznaczonym
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terminie i korzystania z niej bezumownie Dzierzawca zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 200% miesiecznego
czynszu, za kazdy miesigc bezumownego korzystania”. Miesieczny czynsz dzierZawny
wynikajgcy z umowy nr AGN/AN.72243-82/92 z 26 lipca 2016 r. wynosit 42,41 zI. Zatem
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za 12 miesieczny wynositoby
1.017,84 =1.

Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.) organy dzialajqce za jednostke samorzqdu
terytorialnego, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z
zasadami prawidlowej gospodarki.

Z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami, wynika iz
za date obowigzywania umowy przyjeto date faktycznego objecia nieruchomosci w
posiadanie przez dzierzawce, a w przypadku zawarcia nastgpnej umowy przez
dotychczasowego dzierzawce jako termin obowigzywania umowy przyjeto kolejny dzien po
wygasnieciu umow zawartych na czas oznaczony.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwiqgzanych z dzierzawq nieruchomosci nalezaty do
pracownikow Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami, nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Gospodarowanie mieniem komunalnym zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2w zwigzku z art. 23 ust. 1
pkt 5 i pkt 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.) nalezato do p. Damiana Bartyli - bylego Prezydenta Miasta
Bytomia oraz do p. Mariusza Wolosza - Prezydent Miasta Bytomia.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bytomiu
odpowiedzialnymi za gospodarowanie mieniem w zakresie podejmowania dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zwrotu nieruchomosci po wygasnieciu umow
dzierzawy oraz prawidlowego zawierania umow, stosownie do art. 693 § 1 1 art.
705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
z poézn. zm.), majagc na uwadze art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.) i art. 50
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713
z p6zn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

W 2019 r. obcigzono nabywce nieruchomosci sprzedanej w trybie bezprzetargowym
kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w wysokosci 4.034,50 zt.

W art. 25 ust. 1iust. 2w zwigzku z art. 23 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.) nie przewidziano
mozliwosci obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami z ww. tytutu. Zgodnie z
przywolanymi przepisami, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje prezydent, co
zwigzane jest z wykonywaniem czynnosci polegajgcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych
nieruchomosci oraz dokonywaniu scalen i podziatow nieruchomosci.

Powyzsze dotyczyto sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym 2683/295 na poprawe zagospodarowania nieruchomosci sgsiedniej. W dniu
14 pazdziernika 2019 r. podpisano porozumienie, w ktorym ustalono, Ze cena nieruchomosci
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gruntowej to kwota 31.119,00 zi (brutto) oraz koszty przegotowania nieruchomosci do
sprzedazy w wysokosci 4.034,50 z1.

Powyzsze ustalenia zawarto w umowie sprzedazy zawartej w dniu 27 grudnia 2019 r. (akt
notarialny Repetytorium ,,A”" Nr 6100/2019).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami nabywce
obcigzono kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy w oparciu o cywilnoprawng
zasade swobody ksztattowania umow. Wynika to z faktu, ze sprzedaz ta byta realizowana na
wniosek nabywcy, a wydatkowanie przez gmine na ten cel srodki finansowe byto tylko i
wylgcznie zwigzane z realizacjg wniosku pozniejszego nabywcy.

Prowadzenie spraw zwigzanych ze sprzedazq nieruchomosci nalezaly do pracownikow
Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami, nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

W 2020 r. nie dochowano ustawowych terminow zawiadomienia nabywcy nieruchomosci
zbytej w drodze przetargu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, o ktorych mowa
wart. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2020 r. poz. 65 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, organizator przetargu jest obowigzany
zawiadomic¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu, a wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Powyzsze dotyczylo powiadomienia nabywcy dziatki nr 1746/223, pismem nr
AN.6840.11.52.2018 z dnia 24 czerwca 2020 r. podczas gdy rozstrzygniecie przetargu
nastgpito 1 czerwca 2020 r. Ponadto jak wynika z pisemnego potwierdzenia odbioru ww.
pisma, zawiadomienie dostarczono w dniu 30 czerwca 2020 r. natomiast wyznaczony termin
zawarcia umowy sprzedazy przypadat na dzien 2 lipca 2020 r.

Jak wynika z udzielonych w trakcie kontroli wyjasnien, termin zawarcia umowy sprzedazy
zostal uprzednio uzgodniony z nabywcq nieruchomosci telefonicznie, z uwagi na
ograniczenia wynikajqce z obowiqzujgcego stanu epidemii. Termin ten zostal nastepnie
potwierdzony pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. Pismo podpisane zostato przez Naczelnika
Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami.

Prowadzenie spraw zwigzanych ze sprzedazq nieruchomosci nalezaly do pracownikow
Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami, nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Wnhiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Obrotu Nieruchomos$ciami
w zakresie przeprowadzania postgpowan na zbycie nieruchomosci, stosownie do
art. 25 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990
z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

28



W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2017-2020 do dnia kontroli, nie dotoZono nalezytej starannosci w zakresie

przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych wykazanych przez podatnikow danych
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz nie wezwano podatnikow do udzielenia
w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w nich zawartych.
Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.), w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwosé¢
rzetelnosci danych w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozZliwosci przeprowadzenia
u ww. podatnikow kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji mogq rowniez przeprowadzi¢ kontrole podatkowq
u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa podatkowego. Powyzsze dotyczylo:

V' podatnika nr ewidencyjnym 135 prowadzqcego dziatalnosé¢ gospodarczq w zakresie
udzielania swiadczen zdrowotnych, ktory w ztozonej na rok 2020 deklaracji podatkowej
w dotgczonym do deklaracji zatlgczniku posiadanych budowli zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig wykazal ,, nawierzchnie szpitala™ oraz ,,ogrodzenie szpital”, natomiast sieci
wodno-kanalizacyjnych, ogrzewania sieciowego, sieci teletechnicznych, oswietlenia
zewnetrznego podatnik nie wykazalt.

Zgodnie z art.1a pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z 2019 r.poz.1170 z pozn. zm.), budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Zgodnie z definicjq zawartg w art.3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawa budowlanego (Dz.U. z2020 r.poz.1333) urzqdzenie budowlane to urzqdzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i urzqdzenia instalacyjne, w tym stuzgce
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow.

W ztozonym wyjasnieniu podatnik stwierdzil, iz sie¢ centralnego ogrzewania nie jest
wiasnoscig podatnika, odnosnie posiadania innych budowli podatnik do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie wypowiedzial sie. Do dnia zakonczenia kontroli podatnik nie
ztozyt dodatkowych wyjasnien, nie ztozyt korekty deklaracji.

v podatnika o nr ewidencyjnym 1810, ktory zlozyl deklaracje na podatek od
nieruchomosci na rok 2020. W dolgczonym do deklaracji zalgczniku ,,budowli do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci” wykazat elementy infrastruktury kolejowej -
bocznice kolejowq piaskowq, drogi normalnotorowe, latarnie osSwietlenia bocznicy,
bocznice kolejowq zasadniczg.

Zgodniez art.7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r.poz.1170 z pozn.zm.), zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty,
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budynki i budowle wchodzgce w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
o transporcie kolejowym.

W zlozonej deklaracji podatnik nie wykazat zwolnienia na podstawie art.7 ust.1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w zakresie budowli, jak i gruntow oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne, na ktorych znajdujq sie elementy infrastruktury kolejowej wymienione
w zatgczniku nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym.

W czasie kontroli wezwano Spdtke do zlozenia wyjasnien dlaczego pomimo wykazania
w zatqczniku do deklaracji podatkowej elementow infrastruktury kolejowej, a takze gruntow
zajetych pod infrastrukture kolejowg (w granicach ewidencyjnych dziatek) nie wykazuje
zwolnienia na podstawie art.7 ust.1 pkt lustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W ztoZonych wyjasnieniach podatnik poinformowalt, Ze wymienione w wezwaniu budowle
powinny by¢ wykazane jako zwolnione z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz zobowigzat
sie do zlozenia korekty deklaracji. Podatnik ztozyt skorygowane deklaracje na podatek od
nieruchomosci za lata 2017-2020. Wykazano do zwolnienia od podatku od nieruchomosci
grunty o lgcznej powierzchni 290.740 m’, budynki o lgcznej powierzchni uzytkowej
301,60 m’, budowle o wartosci 524.886,70 z1.

V' podatnika o nr ewidencyjnym 2064, ktoéry w zalgczniku do deklaracji na rok podatkowy
2020 w zakresie budowli wykazatl bocznice kolejowq oraz ,, drogi — bocznica kolejowa”.

W ztozonych w czasie kontroli wyjasnieniach stwierdzono, ze organ podatkowy dokonujgc
czynnosci sprawdzajqcych zlozonej przez podatnika deklaracji uznal, ze podatnik ktory nie
zadeklarowal zwolnien z podatku od nieruchomosci nie posiada przedmiotow
opodatkowania podlegajqcych zwolnieniu.

Jednakze art. 7 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r.poz.1170 z pozn. zm.) stanowi, zZe zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci
grunty, budynki i budowle wchodzgce w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2020 r. poz.1043) w zalgczniku 1 ,,wykaz elementow infrastruktury
kolejowej” w punkcie nr I wymieniono tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania torow,
wchodzgce w ich sktad szyny, szyny ZzZltobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice,
zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdow, podkiady kolejowe i przytwierdzenia,
drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym tluczen i piasek, a w punkcie 12
grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajdujq sie elementy infrastruktury
kolejowej.

W udzielonych w czasie kontroli wyjasnieniach podatnik stwierdzil, ze po weryfikacji
posiadanych budowli stanowigcych elementy infrastruktury kolejowe powinny one podlegac
zwolnieniu z opodatkowania. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych podatnik nie ztozyt
skorygowanej deklaracji.

V' podatnika o nr ewidencyjnym 605 prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
produkcji koksowniczej, ktory ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2020,
w ktorej wykazal do opodatkowania m.in. pozostajgce w jego posiadaniu budowle.
W zatgczniku do deklaracji nie wymienit jednakze jakie budowle podlegajg opodatkowaniu.
Podatnik nie deklarowat zwolnien z podatku od nieruchomosci. Podatnik na
ogolnodostepnej stronie internetowej informuje, ze moze zaoferowac ustugi w zakresie
przetadunku towarow masowych z wagonow do samochodow i odwrotnie.

W zlozonym w czasie kontroli wyjasnieniu stwierdzono, Ze ze zlozonej przez podatnika
deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz z zalqcznikami nie wynika, Ze podatnik
posiada bocznice/infrastrukture kolejowq w rozumieniu zatgcznika nr 1 do ustawy
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o transporcie kolejowym. Organ podatkowy przyjgt zatem, Ze podatnik prawidtowo wykazat
wszystkie przedmioty do opodatkowania podlegajgce opodatkowaniu.

W dodatkowych wyjasnieniach zlozonych w czasie kontroli Spotka poinformowata, Ze nie
posiada na swoich nieruchomosciach bocznicy kolejowej, natomiast posiada inng
infrastrukture kolejowg w rozumieniu zatqcznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym.
Do dnia zakonczenia kontroli podatnik nie ztozyt korekty deklaracji.

v’ podatnika o nr ewidencyjnym 1676, ktory ztozyl deklaracje na rok podatkowy 2020,
w ktorej nie wykazat gruntow do opodatkowania. Z informacji dotyczgcej gruntow,
budynkow, i budowli bedgcych w posiadaniu podatnika /tqcznie zwolnione i podlegajgce
opodatkowaniu/ wynika, Ze we wladaniu podatnika pozostawaly dziatki o {gcznej
powierzchni 158.293m’. Podatnik uznal, ze czes¢ gruntéw jest zwolniona na podstawie § 1
ust. 2 uchwaty nr XXVIII/372/14 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 3 marca 2014 r. ktory
stanowi, ze zwalnia sie z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle lub ich czesci
wykorzystywane do dziatalnosci sportowej, za wyjgtkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Czes¢ gruntow podatnik uznat za zwolnione na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym zwolnieniu
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podlegajq grunty stanowiqgce nieuzytki, uzytki
ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjqtkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

W ztozonych w czasie kontroli wyjasnieniach stwierdzono, zZe uznajqc za zasadne zwolnienie
od podatku od nieruchomosci dziatek nr: 1764/9, 489/25, 1433/9, 268/9, tj. gruntow zajetych
na pole golfowe, na podstawie uchwalty nr XXVIII/372/14 Rady Miejskiej w Bytomiu
dotyczqcej zwolnienia gruntow, budynkow i budowli lub ich czesci wykorzystywanych do
prowadzonej dzialalnosci sportowej organ podatkowy kierowal si¢ m.in. nastgpujgcymi
przestankami - z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000461535 wynika, Ze Stowarzyszenie
nie jest podmiotem wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow, jedynie do Rejestru
Stowarzyszen. Celem stowarzyszenia jest natomiast m.in. zrzeszenie i integrowanie 0Sob
zainteresowanych ideq golfa, promocji golfa jako dyscypliny sportowej, sposobu aktywnego
spedzenia wolnego czasu oraz podnoszenia sprawnosci fizycznej i intelektualnej,
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej w zakresie golfa, w szczegolnosci poprzez
upowszechnianie zasad jego uprawiania i przepisow gry w golfa oraz prowadzenie szkolen
dla dzieci, mtodziezy i dorostych, finansowanie rozwoju sportowego utalentowanych dzieci
i mlodziezy, wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej.

Z ogolnodostepnej strony internetowej wynika, ze na terenie Bytomia znajduje sie jedno pole
golfowe potozone w rejonie ul. Golfowej. Na terenie pola golfowego inny podmiot prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczq polegajgcq m.in. organizacji kameralnych spotkan biznesowych,
jak i duzych imprez integracyjnych, konferencji czy wszelkiego typu prezentacji. Ponadto
strona zawiera oferte w zakresie reklamy na terenie pola golfowego, ktora zdaniem oferenta
Jjest gwarancjq dotarcia do szczegolnej grupy odbiorcow wsrod ktorych znajdujq sie osoby
ze srodowiska biznesu, jak rowniez osoby zainteresowane kupnem domu na terenie pola
golfowego. Strona internetowa zawiera rowniez cennik do prawa gry w sezonie 2020
(z podziatem: sezon, cyklicznie, oplata jednorazowa), przy czym jako dane do wpltaty podaje
konto bankowe Stowarzyszenia, ktore nie deklaruje Zadnych gruntow do opodatkowania.
Pole golfowe na ktorym realizowane sq w/w ustugi przez inny podmiot, realizowane sq takze
na dziatce nr 1764/9, 489/25 pozostajgcych we wiadaniu podatnika na podstawie zawartych
z Urzedem Miasta Bytom umow dzierzawy. Dziatalnos¢ gospodarczg mogq rowniez
prowadzi¢ podmioty, ktorych celem podstawowym nie jest jej prowadzenie (stowarzyszenia)
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i ktore zgodnie z przepisami regulujgcymi ich dziatanie sq ograniczone w korzystaniu z zysku
osiggnietego w wyniku prowadzenia tej dziatalnosci.
Do dnia zakonczenia kontroli podatnik nie ztozyt korekty deklaracji.

Ponadto, podatnicy nie wykazali w zalgczniku do deklaracji na podatek od nieruchomosci
informacji wymaganych postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 30 maja
2019 r. w sprawie wzorow informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1104). Powyzsze dotyczylo:
v’ podatnika o nr ewidencyjnym 10, ktory zlozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci na
rok podatkowy 2020; w zalgczniku do deklaracji w zakresie gruntow nie okreslit nr ksiegi
wieczystej i stawki podatku, formy wladania, w zakresie budynkow nie okreslit numeru
dziatki na ktorej budynek jest posadowiony, powierzchni uzytkowej, stawki podatku,
w zakresie budowli nie okreslit numeru inwentarzowego, polozenia, numeru obrebu/arkusza
mapy/, numeru dziatki, wartosci w ztotych, stawki podatku,

v’ podatnika o nr ewidencyjnym 1949 prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq w zakresie
handlu i ustug, ktory w zalgczniku do deklaracji nie okreslit jakiego rodzaju budowle
deklaruje do opodatkowania;

v’ podatnika o nr ewidencyjnym 416 prowadzqcego dziatalnosé¢ gospodarczq w zakresie
udzielania Swiadczen zdrowotnych, ktory ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci na
rok 2020; w dolgczonym do deklaracji zatgczniku w zakresie posiadanych budowli
zwigzanych z prowadzong dzialalnosciq nie okreslit jakiego rodzaju budowle deklaruje do
opodatkowania;

v’ podatnika o nr ewidencyjnym 442 prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq w zakresie
sprzedazy samochodow, ktory ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2020,
do deklaracji nie dodano zalgcznika z okresleniem jakie grunty, budynki i budowle pozostajq
we wladaniu podatnika,

v’ podatnika o nr ewidencyjnym 1153, ktory ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci
na rok 2020; do deklaracji nie dodano zalgcznika z okresleniem jakie grunty i budynki
pozostajq we wiladaniu podatnika.

Zadania w zakresie analizy prawidlowosci ztozonych deklaracji podatkowych wykonywali
pracownicy Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych, nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat lokalnych.

Wnhiosek nr 17

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomos$ci pozostajacych
w posiadaniu podatnika o nr 135, 2064, 605, 1676 za lata 2017-2020 oraz wszczaé
w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.), postgpowanie podatkowe w celu prawidtowego
ustalenia podstawy opodatkowania, majgc na uwadze postanowienia ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
Z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bytomiu w zakresie
prawidlowego dokonywania weryfikacji prawidtowos$ci sktadanych deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz egzekwowania korekt deklaracji podatkowych
1 wymaganych zalacznikow, stosownie do art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art.1a pkt 2, art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
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o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.) oraz
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 maja 2019 r. w
sprawie wzorow informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1104), majac na
uwadze art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305).

W zakresie wynagrodzen

— W latach 2018 - 2020 czterem pracownikom Urzedu Miasta Bytomia przyznano nagrody
uznaniowe na podstawie zbiorczych zestawien nagrod zatwierdzonych przez Prezydenta
Miasta, bez indywidualnego uzasadnienia podstaw ich przyznania.

Powyzsze byto niezgodne z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 902 z pozn. zm.). Zgodnie z jego trescig pracownikowi
samorzqgdowemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 (tj. zatrudnionemu na podstawie
powolania oraz umowy o prace) za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna
przyznac nagrode.

Ww. nagrody przyznano trzem Zastgpcom Prezydenta Miasta oraz Skarbnikowi Miasta.

Ponadto do akt osobowych pracownikow nie zalgczano odpisu zawiadomien o przyznaniu
nagrody, co jest wwmogiem art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U.
z 2018 r. poz. 108 z pozn. zm.).

Przyznawanie nagrod na podstawie zbiorczych zestawien nagrod, bez indywidualnego
uzasadnienia podstaw ich przyznania, a takze niezalgczanie do akt osobowych pracownikow
odpisu zawiadomien o przyznaniu nagrody, bylo stwierdzone rowniez podczas poprzedniej
kontroli, co znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO w
Katowicach, Znak: WK-610/39/4/16/17 z dnia 3 marca 2017 r.

Arkusze dotyczgce wysokosci nagrod zatwierdzit p. Mariusz Wolosz - Prezydent Miasta
Bytomia. Zadania w zakresie prowadzenia akt osobowych pracownikow Urzedu Miejskiego
w Bytomiu nalezatly do pracownikow Wydziatu Kadr, Ptac i Szkolen.

Wnhiosek nr 19

Zapewni¢ prawidtowe przyznawanie nagrod uznaniowych pracownikom Urzedu
Miejskiego w Bytomiu w zakresie uzasadniania ich przyznania, zgodnie z art. 36
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U.
z2019 1., poz. 1282), a ponadto zapewnic przestrzeganie wymogow art. 105 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pdzn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.869 z p6zn. zm.).

— W grudniu 2017 r. i w grudniu 2018 r. pracownikom Urzedu Miasta w Bytomiu przyznano i
wyplacono  jednorazowe Swiadczenie na podstawie postanowien  Regulaminu
wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Bytomiu, wprowadzonego Zarzgdzeniem
Prezydenta Bytomia nr 499 z dnia 14 paZzdziernika 2015 r., zmienionego Zarzqdzeniem nr
515/17 z dnia 23 listopada 2017 r.
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Zgodnie z postanowieniami §13 ust. 5 Regulaminu zmienionego ww. Zarzqdzeniem nr
515/17 z dnia 23 listopada 2017 r. Prezydent Miasta w miare posiadanych srodkow
finansowych, mogt przyznac¢ wszystkim pracownikom urzedu zatrudnionym w dniu
przyznania swiadczenia za wyjgtkiem osob przebywajgcych na urlopach wychowawczych i
bezplatnych, swiadczenie okolicznosciowe proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia
pracownika, w wysokosci do 2 tysigcy ztotych.

Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
z2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.), ani tez inne przepisy powszechnie obowigzujgce nie
przewidujq mozliwosci przyznawania pracownikom samorzgdowym , jednorazowego
Swiadczenia”. W art. 36 ww. ustawy wskazano, iz pracownikowi samorzgdowemu
przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, iz przystuguje: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
za wieloletniq prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Jednoczesnie
przepis ten stanowi, iz moze zostac przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz
nagroda za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej, przy czym dodatek specjalny moze
zostac przyznany z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan.

Jednorazowe swiadczenie przyznano i wyptacono w 2017 r. w kwocie po 2000 zt i w 2018
r. wkwocie po 1200 zt. W obydwu przypadkach swiadczenia byty wyplacane proporcjonalnie
do wymiaru etatu pracownika.

Zgodnie z wydrukiem zbiorczej listy plac za rok 2018 kwota ,,swiadczenia” to 692.940 zi,
zgodnie z wydrukiem zbiorczej listy ptac za rok 2017 kwota swiadczenia to 1.145.400 z1.

Zarzgdzeniem nr 598/19 Prezydenta Bytomia z dnia 27 listopada 2019 r. wprowadzono nowy
Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Bytomiu, w ktorym w § 18
postanowiono, Ze w miareg posiadanych srodkow finansowych Prezydent Miasta, moze
przyznaé pracownikom Urzedu Swiadczenie okolicznosciowe. Swiadczenie mogq otrzymaé
wszyscy pracownicy zatrudnieni w dniu przyznania Swiadczenia, za wyjgtkiem o0sob
przebywajgcych na urlopach wychowawczych i bezplatnych. Swiadczenie przyznawane jest
proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia pracownika.

Decyzje o wyplacie swiadczenia w grudniu 2017 r. podjgt p. Damian Bartyla - owczesny
Prezydent Miasta Bytomia. Decyzje o wyplacie swiadczenia w grudniu 2018 r. podjgt p.
Mariusz Wolosz - Prezydent Miasta Bytomia.

Whiosek nr 20

Podja¢ dziatania celem dostosowania Regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzgdu Miejskiego w Bytomiu wprowadzonego Zarzadzeniem nr 598/19
Prezydenta Bytomia z dnia 27 listopada 2019 r. w zakresie przyznawania
swiadczenia okoliczno$ciowego do postanowien art. 36 w zwiazku z art. 39 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U.
z 2019 ., poz.1282).

— W dniu 27 wrzesnia 2019 r. zatrudniono pracownika na stanowisku Dyrektora Miejskiego
Zarzgdu Drog i Mostow, pomimo Ze nie przeprowadzono naboru na to stanowisko, o ktorym
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mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1282). Zgodnie z trescig przytoczonego przepisu nabor kandydatow
na wolne stanowiska urzednicze jest otwarty i konkurencyjny.

Pracownika zatrudniono na podstawie umowy na czas nieokreslony w wymiarze petnym na
zastegpstwo od dnia 28 wrzesnia 2019 r. do czasu rozstrzygniecia naboru na wolne
stanowisko Dyrektora Miejskiego Zarzqdu Drog i Mostow.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zorganizowano naboru na wolne stanowisko urzednicze i
ww. umowa nie zostata rozwigzana.

Poprzedni Dyrektor ww. jednostki ztozyt pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. wypowiedzenie
i zostal zwolniony ze Swiadczenia pracy w okresie od 14 wrzesnia 2019 r. do 27 wrzesnia
2019 r. tj. do dnia zakonczenia stosunku pracy. Z dniem 28 wrzesnia 2019 r. stanowisko
Dyrektora Miejskiego Zarzqdu Drog i Mostow byto wolnym stanowiskiem urzedniczym.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy o pracownikach samorzgdowych, nie wymaga
przeprowadzenia naboru zatrudnienie osoby na zastepstwo w sytuacji gdy na tym stanowisku
jest juz zatrudniony pracownik samorzgdowy, przy czym jest nieobecny w zwigzku z
usprawiedliwionymi okolicznosciami.

Podobnie z przepisow art. 25" § 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z
2019 r. poz. 1040 z pozn. zm.) wynika mozliwos¢ zawarcia umowy w celu zastepstwa pracownika w
przypadku jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w tym przypadku zostata dokonana interpretacja
przepisow ustawy o pracownikach samorzqdowych, ze mozna przyjqé na czas okreslony
pracownika na wolne stanowisko urzednicze uznajgc, Ze jest to rownowazne z
usprawiedliwiong nieobecnosciq pracownika samorzgdowego.

Umowe z dnia 27 wrzesnia 2019 r. podpisat p. Mariusz Wolosz - Prezydent Miasta Bytomia.

Whiosek nr 21

Zapewni¢ prawidlowe przeprowadzanie naboru kandydatéw na wolne stanowisko
urzednicze z zachowaniem zasad otwarto$ci 1 konkurencyjnosci, stosownie do
postanowien wynikajacych z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r., poz.1282).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej

35



