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REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWE.J
W KATOWICACH Katowice, 19 lutego 2021 r.

Znak: WK-610/35/4/20/21
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Zdzistaw Kulej
Wéjt Gminy
Ciasna

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 15 wrzesnia do 30 pazdziernika 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Ciasna, za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 pazdziernika 2020 r. Ustalenia kontroli
zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym 21 grudnia 2020 r., ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2018 r. postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego pn..: , Rewitalizacja obszaru ulic:  Lublinieckiej,  Stawowej,
Dobrodzienskiej poprzez zagospodarowanie terenu w celu nadania funkcji rekreacyjnej
i gospodarczej na dziatkach nr 352/14, 269/2 — etap 1” stwierdzono, ze zamawiajgcy:

° okreslit warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktory mogt
uniemozliwi¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, czym
naruszono art. 22 ust. la w zwiqgzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 v, poz. 1579), zgodnie z ktorymi zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, ponadto zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie



uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy wymagal, aby wykonawcy wykazali m.in.: Ze wykonali w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, co najmniej trzy roboty budowalne podobne wg zamawiajgcego do
objetych przedmiotem zamowienia. Zamawiajqcy wskazal, Ze uzna warunek za spetniony
jesli wykonawca wykaze wykonanie co najmniej jednej pracy z kazdego rodzaju, tj.:

- jedng prace polegajqcq na zagospodarowaniu terenow zieleni (parki, zielence, tereny
rekreacyjne itp.),

- jednq prace polegajgcq na budowie lub przebudowie budynku o kubaturze min. 150 m>,

- jedng prace polegajgcq na budowie placow lub chodnikow z kostki brukowej.

Z powyzszego okreslenia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wynika,
ze zamawiajgcy wymagal wykazana trzech robot budowlanych, po jednej z kazdej okreslonej
przez zamawiajgcego branzy (zatem robami budowlanymi a nie ustugg musiaty by¢ rowniez
prace polegajgce na zagospodarowaniu terenow zieleni). Przy czym zamawiajgcy nie
okreslit (oprocz kubatury budowanego czy przebudowanego budynku) parametrow
wykonanych wczesniej robot budowalnych, takich jak chociazby powierzchnia
zagospodarowanego  terenu, budowanych placow, chodnikow czy tez wartos¢
poszczegolnych robot. Tym samym, dla zamawiajgcego wystarczajgcym, minimalnym
poziomem zdolnosci do wykonania zamowienia byt fakt wykonania ww. prac, po jednej dla
kazdej branzy, tak by w sumie byly to trzy roboty, w tym dla zagospodarowania terenu nie
bylo istotne jaka jest powierzchnia zagospodarowanego terenu czy tez wartos¢ wykonanych
prac.

Analogicznie, dla zamawiajgcego nie byla istotna rowniez powierzchnia czy wartos¢
wczesniej wybudowanych przez wykonawcow chodnikow czy placow z kostki brukowej tylko
sam fakt ich wczesniejszego wykonywania. Nalezy rowniez podkreslic, Ze przedmiotem
zamowienia byta rewitalizacja, gdzie w ramach jednego zadania przewidziano wykonanie
szeregu roznych branzowo robot budowalnych, co wymagato ich koordynacji i odpowiedniej
organizacji pracy. Pomimo tego faktu, za roboty o podobnym charakterze, pozwalajgce
w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej ocenié¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, zamawiajqcy uznat wykonanie prac osobno dla kazdej
zww. branz (trzy umowy). Tym samym, za zdolnego do wykonania zamowienia zamawiajgcy
musiatby uzna¢ wykonawce, ktory faktycznie nie wykonat dotychczas, w ramach jednego
procesu inwestycyjnego, zadania, na ktorego zakres sktadalyby si¢ rozne branzowo prace,
dopiero w catosci w swej ztozonosci odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia. Natomiast
z faktu, ze zamawiajqcy nie wskazat minimalnych wymaganych powierzchni lub wartosci
wykonanych wczesniej robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu czy tez budowg
chodnikow placow, a takze z faktu, ze przy tak okreslonym warunku zamawiajqcy nie mogtby
uzna¢ doswiadczenia wykonawcy, ktory wykonat wczesniej dwie nawet identyczne
z przedmiotem zamowienia roboty wynika, Ze warunek powyziszy oparto na wymogu
formalnym, tj. zawarciu trzech umow, ktorych dopiero tqczny zakres mozna uznac za
podobny do przedmiotu zamowienia. Wprawdzie w zloZonych przez pracownika
odpowiedzialnego za okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu wyjasnieniach czytamy,
ze ,,Doswiadczenie wykonawcow bytoby ocenione w ten sam sposob zarowno w jednym
zadaniu lub umowie , jak rowniez oddzielnie”, nie mniej jednak zamawiajqcy zapisu o takiej
tresci nie zamiescil przy okreslaniu warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
natomiast jest zwigzany tresciq okreslonych przez siebie warunkow i nie ma mozliwosci
dowolnego ich interpretowania. Wymagania, ktore okresla zamawiajqcy, wynikajg wprost
z literalnego brzmienia ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Ocena



spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych
przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny
wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona
rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz
dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzucic¢
interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy
o udzielenie zamowienia publicznego.

. zaniechal wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, ztozZenia
wyjasnien w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, czym naruszono
art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z powotanymi przepisami, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, oswiadczenia lub
dokumenty sq niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zioZenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do zloZzenia wyjasnien dotyczqcych ww. oswiadczen
lub dokumentow.

W zlozonym na wezwanie zamawiajgcego (w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej) wykazie robot, wykonawca wykazat ponizsze roboty:

- przebudowa i zagospodarowanie Rynku Praskiego oraz ulic: Stawowej, Wschodniej,
Waskiej, czesci ulic: Zamkowej, Podzamcze, Grodzkiej, Podrzecze wraz z infrastrukturg
oraz zagospodarowanie i urzqdzenie przestrzeni Wzgorza Zamkowego i przedpola zamki
wraz z odtworzeniem fosy w Sieradzu” dla zamawiajgcego: Miasto i Gmina Sieradz,
w rubryce wykazu robot pn.. ,, Istotne cechy zrealizowanej inwestycji (Ilosé¢, klasa drogi,
wartoS¢ inwestycji itp.) wykonawca zapisat.: ,, Wg referencji” (w referencji z dnia 2 marca
2018 r. czytamy, ze zakres robot obejmowat: roboty drogowe, sanitarne, elektryczne,
oSwietleniowe, telekomunikacyjne oraz roboty budowlane. Poszczegolne inwestycje
realizowano w  strefie ochrony konserwatorskiej pod nadzorem archeologicznych.
W referencji podano rowniez m.in.: klase drogi, diugos¢ drogi, ilos¢ metrow kwadratowych
nawierzchni jezdni i miejsc parkingowych z masy bitumicznej oraz chodnikow z kostki
granitowej, powierzchnig Sciezki rowerowej z masy bitumicznej oraz powierzchnie zjazdow
z kostki betonowej i granitowej, ilos¢ miejsc z pyt azurowych,

- rewitalizacja ul. Daszynskiego w Trzebnicy polegajgca na przebudowie ulicy na
odcinku od ul. Polnej do ul. Matejki, dla zamawiajgcego Miasta Trzebnica, w rubryce
wykazu robot pn.: , Istotne cechy zrealizowanej inwestycji (Ilos¢, klasa drogi, wartos¢
inwestycji itp.) wykonawca zapisal: ,, Wg referencji”. W tych z kolei podano m.in.: zakres
rzeczowo-finansowy prac, w tym powierzchnie kostki granitowej i ptyt granitowych,

- budowa targowiska Il etap, dla zamawiajgcego Miasta Blachowni, w rubryce wykazu
robot pn.: , Istotne cechy zrealizowanej inwestycji (llos¢, klasa drogi, wartos¢ inwestycji
itp.) wykonawca zapisal: ,,Wg referencji”. Z referencji wynika, zZe dane techniczne
wzniesionych obiektow sq nastepujgce: dwa zespoly pawilonow handlowych wraz
z towarzyszqcq infrastrukturq (fgcznie 10 sztuk), o pow. zabudowy: 213,20 m?, powierzchni
catkowitej: 216 m?, pow. uzytkowej: 178,72 m’ i kubaturze (brutto) pawilonéw: 483,62 m’.
Z powyzszego wykazu nie wynika zatem, ktore ze wskazanych robot stanowig wymagane
przez zamawiajgcego prace polegajgce na budowie placow lub chodnikow, z przedtozonego
poswiadczenia wynika bowiem jedynie powierzchnia potozonej nawierzchni z kostki i plyt
granitowych. Zamawiajqcy wymagat natomiast, aby wykonawcy wykazali wykonanie robot



budowlanych polegajgcych m.in. na budowie placow lub chodnikow. Pojecie ,,chodnik”™
zdefiniowane zostato w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2020 poz. 470). Zgodnie z art. 4 pkt 6 tej ustawy, chodnik to czes¢ drogi przeznaczona do
ruchu pieszych. Pojecie budowy okreslono natomiast w art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo
budowlane, zgodnie z ktorym przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego.

Z przedlozonych przez wykonawce dokumentow wynika, ze wykonane przez niego prace
dotyczgce placow czy chodnikow mialy charakter przebudowy, tj. zgodnie
z art. 3 pkt 7a ustawy — Prawo budowlane, polegatly na wykonywaniu robot budowlanych,
w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu budowlanego z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosc, szerokos¢ bqdz liczba kondygnacji;
w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego (dotyczy prac w Sieradzu), czy tez
rewitalizacji (prace w Trzebini).

Z przedtozonych przez wykonawce dokumentow (oswiadczen) w Zadnym razie jednoznacznie
nie wynika, ze wykonane przez niego roboty budowlane miaty przymiot budowy. Mozna
bowiem zadac pytanie, czy w obydwu wykazanych przypadkach chodniki czy tez place juz
istnialy, a roboty budowlane miaty raczej charakter remontu (odtworzenia) a nie budowy
czyli wznoszenia nowego obiektu budowlanego, odbudowe czy tez inne prace okreslone w
art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane.

Opisu warunkow udziatu w postepowaniu dokonat Inspektor ds. gospodarki mieszkaniowej,
budownictwa i inwestycji kubaturowych. Postepowanie przeprowadzita komisja
przetargowa  powolana na  podstawie  zarzqdzenia  Wojta  Gminy  Ciasna
Nr RSO.SE.120.25.2014 z dnia 26 sierpnia 2014 r. Specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia oraz protokol postegpowania zatwierdzit p. Zdzistaw Kulej — Wojt Gminy Ciasna.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Ciasna oraz innymi
osobami po stronie instytucji zamawiajacego, w tym nad cztonkami komisji
przetargowej, w zakresie przygotowania oraz prowadzenia publicznych
postepowan o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto§ci mniejszej niz
progi unijne, co w szczegdlnosci dotyczy:

- okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, zgodnie z art. 16 pkt 1, art. 57 pkt 2, art. 112 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
Z pozn. zm.),

- skladania przez wykonawcéw wymaganych przez zamawiajgcego
prawidlowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych
spetnianie wymaganych warunkow, stosownie do tresci art. 273 ust. 1 pkt 2
iart. 274 ust. 1 ustawy,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).



W zakresie dochodow podatkowych:

— Wlatach 2016 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazanych przez podatnikow podatku od nieruchomosci danych o posiadanych
nieruchomosciach oraz nie wezwano podatnikow do zlozenia aktualnych deklaracji
i informacji podatkowych, korekt deklaracji i informacji, do wyjasnienia przyczyn ich
nieztozenia.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274 a § 1 tej
ustawy, organ podatkowy moze zqdac zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozZenia
deklaracji lub wezwa¢ do ich zlozenia, jezeli nie zostaly ztozone mimo takiego obowigzku.
Wmyslart. 274 a § 2 tej ustawy, w razie wgtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupeinienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowg u podatnikow. W mysl art. 281
S 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg
sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo podatnikow o numerach kart kontowych: 1728 i 2602 (osoby prawne)
oraz 3241 (osoba fizyczna), ktorzy w zlozonych deklaracjach i informacjach na podatek od
nieruchomosci za lata 2016 - 2020 podali taki sam adres siedziby. Zaden z ww. podmiotéw
nie wykazywat budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w  sktadanych deklaracjach /informacjach dotyczqcych podatku od nieruchomosci.
Z ogolnodostepnych stron internetowych wynika natomiast, Ze na terenie nieruchomosci
istniejqg budowle — nawierzchnia placu z ptyt betonowych oraz betonowe ogrodzenie.

Podatnik, osoba fizyczna o nr karty kontowej 3241, nabyt przedsiebiorstwo od podatnika-
osoby prawnej o nr karty kontowej 2602 na podstawie aktu notarialnego Rep. A 1407/2019
z 18 stycznia 2019 r., z przeznaczeniem na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg CAA Omega z siedzibg w Tarnowie. W skilad przedsiebiorstwa wchodzity
nieruchomosci — dziatki nr 523/98, 534/98, 521/98, 533/98, 541/98 o tgcznej powierzchni
21610 m’. Podatnik o nr karty kontowej 2602 w latach 2016 - 2019 deklarowal ww.
powierzchnig w catosci jako grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
oraz 3389 m? budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
ze sprzedazq wszystkich nieruchomosci, podatnik ztozyt korekte deklaracji na 2019 rok,
wykazujgc do opodatkowania ww. nieruchomosci tylko za styczen 2019 r.

Podatnik o nr karty kontowej 3241 w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
ztozonej 24 kwietnia 2019 r. wykazal powierzchnie 12610 m’ gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i 9000 m’ gruntéw pozostatych oraz 2639 m’
powierzchni budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i 750 m?
pozostatych budynkow. Organ podatkowy dokonat wymiaru podatku od nieruchomosci
zgodnie ze zlozong przez podatnika informacjq, za okres luty 2019 r. - 2020 r.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle Ilub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,
uzyte w ustawie okreslenie , grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” oznaczajg grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgqcego dziatalnos¢ gospodarczq. Z kolei
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, a zgodnie z art. 1a ust. 1
pkt 2, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzqdzeniami budowlanymi, zgodnie
z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn.
zm.), sq urzqdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i urzqdzenia instalacyjne,
a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, jezeli okolicznosciq, od ktorej
jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku Ilub ich czesci,
obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktorym
budowa zostala zakonczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub
ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Zadania z zakresu wymiaru podatku od nieruchomosci nalezaty do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Urszula Szukalska — Skarbnik Gminy
Ciasna.

Whiosek nr 2

Zweryfikowa¢ prawidlowos¢ sporzadzonych informacji oraz deklaracji na podatek
od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci deklarowanych przez podatnika
o numerze karty kontowej 3241 za lata 2019 - 2020 oraz w zakresie budowli
deklarowanych przez podatnikow o numerach kart kontowych 2602, 1728 za lata
2016 - 2020, stosownie do art. 274a § 1, § 2, art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 1. poz. 1325 z pdzn. zm.), w zwigzku
z wymogami art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 2 1 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor na pracownikami Referatu Finansowego Urzedu Gminy Ciasna
w zakresie dokonywania prawidlowych czynno$ci sprawdzajacych ztozonych
przez podatnikow informacji oraz deklaracji podatkowych, jak rowniez
prowadzenia postgpowan wyjasniajagcych w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci, majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 22019 ., poz. 1170 z p6zn.zm.), stosownie
do art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3, art. 274a § 11 § 2, art. 281 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).



W zakresie dochodow z najmu i dzierzawy:

— W latach od 2017 r. do dnia kontroli, nie naliczano i nie egzekwowano od 0sob
prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczq, nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytutu
czynszu za wynajmowane nieruchomosci komunalne, kwoty rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Naruszono powyzszym art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 z pozn. zm.), a od 1 stycznia 2020 r.
art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U.z 2019 r., poz. 118). Zgodnie z art. 10 ust. I ustawy o terminach, zaptaty
w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
przystugiwata od dtuznika, bez wezwania, rownowartosc kwoty 40 euro przeliczonej na zlote
wedlug sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiqgca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym swiadczenie pienigzne stato sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Stosownie do art. 10 ust. 1 i ust. la i ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
przystuguje od diuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci,
stanowigca rownowartos¢ kwoty: 1) 40 euro — gdy wartos¢ swiadczenia pienigznego nie
przekracza 5000 ztotych; 2) 70 euro — gdy wartos¢ swiadczenia pienigznego jest wyzsza niz
5000 ztotych, ale nizsza niz 50 000 ziotych; 3) 100 euro — gdy wartos¢ swiadczenia
pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 zlotych. Rownowartos¢ kwoty rekompensaty
jest ustalana przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym swiadczenie
pienigzne stalo sie wymagalne.

Powyzsze dotyczylo jednego kontrahenta, ktory w ww. okresie nieterminowo optacit tgcznie
8 faktur. Zwloka w zaplacie naleznosci wynosita od 1 do 21 dni.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez pracownikow Urzedu Gminy Ciasna, najemcy
lokali uzytkowych, ktorych dotyczyltby przypis rekompensaty 40 euro byli w zwloce z zaplatq
za czynsz przez kilkudniowy okres czasu i bez wezwania uregulowali naleznos¢ wraz
z odsetkami i nie byly podejmowane wobec nich dziatania windykacyjne, w zwigzku z czym
nie poniesiono zadnych kosztow majgcych na celu odzyskanie naleznosci. Naliczenie takiej
rekompensaty wiqzatoby sie z dochodzeniem jej na drodze sqdowej i byloby zwigzane
z egzekucjq komorniczq, ktore z pewnoscig przewyzszalyby kwote przypisanej rekompensaty.

Zadania w zakresie windykacji naleznosci cywilnoprawnych z tytutu czynszow mieszkalnych
i uzytkowych nalezaty do Podinspektora ds. ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p- Urszula Szukalska — Skarbnik Gminy Ciasna.

Whiosek nr 4

Przeanalizowa¢ terminy platnoSci nalezno$ci cywilnoprawnych  przez
kontrahentow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a w przypadku
nieterminowych wptat podja¢ dziatania w celu dochodzenia naleznosci, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935
Z pOzn. zm.).



W zakresie sprawozdawczosci:

— Wlutym 2020 r. nieprawidtowo sporzqdzono Rb-ST - roczne sprawozdanie o stanie srodkow
na rachunkach bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego na koniec 2019 r. poprzez
zanizenie srodkow w pozycji ,,Stan Srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego ™ o kwote 2.005.030, 14 zI zgromadzong na rachunku bankowym lokat.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania sprawozdania Rb-ST zawartymi w § 22
ust. 1 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zalgcznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1393 z pozn.zm.). Stosownie do ww. przepisu, w sprawozdaniach rocznych
wykazuje si¢ stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
podstawie dowodow bankowych.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie Srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzgdu
terytorialnego na koniec 2019 r. (sporzqdzonym z datq 20 lutego 2020 r.) jako stan srodkow
na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykazano kwote 5.311.489,96 z1.
Natomiast faktyczny stan Srodkow pienigznych na rachunku budzetu (konto 133 —,, Rachunki
bankowe”) na koniec 2019 r. wynosit kwote 7.316.520,10 zi, powstala rozZnica to
2.005.030,14 z{. Kwota ta wynikala z salda Wn konta 133-5 ,, Lokaty” na koniec roku 2019
i dotyczyta lokaty bankowej terminowej, zgodnie z bankowym potwierdzeniem salda na
31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Gminy Ciasna, przyczyng niewykazania
lokaty bankowej w sprawozdaniu Rb-ST byto przeoczenie pracownika, podczas przenoszenia
danych z ewidencji ksiegowej do sprawozdania, spowodowane nadmiarem obowigzkow.

Zadania w zakresie przygotowania danych do ujecia w sprawozdaniu Rb-ST w 2019 r.
nalezaly do Inspektora ds. ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Urszula
Szukalska — Skarbnik Gminy Ciasna. Sprawozdanie Rb-ST na koniec 2019 r. podpisali:

p. Zdzistaw Kulej — Wojt Gminy Ciasna oraz, z upowaznienia Skarbnika Gminy Ciasna,
Inspektor ds. ksiegowosci.

Whiosek nr 5

Sporzadza¢ sprawozdania Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych
jednostki samorzadu terytorialnego stosownie do zasad sporzadzania tego
sprawozdania zawartych w § 22 ust. 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1564) oraz wzmocni¢ nadzoér w tym zakresie nad pracownikami Referatu
Finansowego, majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).



W zakresie gospodarki pieni¢znej:

— W okresie grudzien 2019 r. - luty 2020 r. na koniec dekady oraz na koniec miesigca
sporzgdzano jeden wspolny raport kasowy dla rachunkow bankowych dochodow, wydatkow
i odpadow komunalnych, co byto niezgodne z procedurami wewnetrznymi wprowadzonymi
., Procedurq w zakresie gospodarki kasowej. Instrukcja kasowa” stanowigcq zatgcznik nr 7
do zarzqdzenia Nr 104/2006 Wojta Gminy Ciasna z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci, ze zm.
Zgodnie z § 17 pkt 1 instrukcji, dla kazdego rachunku bankowego powinien by¢ sporzgdzany
oddzielny raport.

Za prawidlowe sporzgdzanie raportow kasowych byt odpowiedzialny Podinspektor ds.
obstugi kasy oraz ksiegowosci budzetowej. Raporty kasowe sprawdzal Inspektor ds.
ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Urszula Szukalska — Skarbnik Gminy
Ciasna.

W trakcie kontroli dokonano uaktualnienia zasad polityki rachunkowosci. W dniu
20 pazdziernika 2020 r. Wojt Gminy Ciasna wydat zarzqdzenie Nr RSO.SE.120.19.2020
w sprawie aktualizacji ustalonej dokumentacji przyjetych zasad polityki rachunkowosci.
Stosownie do § 1 tego zarzgdzenia, wprowadzono zmiany w zalqczniku 7 do zarzqdzenia
Nr 104/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych
zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci (ze zmianami), polegajqce na zmianie
brzmienia § 17 ust. 1 zalgcznika nr 7 do zarzqdzenia Nr 104/2006 Wojta Gminy Ciasna
z dnia 31 grudnia 2006 roku: ,,Raporty kasowe sporzqdza sie za okres jednej dekady
i jednego miesigca dla:

- rachunku bankowego ZFSS,

- rachunkow bankowych jednostki budzetowej Urzedu Gminy”.

Zadania w zakresie wilasciwego zorganizowania rachunkowosci jednostki nalezaly
do p. Urszuli Szukalskiej — Skarbnika Gminy Ciasna. Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ustalenie i aktualizacja dokumentacji opisujqcej przyjete w jednostce
zasady rachunkowosci, byto obowigzkiem p. Zdzistawa Kuleja — Wojta Gminy Ciasna.

W zakresie wynagrodzen:

— Zaniechano udzielenia zalegtego urlopu wypoczynkowego p. Zdzistawowi Kulej — Wojtowi
Gminy Ciasna za lata 2016 - 2017 w liczbie 52 dni w terminie do 30 wrzesnia 2017 r. oraz
za rok 2017 w liczbie 26 dni w terminie do dnia 30 wrzesnia 2018 r., co bylo niezgodne
z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 1666 z pozn.
zm.). Stosownie do ww. przepisu, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie
zart. 163 (1j. zgodnie z planem urlopow) nalezato pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia
30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Ponadto, w mysl art. 152 Kodeksu pracy,
pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, ktorego pracownik nie moze sie zrzec. Urlopu wypoczynkowego w liczbie
24 dni nie udzielono p. Zdzistawowi Kulej — Wojtowi Gminy Ciasna rowniez w roku 2018.

W dniu 30 listopada 2018 r. wyptacono p. Zdzistawowi Kulej — Wojtowi Gminy Ciasna
ekwiwalent pienigzny w kwocie 37.142,72 zt brutto za niewykorzystany urlop wypoczynkowy



w lgcznej liczbie 76 dni, w tym 52 dni za lata 2016 - 2017 (za 52 dni kwota ekwiwalentu
wynosita 25.413,44 brutto).

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej kontroli, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Znak: WK-610/4/4/16 z dnia
17 czerwca 2016 r.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wojta Gminy Ciasna wykonywala p. Albina Pogoda
— Sekretarz Gminy Ciasna oraz p. Urszula Szukalska — Skarbnik Gminy Ciasna (w czasie
nieobecnosci Sekretarza Gminy Ciasna), zgodnie z zarzqdzeniem Nr 88/2011 Wojta Gminy
Ciasna z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r . o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pozn. zm.).

Whiosek nr 6

Zapewni¢ prawidlowe udzielanie urlopéw Wojtowi Gminy Ciasna, zgodnie
z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1320 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
Z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— Do dnia zakonczenia kontroli nie ustanowiono trwatego zarzgdu na rzecz Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Ciasnej: Przedszkole w Ciasnej - Oddzial Zamiejscowy w Glinicy
i w Zborowskiem. Bylo to niezgodne z art. 43 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym trwaly zarzqd jest formg prawng wladania nieruchomosciami przez jednostke
organizacyjng.
Jednostka dysponowala nieruchomosciami przeznaczonymi na potrzeby ww. oddziatow
zamiejscowych na podstawie umowy uzyczenia.

Przyczyng powyzszego byt nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Zdzistawa Kulej — Wojta Gminy Ciasna, nieruchomosci znajdujg
si¢ w budynkach, w ktorych mieszczq sie inne instytucje i lokale mieszkalne oraz na
dziatkach, ktore wymagajq przeprowadzenia podziatu geodezyjnego. Przeprowadzenie
procedury ustanowienia trwatego zarzgdu na ww. nieruchomosciach bedzie si¢ wigzac
z wydatkowaniem znacznych publicznych srodkow finansowych. Natomiast obecna forma -
uzyczenie - nie jest zwigzana z wydatkowaniem publicznych srodkow.

Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej kontroli, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Znak: WK-610/4/4/16 z dnia
17 czerwca 2016 .

Zadania zwigzane z gospodarowaniem mieniem komunalnym nalezaly do Inspektora ds.
Gospodarki Gruntami w Referacie Gospodarki Komunalnej. Nadzor w tym zakresie nalezat
do Kierownika tego Referatu.
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Whiosek nr 7

Ustanowi¢ trwaly zarzad na nieruchomosciach pozostajacych we wladaniu
jednostek budzetowych Gminy Ciasna, majac na uwadze art. 43 ust. 1 1 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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