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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 10 sierpnia do 2 pazdziernika 2020 r. kontrolg¢ kompleksowg gospodarki finansowej Miasta
Bedzin za okres od 1 stycznia 2013 r. do 2 pazdziernika 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 listopada 2020 r. przez Prezydenta Miasta oraz Skarbnika, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowos$ci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane pn.: ,, Przebudowa czesci budynku Szkoly wraz z budowg nowej sali
gimnastycznej z tqcznikiem przy Szkole Podstawowej nr 1 w Bedzinie” oraz realizacji tego
zadania, stwierdzono:

o udzielenie niniejszego zamowienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych. Naruszono
tym art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zgodnie z warunkiem udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
okreslonym w sekcji 111.1.3. ogloszeniu o zamowieniu oraz w czesci V pkt 1.1.1. SIWZ
w nastepujgcym brzmieniu: ,,Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze dwie
roboty o minimalnej wartosci brutto 1.400.000,00 zi kazda. Za roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia uznaje sie
roboty w zakresie: budowy i/lub przebudowy sali gimnastycznej i/lub hali sportowej .

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat
od wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ztoZenia przy ofercie



aktualnego na dzien skiadania oferty, oswiadczenia wstepnego, o ktorym mowa w art. 25a
ww. ustawy o. niepodleganiu wykluczeniu (Zalgcznik nr 2 do SIWZ) oraz spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu (Zatqcznik nr 4 do SIWZ). Ponadto, zamawiajqcy zgdat
od wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, wykazu robot budowlanych
wykonanych nie wczesniej, niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te
zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym, czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.
W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca: Biuro
Serwis z siedzibg w Katowicach (dalej: ,,wykonawca”), ztozyl przy ofercie wymagane
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujgc ze spetnia warunki
udziatu w postegpowaniu, okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
wpkt 1.1. SIWZ.
Ponadto, poniewaz oferta tego wykonawcy zostata oceniona najwyzej, zamawiajqgcy wezwat
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy do ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych ww. warunek udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi wykonawca ztozyt
wykaz nastepujgcych robot budowlanych:
- poz. 1 Modernizacja pomieszczen sali gimnastycznej (Patac Mlodziezy w Katowicach),
w okresie od 1.2013 r. do IX.2013 r. o wartosci 1.575.042,06 z{ brutto;
- poz. 2 Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej Nr 8 w Bedzinie, w okresie
od V.2016 r. do X1.2016 r. o wartosSci 2.295.917,41 z{ brutto;
- poz. 3 Modernizacja budynku Katowice ul. Broniewskiego 1B, w okresie od VIII.
2014 r. do XI1.2015 o wartosci 2.398.500,00 zt brutto.
wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te roboty zostaly wykonane nalezycie.
Zgodnie z notatkq stuzbowq z dnia 7 marca 2017 r. podpisang przez Naczelnika Wydziatu
Rozwoju Miasta w Urzedzie Miejskim w Bedzinie, zamawiajqcy dokonujgc badania tego
wykonawcy pod kgtem spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej uznal, zZe: , Wykonawca wykazal jedne referencje dotyczqce
modernizacji pomieszczen sali gimnastycznej spelniajgce ww. warunek”. Zdaniem
zamawiajgcego, zadanie referencyjne wykazane przez wykonawce w poz. 2 ,, Wykazu robot”
pn.: ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej Nr 8 w Bedzinie” nie potwierdzito
spetnienia ww. warunku. Zamawiajqcy - jako witasciwy podmiot, na rzecz ktorego te roboty
budowlane byly wykonywane - ustalil, zZe o ile catkowity koszt termomodernizacji tej szkoly
wyniost 2.295.917,41 zi brutto, to szacunkowo koszt wyodrebnionych robot, zwigzanych
wylgcznie z salg gimnastyczng wynosit jedynie 219.719,30 zt brutto.
Natomiast w odniesieniu do zadania referencyjnego wykazanego przez wykonawce w poz. 3
. Wykazu robot” pn. , Modernizacja budynku Katowice ul. Broniewskiego IB”,
zamawiajgcy w zwiqgzku z wqtpliwosciami, czy w ramach tego zadania zostaly wykonane
roboty budowlane w zakresie: budowy i/lub przebudowy sali gimnastycznej i/lub hali
sportowej o wartosci 1.400.000,00 z{ brutto, zwrocit si¢ do wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 4 ww. ustawy o wyjasnienia w tym zakresie.
W odpowiedzi wykonawca potwierdzil, Ze: zadanie referencyjne w poz. 3 ,, Wykazu robot”
nie obejmowato budowy lub przebudowy sali gimnastycznej.
Majgc na uwadze, ze w ocenie zamawiajgcego wykonawca potwierdzil spetnienie ww.
warunku udziatu w postepowaniu jedynie w odniesieniu do jednej roboty budowlanej,
wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do uzupetnienia
oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.



Wykonawca uzupetnit ,, Wykaz robot budowlanych” wraz z wymaganymi referencjami,

powotujgc sie na nabyte doswiadczenie w zakresie nastepujgcych robot:

- poz. 1, Modernizacja pomieszczen sali gimnastycznej (Patac Mlodziezy w Katowicach)”
w okresie od 1.2013 do IX.2013 r. o catkowitej wartosci robot: 1.575.042,006 z{ brutto,

- poz. 2 , Remont sali gimnastycznej z czescig rehabilitacyjng w Osrodku Leczniczo-
rehabilitacyjnym ,,Bucze” w Gorkach Wielkich” w okresie od 1X.2009 do VIII.2012
o catkowitej wartosci robot: 1.756.800,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w oparciu uzupetnione przez wykonawce dokumenty potwierdzajgce uznat, ze

obydwa ww. zadania referencyjne potwierdzajq spetnienie warunku zdolnosci technicznej

lub zawodowej i wybral oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszq w niniejszym

przetargu nieograniczonym.

W' zakresie zadania referencyjnego w poz. 1 , Wykazu robot” pn.: , Modernizacja
pomieszczen sali gimnastycznej (Patac Miodziezy w Katowicach)” o wartosci robot
1.575.042,06 z{ brutto, wskazania wymaga, Ze zadanie to zostato wykazane przez wykonawce
juz uprzednio i zamawiajgcy wobec tego zadania nie wnosit zastrzezen. Referencje dla tego
zadania zostaly wystawione przez inny podmiot wykonawczy, dziatajgcy pod firmgq:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych. Z tresci tych referencji
wynika, ze: Wykonawca: , firma Biuro Serwis, Katowice wykonata roboty zwigzane
z zadaniem inwestycyjnym pn. ,,Modernizacja obiektu Patacu Mtodziezy w Katowicach”,
w sklad tego zadania inwestycyjnego wchodzito: modernizacja pomieszczen wewnetrznych
sali gimnastycznej wraz z zapleczem sanitarnym”.

W oparciu o uzupetnione przez wykonawce dokumenty nie mozna zatem ustalic, czy firma
Biuro Serwis byla w tym zadaniu wykonawcq generalnym, ktory wykonat caly zakres
rzeczowy tego zadania, czy tez tylko podwykonawcq firmy, ktora wystawita referencje.
Jezeli zatem wykonawca: Biuro Serwis wykonat roboty zwigzane z zadaniem referencyjnym,
Jjako podwykonawca firmy, ktora wystawita referencje dla zadania w poz. 1 ,,wykazu robot”
to nie mogt tego uczyni¢ w 100% zakresu rzeczowego zamowienia, a jedynie w jakiejs jego
czesci, ktorej wartosci nie mozna ustalic.

Ponadto, na podstawie dokumentow potwierdzajgcych uzupetnionych przez wykonawce
nie mozna ustalié¢, czy modernizacja budynku, o ktorej mowa w poz. 1 wykazu robot,
obejmowata wymagang w warunku przez zamawiajgcego. ,,budowe” lub ,, przebudowe”.
Zamawiajgcy nie zwrocil sie jednak do wykonawcy o niezbedne wyjasnienia w tym zakresie,
do czego byl zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ww. ustawy. Zamawiajgcy
w pismie wzywajqcym na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do uzupetnienia oswiadczenia
i dokumentow potwierdzajgcych (pismo nr BZP.271.4.2017 z 8 marca 2017 r.) utwierdzil
wykonawce w przekonaniu, zZe ,,wykazana w pozycji nr 1 Wykazu robot budowlanych
modernizacja pomieszczen sali gimnastycznej (Patac Mtodziezy w Katowicach) spetnia
warunek udzialy w postgpowaniu, postawiony przez Zamawiajgcego”. W oparciu o tak
sformutowane wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia osSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, wykonawca miat podstawy sqdzic, ze nie ma zadnych przeciwskazan, zeby
powtorzyc te robote budowlang zwigzang z ,, modernizacjg pomieszczen sali gimnastycznej
(Patac Mlodziezy w Katowicach)” w uzupelnionym na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy
wykazie robot, i tak tez uczynit.

W zakresie drugiej roboty budowlanej, wykazanej przez wykonawce w poz. 2 , Wykazu
robot” pn. ,,Remont sali gimnastycznej z czescig rehabilitacyjng w Osrodku Leczniczo-
rehabilitacyjnym ,,Bucze” w Gorkach Wielkich” o catkowitej wartosci 1.756.800,00 zt
brutto nalezy stwierdzié, ze referencje dla tego zadania wystawita z datg 8 marca 2017 r.
firma budowlana dziatajgca pod nazwq: Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe KRAKEN



sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach. W oparciu o uzupetnione przez wykonawce dokumenty,
nie mozna ustali¢, czy w zadaniu referencyjnym, o ktorym mowa w poz. 2 ,, Wykazu” firma
Biuro Serwis byta wykonawcq generalnym, ktory wykonat caly zakres rzeczowy tego
zadania, czy tez tylko podwykonawcq, ktory zrealizowal na wiasne ryzyko i rachunek to
zamowienie tylko w czesci, ale o wartosci nie mniejszej, niz wymagane przez zamawiajgcego
- 1.400.000,00 zt brutto. Ponadto z tresci tych referencji wynika, ze: ,,(...) Firma Biuro
Serwis z Katowic zrealizowala na nasze zlecenie prace budowlane w Gorkach Wielkich,
w tym remont sali gimnastycznej z czescig rehabilitacyjng o wartosci 1.756.800,00 zi
brutto”. Natomiast remont sali gimnastycznej nie moze stanowi¢ wymaganej w warunku
udziatu w postegpowaniu: budowy i/lub przebudowy sali gimnastycznej i/lub hali sportowej
o minimalnej wartosci brutto 1.400.000,00 zt kazda. W przypadku remontu, odtworzenie
stanu pierwotnego obiektu budowlanego wymaga naprawy, wymiany lub odnowienia
niektorych tylko elementow obiektu, w przeciwienstwie do budowy i/lub przebudowy, kiedy
ten zakres jest znacznie szerszy.

Majgc na uwadze, ze wykonawca, pomimo wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy
Prawo  zamowien publicznych do  uzupetnienia oswiadczen lub  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, nie wykazatl spelnienia tego warunku, powinien on zostac
wykluczony z niniejszego postepowania, czego jednak zamawiajgcy nie uczynit.
Ewentualne uzdrowienie tej sytuacji przez zamawiajgcego i utrzymanie w postgpowaniu
oferty tego wykonawcy byloby sprzeczne z przepisami o zamowieniach publicznych, gdyz
musiatoby to sie¢ wigzac¢ z powtornym wezwaniem do uzupetnienia przez wykonawce tego
samego dokumentu, tj. Wykazu robot z dowodami okreslajgcymi, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie. Czynnos¢ wezwania z art. 26 ust. 3 ww. ustawy ma natomiast
charakter jednokrotny. Nie jest dopuszczalne powtorzenie wezwania w odniesieniu do tego
samego dokumentu w tym samym zakresie, tj. w odniesieniu do tego samego braku lub tej
samej nieprawidtowosci stwierdzonej przez zamawiajgcego.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazal spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, miato wplyw na wynik niniejszego postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego.

Przyczyng nieprawidtowosci jest nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
Komisji przetargowej, powoltanej pismem nr BZP.271.4.2017 z dnia 7 lutego 2017 .
w pigcioosobowym skladzie przez p. Darie Paterek — Wiceprezydenta Miasta Bedzina na
podstawie zarzqdzenia Prezydenta Miasta Bedzina Nr 8/2014 z dnia 14.04.2014 r. w sprawie
organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow osob wykonujgcych czynnosci
w komisji przetargowej. Zgodnie z regulaminem, stanowigcym zatqcznik do ww. zarzqdzenia
Prezydenta Miasta Bedzina: ,,Komisja jest zespolem pomocniczym Prezydenta Miasta
powotanym do przygotowania postgpowania, oceny spelnienia przez wykonawcow
warunkow udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert”.
Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta
Bedzina.

. wprowadzenie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr BZP.272.6.2017 z dnia 20 marca 2017 r. (zwanej dalej: ,,Umowq”)
w stosunku do tresci oferty, wybranej jako najkorzystniejszej, polegajgcych na przedtuzeniu
umownego terminu realizacji zamowienia o 60 dni, co nastgpito na mocy Aneksu nr 1 z dnia
10 pazdziernika 2017 r., z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 140
ust. 1 tej ustawy;



Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego, zawartym w SIWZ, co zostalo takze zaoferowane przez
wykonawce: Biuro Serwis z siedzibg w Katowicach oraz powtorzone w zawartej Umowie,
maksymalny termin realizacji caloSci niniejszego zamowienia zostal okreslony do
16 pazdziernika 2017 r., w tym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Ponadto, w kontekscie maksymalnego terminu realizacji zamowienia kluczowe znaczenie
mialo takze to, Ze w przetargu nieograniczonym, na podstawie ktorego wyltoniono
wykonawce dla tego zadania: ,,wysokos¢ kary umownej za opoznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy” stanowilo jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 10%.

Na mocy aneksu nr 1 zawartego w dniu 10 pazdziernika 2017 r. do ww. Umowy, strony
wprowadzity istotng zmiane do lgczgcej ich umowy, poprzez przedtuzenie terminu realizacji
zamowienia o 60 dni, w stosunku do pierwotnego terminu umownego. Tym samym,
zmieniony termin realizacji niniejszego zadania, w tym uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie uptywat 15 grudnia 2017 r. Jako glowne przyczyny przesuniecia o 60 dni
terminu realizacji zamowienia, zamawiajgcy wskazat:

- wystgpienie warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie robot - 32 dni;

- zmiane rozwigzan w zakresie projektu konstrukcji stalowej dachu, w wyniku czego musiaty
zostac¢ wykonane na budowie dodatkowe elementy i prace z tym zwigzane - 28 dni.
Powyzszq zmiang wprowadzong do umowy, nalezy uzna¢ jako istotng, w rozumieniu art. 144
ust. le pkt 2 lit.a) ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze: ,, Zmiane
postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje si¢ za istotng, jezeli nie
zmienia ogolnego charakteru umowy lub umowy ramowej, a zmiana wprowadza warunki,
ktore gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej
tresci”.

Strony wprowadzajqc powyzszq zmiane do umowy powoltaly sie na art. 144 ust. 1 pkt 1
w zw. z postanowieniami § 19 ust. 112 tiret 31 7 oraz ust. 4 tiret 6 i 7 ww. Umowy. Zgodnie
z tymi postanowieniami umowy: ,, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian
w umowie w stosunku do tresci oferty, zgodnie z warunkami podanymi nizej:

- zmiany jakosci lub innych parametrow charakterystycznych dla objetego proponowang
zmiang elementu robot budowlanych;

- realizacji dodatkowych robot budowlanych ,

- aktualizacji bgdz zmiany rozwigzan projektowych,

- zmiany producenta urzqdzen lub wyposazenia,

- zmiany wymiarow, potozenia lub wysokosci czesci robot budowlanych,

- zmiany technologii wykonania robot.

Zmiana terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia moze nastgpi¢ w przypadku:
- realizacji dodatkowych robot budowlanych,

- zawieszenia przez zamawiajgcego wykonania robot,

- przestojow i opoznien zawinionych przez zamawiajgcego,

- dzialania sily wyzszej;

- wystgpienia okolicznosci, ktorych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢, pomimo
zachowania nalezytej starannosci;

- przeszkod technicznych w pelni niezaleznych od stron umowy, majgcych bezposredni
wphyw na termin wykonania zamowienia;

- wystgpienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie robot ™.
Zgodnie z postanowieniem § 19 ust. 3 umowy: ,, Wykonawca nie bedzie uprawniony do
zadnego przedluzenia terminu wykonania umowy i zwigkszenia wynagrodzenia, jezeli
zmiana jest wymuszona uchybieniem czy naruszeniem umowy przez wykonawce; w takim

iz

przypadku koszty dodatkowe zwigzane z takimi zmianami ponosi wykonawca”.



Przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie formutuje Zadnych obowigzkow zamawiajgcego
na etapie tresci SIWZ, a jedynie jego uprawnienie do ustalenia w SIWZ (jej zalgczniku)
warunkow zmiany postanowien umowy. Natomiast zmiana umowy na podstawie art. 144 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy jest dopuszczalna ,,ze szczegolnych powodow” jedynie wowczas, gdy
zamawiajqcy wprost przewidziat takg mozliwos¢ w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ oraz
okreslit charakter oraz warunki wprowadzenia zmian rozumiane jako okolicznosci
umozliwiajgce skorzystanie z klauzuli, a takze dopuszczalny zakres takiej modyfikacji.

Zamawiajgcy przewidzial w tresci SIWZ mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie przesuniecia terminu realizacji zamowienia (m.in. ze wzgledu na
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne), lecz nie dookreslit warunkow takiej zmiany.
Zamawiajgcy nie podal, jakie warunki — jego zdaniem — bedq uzasadniaé przesunigcie
terminu realizacji zamowienia. Z tresci wzoru umowy, stanowigcej zalgcznik nr 3 do SIWZ
nie mozna zatem wywies¢, jak dalece owe warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
wykonywanie robot, musialyby odbiegac¢ od typowych oraz w jaki sposob warunki
atmosferyczne winny przektadac¢ sie np. na sposob i technologie oraz terminowosc
wykonywania robot, Zeby uzasadnionym bylo przesuniecie umownego terminu realizacji
zadania. Nie zawsze bowiem warunki atmosferyczne, nawet te niekorzystne, majq wplyw
na spowolnienie procesu realizacji robot budowlanych.

Ponadto, zamawiajgcy zaniechat okreslenia dopuszczalnego zakresu tej zmiany, np.
czy okres, o ktory zostanie przediuzony umowny termin realizacji zamowienia, bedzie
zalezny od uznaniowosci samego zamawiajgcego, czy tez bedzie on scisle proporcjonalny
do okresu, w ktorym rzeczywiscie wystepowaty utrudnienia w realizacji robot, lub w ktorym
nastgpito zawieszenie robot, ze wzgledu na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne.
W przywolanych powyzej postanowieniach umownych, zamawiajgcy nie okreslil zatem
Jjakiegokolwiek mechanizmu, ktory pozwolitby ustali¢ sposob obliczenia dodatkowego czasu,
przystugujgcego wykonawcy ze wzgledu na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze dla obliczenia dodatkowego czasu na wykonywanie robot,
nie zawsze znajduje zastosowanie arytmetyczne podejscie do nowego terminu, czyli: 1 dzien
opadow = 1 dzien przesuniecia terminu. W praktyce bowiem przeszkoda wykonawcy
w prowadzeniu robot konczy si¢ w momencie, kiedy obiektywnie mozna wznowié prace
np. po ustgpieniu wody z zalanego terenu budowy, nie zas z chwilg samego ustania opadow
deszczu.

Analogicznie w ogloszeniu o zamowieniu lub tresci SIWZ zabraklo rowniez informacji
o warunkach zmiany umowy w zakresie przediuzenia terminu realizacji zamowienia ze
wzgledu na przestoje i opodznienia zawinione przez zamawiajgcego, np. zwigzane
z koniecznosciq aktualizacji lub zmiany rozwiqgzan projektowych, oraz mechanizmu
pozwalajgcego zrozumie¢ sposob obliczenia dodatkowego czasu przystugujgcego
wykonawcy z tego tytutu.

W odniesieniu do okolicznosci przediuzenia terminu realizacji zamowienia, ze wzgledu
na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne, brak mozliwosci prowadzenia robot z tego
powodu w lgcznym okresie 32 dni, zostal potwierdzony wpisami kierownika budowy
w dzienniku budowy tom I i Il.  Mozna zatem tutaj mowi¢ o zastosowaniu przez
zamawiajgcego tzw. ,,zasady proporcjonalnosci” w przediuzeniu terminu realizacji
zamowienia z tego powodu.

Brak jest natomiast mozliwosci ustalenia, w jaki sposob zamawiajqcy obliczyl, Ze dodatkowy
czas przystugujgcy wykonawcy ze wzgledu na: ,,zmiang rozwigzan w zakresie projektu
konstrukcji stalowej dachu w wyniku czego musialy zosta¢ wykonane na budowie dodatkowe
elementy i prace z tym zwigzane”, powinien wynosic 28 dni.



Z pisemnych wyjasnien ztoZonych w toku kontroli przez Sekretarza Miasta Bedzina wynika,
Ze przyczyny skutkujgce przerwami w pracy przez okres 28 dni zostaly okreslone przez
inspektora nadzoru inwestorskiego ,,zgodnie z jego oceng wynikajqcq z biezqcej kontroli”.
Wykonawcy zainteresowani ubieganiem si¢ o to zamowienie nie mieli zatem dostepu
do informacji o warunkach wprowadzania tego rodzaju zmian umowy w zakresie
przediuzenia terminu realizacji zamowienia, a interpretacja tych okolicznosci oraz sposob
obliczania dodatkowego czasu przystugujgcego wykonawcy, zalezata wylgcznie od
zamawiajgcego.

Ponadto w dzienniku budowy tom I i Il brak jest wpisow kierownika budowy oraz inspektora

nadzoru budowlanego, ktore potwierdzalyby utrudnienia w prowadzeniu robot przez

wykonawce, czy tez ich czasowe zawieszenie, ze wzgledu na koniecznos¢ zmiany rozwigzan

w zakresie projektu konstrukcji stalowej dachu. W dzienniku budowy, brak jest takze

informacji o koniecznosci wykonania przez dotychczasowego wykonawce robot

dodatkowych, zwigzanych ze zmianami w dokumentacji projektowej. Natomiast roboty
dodatkowe, ze swojej istoty majg stuzy¢ prawidlowej i zgodnej ze sztukq budowlang
kompleksowej realizacji zamowienia podstawowego.

Jedynie w pismie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. adresowanym do Urzedu Miejskiego w Bedzinie,

wykonawca wskazywat m.in. na okolicznosci: , nieprzewidzianych zmian w projekcie

budowlanym oraz dokonanie przerobek gotowych juz elementow konstrukcji dachu”, co
miato spowodowac¢ wydtuzenie terminu realizacji niniejszego zamowienia. Wykonawca
wnioskujgc o przedtuzenie terminu umowy nie wskazat jednak, w jaki sposob owe zmiany
projektu budowlanego mialyby wplyngé na spowolnienie procesu realizacji zadania.

Wykonawca wnioskowat w tym pismie, o przediuzenie umownego terminu zakonczenia

inwestycji: do dnia 20.12.2017 r. (czyli o 65 dni w stosunku do umownego terminu realizacji

zamowienia), gdyz , okresowe zmiany pogodowe, potwierdzone wpisami w dzienniku
budowy wyniosty 35 dni”’.

Na tej podstawie Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta w Urzedzie Miejskim w Bedzinie,

pismem nr WRM.RI.7013.2017 z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zwrocit sie do Biura Zamowien

Publicznych o sporzgdzenie aneksu do umowy nr BZP.272.6.2017 r. na podstawie § 19 ust.

2 tiret 3 oraz ust. 4 tiret 7 umowy, wskazujqgc, ze ,, Wydtuzenie terminu umownego wynika ze

ztych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie robot (wpisy do dziennika)

oraz koniecznosci dokonania zamian w dokumentacji projektowej. Proponowany termin

wydtuzenia umowy do 15.12.2017 r.”.

Z dokumentow przedtozonych do kontroli nie wynika, zZe mialo miejsce wstrzymanie przez

wykonawce robot na czas potrzebny do wykonania przez projektanta rysunkow zamiennych.

W dzienniku budowy brak jest wpisow dotyczqcych ewentualnego przestoju.

Ponadto z przedlozonych do kontroli dokumentow — wydrukow e-maili oraz zatgczonych

do nich rysunkow wynika, ze wykonawca dysponowat rysunkami zamiennymi wykonanymi

przez projektanta - juz w lipcu 2017 r.:

e w dniu 13 lipca 2017 r. projektant przestal wykonawcy i zamawiajgcemu e-mail
z zatqczonymi rysunkami dotyczgcymi ,, poprawionego rzutu wigzarow oraz platwy”;

o w dniu 25 lipca 2017 r. projektant przestal wykonawcy i zamawiajgcemu e-mail
z zatgczonymi rysunkami dotyczqcymi ,, przeprojektowania blachy podstawy kratownicy
oraz trzony Zelbetowe”.

Z kolei z wpisow kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w dzienniku

budowy, tom Il wynika, ze wykonawca w lipcu 2017 r. realizowal ,,roboty murarskie,

zbrojenie plyty P-2 oraz roboty ciesielsko-zbrojarskie: wieniec i stupy” z przerwg w dniach:
11,12,13,18,20,21,22 lipca 2017 r. ze wzgledu na opady deszczu oraz 31 lipca 2017 r. ze
wzgledu na zbyt wysokq temperature powietrza.

Ponadto z wpisow kierownika budowy w dziennika budowy, tom Il wynika, Ze:



o w dniu 16 sierpnia 2017 r.: , Przystgpiono do montazu konstrukcji dachu. Montaz
kratownic do stupow oraz wienca wg nowego projektu za zgodq Projektanta”.

o wdniu 5 wrzesnia 2017 r.: ,,zostal zakonczony montaz dachu (konstrukcji)”.

Nie wiadomo zatem, w jaki sposob opracowanie przez projektanta rysunkow zamiennych

oraz wykonanie przez wykonawce na tej podstawie - robot w zakresie przerobki elementow

konstrukcji stalowej, miatoby wphngé na realizacje robot budowlanych w tym zadaniu

i dlaczego wykonawca z tego tytutu uzyskal przediuzenie terminu realizacji zamowienia

0 28 dni.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi p. Rafalt Adamczyk — byly Wiceprezydent Miasta
Bedzina, ktory podpisat Aneks nr 1 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

° nieprawidtowe dochodzenie i pobranie naleznosci Gminy Miejskiej Bedzin z tytutu
kary umownej przystugujqgcej od wykonawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania
polegajgce na uchybieniu terminowi zakonczenia ww. zadania, tj. w wysokoSci nizszej
0 30.180,00 zt niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

Kara umowna za zawinione przez wykonawce dwudziestodniowe opoznienie zostala
naliczona i pobrana w wysokosci 73.620,00 zt zamiast w wysokosci 103.800,00 zt.
Powyzszym naruszono postanowienia § 15 ust. 2 lit. a) umowy nr BZP.272.6.2017 z dnia
20 marca 2017 r. oraz art. 484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z2017r. poz. 459 ze zm.), a takze art. 254 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.).

W przetargu nieograniczonym, na podstawie ktorego wyloniono wykonawce dla tego
zadania: ,,wysokos¢ kary umownej za opozZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy”
stanowilo jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 10%. Wykonawca: Biuro Serwis z siedzibg
w Katowicach, deklarujgc w ofercie: ,, kare umowng za opoznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,3% za kazdy dzien uchybienia” uzyskat maksymalng liczbe punktow
w ramach tego kryterium oceny ofert, tj. 10 pkt, co z kolei zdecydowato o wyborze oferty
tego wiasnie wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Wykonawca ten uzyskat
tqcznie 100 pkt, druga w kolejnosci oferta uzyskata - 97,99 pkt, natomiast trzecia oferta —
93,35 pkt.

Zgodnie z postanowieniem § 15 ust. 2 lit. a) umowy: ,, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng za: opoznienie Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci
0,3% wynagrodzenia brutto — za kazdy dzien opoznienia, liczqc od nastgpnego dnia po
uphywie terminu umownego rozumianego jako niedochowanie terminowi wykonania umowy
podanemu w § 4 zgodnie z § 14 ust. 1 powyzej oraz z uwzglednieniem § 14 ust. 7 powyzej”.
Zastrzezenie kar umownych na zasadzie opoznienia mozna rozumie¢ w ten sposob, Ze
zamawiajgcemu w swietle postanowien umownych, przystugiwaty kary umowne bez wzgledu
na przyczyny nieterminowego zakonczenia przez wykonawce przedmiotu umowy.
Bez znaczenia dla obowiqzku zaptaty kary umownej powinny by¢ zatem przyczyny, ktore
spowodowaly  niedotrzymanie przez dtuznika (wykonawcg) terminu  wykonania
zobowigzania.

Zgodnie natomiast z pisemnymi wyjasnieniami zamawiajgcego, postanowienia par. 15 ust.
2 umowy nalezy interpretowac w ten sposob, ze kara jest nalezna jedynie w przypadkach
opoznienia kwalifikowanego (zwloki).

Przepis art. 476 k.c. definiuje i rozroznia prawne pojecie ,,zwloki” od ,, opoznienia”.
Okreslen tych nie mozna zatem uzywac zamiennie. Tym samym, uzycie przez zamawiajgcego
wyrazenia ,,opoznienia” w kryterium oceny ofert, okreslonym w SIWZ oraz ogloszeniu
0 zamowieniu oraz w postanowieniach wzoru umowy, dotyczgcych zastrzezenia kar
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umownych mogto wprowadzi¢ w blqd wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sig o to
zamowienie i zniecheci¢ ich do ztoZenia oferty. Wykonawcy podejmujqc decyzje, czy ubiegac
sie o to zamowienie, mieli bowiem podstawy interpretowal zastosowane przez
zamawiajgcego pojecie ,,opoznienia”, jako kazde niedotrzymanie terminu, niezaleznie od
przyczyn z jakich wystgpito (takze niezawinione, czy szerzej — z przyczyn niedotyczgcych
dtuznika).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 7 ust. 1 ww. ustawy: ,, Zamawiajqgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci”.

Wykonawca pismem z 14 grudnia 2017 r. po raz kolejny zawnioskowal do zamawiajgcego
o przedtuzenie terminu realizacji umowy, tym razem do 31 stycznia 2018 r. Wykonawca
wskazywalt, ze ,,w wyniku karygodnego zaniedbania z naszej strony doszto do powaznego
btedu przy budowie posadzki sali gimnastycznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Bedzinie.
Pozornie jest to co prawda tyko jeden zZle wykonany element, ale niestety nie ma mozliwosci
jego naprawy w inny sposob, niz catkowity demontaz i ponowng budowe, co wymaga
naktadu czasu i srodkow”. Jednoczesnie wykonawca podnosit, ze umowny termin realizacji
zadania — do 15 grudnia 2017 r. jest niemozliwy do dotrzymania z powodu koniecznosci
wymiany posadzki.

Inspektor nadzoru budowlanego - wpisem w dzienniku budowy, tom Il z dnia 6.12.2017 r. -
zalecil wykonawcy ,, doprowadzenie posadzki na poziomie ,,0” do stanu zgodnego
z zaprojektowanym”. Z kolei wpisem z dnia 11.12.2017 r., inspektor nadzoru budowlanego
nakazat wykonawcy rozbiorke posadzki sali gimnastycznej i ponowne jej utozenie, zgodnie
z dokumentacjg projektowq. Potwierdzenie przez inspektora nadzoru inwestorskiego
wykonania posadzki sali gimnastycznej nastgpito wpisem z 21 grudnia 2017 r.

Zgodnie z protokotem odbioru koncowego z 3 stycznia 2018 r., w tym dniu zadanie zostato
zakonczone i odebrane komisyjnie, obiekt zostal przekazany uZytkownikowi. Natomiast
decyzja  Powiatowego  Inspektora  Nadzoru  Budowlanego w  Bedzinie  nr
PINB.Bedzin.7114.1.2018 o pozwoleniu na uzytkowanie zostata wydana 4 stycznia 2018 r.,
po rozpatrzeniu wniosku inwestora z 3 stycznia 2018 r. Tym samym, opoznienie wykonawcy
w wykonaniu przedmiotu umowy, obejmowato okres od 16 grudnia 2017 r. do 4 stycznia
2018 r., a zatem wyniosto 20 dni.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z postanowieniem § 15 ust. 2 lit. a) umowy: ,, Wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu karge umowngq za opoznienie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu
umowy —w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto (tj. 1.730.000,00 z{ brutto) za kazdy dzien
opoznienia, liczqc od nastgpnego dnia po uplywie terminu umownego” nalezy uznac, Ze
wysokos¢ kary umownej z tytutu 20 dniowego opoznienia w realizacji zadania powinna
wynosic¢ kwote 103.800,00 z1.

Tymczasem, na mocy ugody z dnia 25 stycznia 2018 r. do umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr BZP.272.6.2017 r. z dnia 20 marca 2017 r. podpisanej ze strony
zamawiajgcego przez p. Rafata Adamczyka — bylego Wiceprezydenta Miasta Bedzina
z wykonawcq: Biuro Serwis z siedzibg w Katowicach: , Wykonawca uznaje swojq
odpowiedzialnosc¢ tytutem zwloki w wykonaniu Umowy i zobowiqgzuje si¢ do zaplaty
Zamawiajgcemu kwoty 73.620,00 zt tytutem kary umownej z tytutu opoznienia w wykonaniu
Umowy za okres od 16 grudnia 2017 r. do 4 stycznia 2018 r.”



Z pisemnych wyjasnien ztoZonych w toku kontroli przez Sekretarza Miasta Bedzina wynika,
ze: ,, Wocenie Zamawiajgcego miarkowanie kar umownych w niniejszym przypadku o kwote
30 000,00 zt tj. mniej niz 30 % wyliczonej kary byto w interesie Zamawiajgcego, albowiem
majgc na wzgledzie praktyke miarkowania kar przez Sqdy, w tym doswiadczenia
Zamawiajgcego, istnialo duze prawdopodobienstwo, ze w przypadku sgdowego
miarkowania kary, miarkowanie to bedzie duzo wigksze, biorgc pod uwage brak szkody,
stopien winy oraz wykonanie zadania jako takiego”.

Zamawiajgcy wystawil dwie noty ksiegowe: nota ksiegowa nr DKS/9/2018 z dnia 31 stycznia
2018 r. na kwote 68 852,51 zI oraz nota ksiegowa nr DKS/8/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r.
na kwote 4.767,49 zt. Kwota 68.852,51 zi zostata zgodnie z ww. ugodq rozliczona na drodze
dwustronnej kompensaty z naleznosciq brutto z tytutu wykonanych przez wykonawce robot
dodatkowych o wartosci 68.852,51 zI brutto, natomiast kwota 4.767,49 potrgcona
wykonawcy z ptatnosci koncowej.

Zgodnie z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego majg obowigzek ustalania, pobierania i odprowadzania dochodow
budzetowych na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.
Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 5 tej ustawy, jednostki sektora finansow publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie przewidujq w zasadzie mozliwosci odstgpienia
od egzekwowania naleznosci przystugujgcych jednostce budzetowej. Wyjgtek stanowig
sytuacje okreslone w przepisach dotyczgcych stosowania ulg w splacie naleznosci
(umarzanie, odraczanie terminow lub rozktadanie splat na raty).

Zgodnie z § 20 umowy w sprawie zamowienia publicznego nr BZP.272.6.2017 z dnia
20 marca 2017 r., rozstrzyganie ewentualnych sporow w sprawach zwigzanych z umowg,
strony powinny pozostawic sqgdowi powszechnemu witasciwemu dla siedziby zamawiajgcego.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi p. Rafal Adamczyk — byty Wiceprezydent Miasta
Bedzina, ktory podpisat z wykonawcg ugode z dnia 25 stycznia 2018 r. do umowy w sprawie
zamowienia publicznego nr BZP.272.6.2017 r. z dnia 20 marca 2017 r.

. niedochowanie formy pisemnej przy istotnej zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr BZP.272.6.2017 z dnia 20 marca 2017 r., dotyczgcej realizacji dodatkowych
robot budowlanych w tym zadaniu o wartosci 68.852,51 zt brutto. Powyzszym naruszono
art. 144 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 140 ust. 1i 3 oraz art. 139 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 139 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy nie dochowat formy pisemnej przy istotnej zmianie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nr BZP.272.6.2017 z dnia 20 marca 2017 r., dotyczqcej realizacji
dodatkowych robot budowlanych w tym zadaniu. Strony pomimo braku wymaganego aneksu
do ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego, w wyniku ugody zawartej w dniu
25 stycznia 2018 r. dokonaly wzajemnego rozliczenia dodatkowych robot budowlanych na
kwote 68.852,51 z{ brutto.

Dorozumiana zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego, dokonana bez
zachowania formy pisemnej stanowi naruszenie art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 77 ww. ustawy Kodeks cywilny, z ktorych wynika koniecznosc
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zachowania dla zmiany umowy takiej formy, jakq ustawa przewidziata dla jej zawarcia,
a zatem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ustawa Prawo zamowien publicznych
w art. 139 ust. 2 przewiduje dla waznosci czynnosci zmiany umowy forme pisemng —
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Postgpienie niezgodnie z tym zastrzezeniem
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej, zachodzqcej z mocy prawa i od samego poczqtku,
ktora w przypadku sporu sqdowego uwzgledniana jest przez sqd z urzedu. Tym samym,
strona nie moze powotywac sie skutecznie na tak dokonane zmiany.

Powyzszym naruszona zostata takze generalna zasada na gruncie zamowien publicznych
wynikajgca z art. 140 ust. 1 i 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorg
wykonywany przedmiot umowy musi byc¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowiqgzal sie
wykonac w ofercie przetargowej, ten zas z kolei musi odpowiadac opisanemu przedmiotowi
zamowienia, zawartemu w SIWZ. Zasada ta ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie
doznaje ograniczen ani modyfikacji, niezaleznie od sposobu wynagradzania wykonawcy
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta
Bedzina.

W zakresie przeprowadzenia w 2017 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,, Zaprojektowanie i budowe
Centrum Ustug Spotecznych przy ul. 1 Maja 2 w Bedzinie” oraz realizacji tego zadania
stwierdzono:

o udzielenie niniejszego zamowienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczqcego zdolnosci technicznych lub zawodowych. Wykonawca
nie udowodnit zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie w zakresie ustugi: opracowania
kompleksowego projektu budowlanego i wykonawczego wraz z przedmiarem robot,
kosztorysem inwestorskim itd. oraz petnienia nadzoru autorskiego nad zgodnoscig
realizowanej inwestycji z dokumentacjq projektowq, faktycznie bedzie dysponowat zasobami
podmiotu trzeciego, do realizacji ktorych zasoby tych podmiotow byly wymagane.

Wskutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien byt zostac
wykluczony z niniejszego postegpowania, zamawiajgcy zwrocil temu wykonawcy wadium
wniesione w pienigdzu w wysokosci 10.000,00 z1, ktore powinien byt zatrzymac na podstawie
art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.). Powyzszym naruszono art. 24 ust. 1 pkt 12; art. 22a ust. 2
i4orazart. 46 ust. dawzw. z art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1, a takze art. 7 ust. 1i 3 tej ustawy.

Przedmiotem niniejszego zamowienia bylo: ,, wykonanie dokumentacji projektowej oraz
remont i adaptacja na Centrum Ustug Spolecznych lokalu znajdujgcego si¢ przy ul. 1 Maja
2 w Bedzinie, w tym:

- opracowanie kompleksowego projektu budowlanego i wykonawczego wraz
z przedmiarem robot, kosztorysem inwestorskim itd.;

- wykonanie robot budowlanych polegajqgcych na remoncie i adaptacji na Centrum Ustug
Spoltecznych lokalu znajdujqcego si¢ przy ul. 1 Maja 2 w Bedzinie;

- petnienie nadzoru autorskiego nad zgodnoscig realizowanej inwestycji z dokumentacjq
projektowg.”

Zamawiajgcy w celu wylonienia wykonawcy zdolnego do wykonania tego zamowienia,
okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej
w nastepujqgcym brzmieniu wynikajgcym z ogtoszenia o zmianie ogtoszenia nr 500032182-
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N-2017 z 21 wrzesnia 2017 r. (sekcja II1.1.3): ,, Warunek zostanie spelniony, jezeli
Wykonawca wykaze:

- Jjedng robote budowlang o minimalnej wartosci brutto: 300.000 z{ wykonang w formule
,,zaprojektuj i wybuduj”, polegajqcq na zaprojektowaniu i budowie i/lub przebudowie i/lub
remoncie obiektu ustugowego i/lub obiektu uzytecznosci publicznej, dla ktorego zostato
uzyskane pozwolenie na uzytkowanie, lub

- jedng ustuge i jedng robote budowlang o minimalnej lqgcznej wartosci tgcznie brutto
300.000,00 zt, polegajgcq na zaprojektowaniu obiektu ustugowego i/lub obiektu
uzytecznosci publicznej, dla ktorego zostato uzyskane pozwolenie na uzytkowanie
i budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie obiektu ustugowego i/lub obiektu uzytecznosci
publicznej, dla ktorego zostato uzyskane pozwolenia na uzytkowanie.

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze dysponowanie osobe posiadajgcq
uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej lub konstrukcyjno- budowlanej
do projektowania bez ograniczen , wymagana liczba osob na stanowisku -1; osobe
posiadajgcq uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych do projektowania bez ograniczen,
wymagana liczba 0sob na stanowisku — 1; osobe posiadajgcqg uprawnienia budowlane
w  specjalnosci instalacyjnej w  zakresie instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania bez ograniczen, wymagana liczba na
stanowisku — 1.

W celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia, zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze
zamowienie dolgczenia do oferty aktualnego na dzien skiadania ofert oswiadczenia
wstepnego, zgodnie ze wzorami stanowigcymi zatgczniki nr 2 i 4 do SIWZ. Zamawiajgcy nie
zgdal natomiast od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, ztoZenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia.

Wykonawca: ,, JAN-BUD”, Sosnowiec, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
a nastgpnie wybrana jako najkorzystniejsza w postegpowaniu, wskazal w formularzu
ofertowym, ze czes¢ zamowienia w zakresie: ,, prac projektowych oraz nadzoru autorskiego ™
zamierza powierzy¢ podwykonawcy: ,, EkoProBud” s.c. z siedzibg w Mikotowie.

Ponadto wykonawca zalgczyt przy ofercie wymagane przez zamawiajgcego w tresci SIWZ:

- oswiadczenie, zZe nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz oswiadczenie dotyczgce
podmiotu, na ktorego zasoby powoltuje sie wykonawca, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgceznik nr 2 do SIWZ;

- oSwiadczenie, ze spelnia warunki udziatu w postegpowaniu, okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w czesci V SIWZ wraz z informacjg
w zwiqzku z poleganiem na zasobach innych podmiotow, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 4 do SIWZ.

Zgodnie z trescig ww. oswiadczenia, Ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu,
wykonawca samodzielnie wykazal spetnienie:

- warunku udziatu w postepowaniu dotyczqcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
okreslonego w ogloszeniu o zamowieniu w sekcji I111.1.2) oraz w SIWZ w czesci V.1.2, jako
wymog: posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
300.000,00 zi; posiadania polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia o wartosci co
najmniej 300.000,00 zi;
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- warunku dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w ogloszeniu
0 zamowieniu wraz z jego zmiang w sekcji I11.1.3.) w czesci dotyczqcej:

* nabytego doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajqcej
na budowie i/lub przebudowie i/lub remoncie obiektu ustugowego i/lub obiektu uzytecznosci
publicznej, dla ktorego zostato uzyskane pozwolenie na uzytkowanie;

= dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane w wymaganych przez
zamawiajgcego specjalnosciach: architektonicznej lub konstrukcyjno- budowlanej do
projektowania bez ograniczen, wymagana liczba osob na stanowisku -1, instalacyjnej
w  zakresie sieci, instalacji  urzgqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych do
projektowania bez ograniczen, wymagana liczba 0sob na stanowisku — 1; instalacyjnej
w zakresie instalacji cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych do
projektowania bez ograniczen, wymagana liczba na stanowisku — 1.

Natomiast w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w ogloszeniu o zamowieniu wraz z jego
zmiang w sekcji II1.1.3.) w czesci dotyczqcej nabytego doswiadczenia w wykonaniu
co najmniej jednej ustugi, polegajqcej na zaprojektowaniu obiektu ustugowego i/lub obiektu
uzytecznosci publicznej, dla ktorego zostato uzyskane pozwolenie na uzytkowanie
wykonawca: ,,JAN-BUD”, Sosnowiec polegal na zdolnosciach innego podmiotu, tj.
., EkoProBud”, Mikotow.

Wykonawca w zalgczonym do oferty dokumencie pn.: , Informacja w zwigzku
z poleganiem na zasobach innych podmiotow” oswiadczyl, ze: ,,w celu wykazania spelnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu, okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu oraz
w czesci V. SIWZ, polegam na zasobach podmiotu: , EkoProBud”, Mikotow
w zakresie: prace projektowe i nadzor autorski”. Jednoczesnie wykonawca ztozyt przy
ofercie oswiadczenie, zgodnie z ktorym podmiot, na ktorego zasoby powoltuje sie
w niniejszym postgpowaniu, tj. ,, EkoProBud” s.c., Mikotow, nie podlega wykluczeniu
z postgpowania o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-22 ww. ustawy.
Wykonawca w celu spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu moze polegaé¢ na
zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ww. ustawy. W takim
przypadku, zgodnie z art. 22a ust. 2 tej ustawy, wykonawca musi jednak udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajqc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Przy czym, w mysl art. 22a ust. 4 tej ustawy, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, realne udostepnienie zasobow
moze polegaé wylgcznie na zrealizowaniu przez podmiot udostepniajgcy, robot
budowlanych lub ustug, do ktorych takie zdolnosci sq wymagane.

Wykonawca nie przedtozyt przy ofercie zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore bezspornie
i jednoznacznie powinno byto wskazywac zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢
czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie wykonane, w tym jakiego
okresu dotyczy.

W zwigzku z powyiszym zamawiajgcy wezwal 6 pazdziernika 2017 r. wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do uzupelnienia dokumentu, tj. zobowigzania podmiotu
. EkoProBud, Mikotow do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamowienia.

W odpowiedzi, wykonawca uzupetnit w wymaganym terminie zobowigzanie podmiotu
trzeciego, opatrzone datq: ,,11.10.2017 r.”” o nastepujqcej tresci: ,, Biuro ,, EkoProBud” s.c.
z siedzibg w Mikotowie zobowigzuje si¢ do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
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zasobow na potrzeby realizacji zamowienia dot. zaprojektowania i budowy Centrum Ustug
Spotecznych przy ul. 1 Maja 2 w Bedzinie”. Uzupelnione przez wykonawce zobowigzanie
podmiotu trzeciego, tj. , EkoProBud” s.c., Mikotow zostalo wystawione z datg
11 pazdziernik 2017 r., czyli po terminie skladania ofert, co miato miejsce 26 wrzesnia
2017 r. Ponadto brak jest w tym zobowigzaniu klauzuli potwierdzajqcej, Ze zobowigzanie
to byto aktualne w momencie sktadania oferty. Wykonawca nie wykazat wiec, ze dysponowat
zasobami tego podmiotu wg stanu na dzien zlozemia oferty. Okolicznosci zawarte
w uzupetnianych oswiadczeniach lub zobowigzaniach podmiotow trzecich muszq bowiem
potwierdzac informacje w nich zawarte, najpozniej na dzien sktadania ofert lub wnioskow.

Warunki udziatu w postegpowaniu muszq by¢ spetnione przez wykonawce w dacie sktadania
ofert - juz w tym momencie wykonawca musi posiadac potencjatl niezbedny do realizacji
zamowienia (ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje, czy tez
uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Natomiast wstepne
potwierdzenie przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postegpowaniu powinno
nastgpi¢ w tym przypadku tgcznie, tj. przez pryzmat wstepnych oswiadczen, o ktorych mowa
w art. 25a ww. ustawy oraz zobowigzania podmiotu trzeciego.

Dlatego tez, w przypadku oswiadczenia wstgpnego, o ktorym mowa w art. 25a ww. ustawy
lub zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia, nie znajduje zastosowania zasada wynikajgca
z przepisow art. 26 ust. 1 i 2 tej ustawy, zZe majg by¢ one ,,aktualne na dzien ztoZenia tych
oswiadczen lub dokumentow”, czyli Ze mogg by¢ one wystawione takze po dacie sktadania
ofert. Dla celow wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego niezbedne jest
przedstawienie dokumentow, ktorych tres¢ bedzie wykazywac na faktyczng dostegpnosc tych
zasobow na uzytek wykonawcy w celu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy musi bowiem
uzyskac¢ pewnosc, ze wykonawca powoltujgcy sie przy wykazywaniu swojej zdolnosci do
realizacji zamowienia na zasoby podmiotu trzeciego realnie bedzie uprawniony do
korzystania z tych zasobow.

Zamawiajgcy powinien uzyskaé¢ w ten sposob szczegolowq wiedze¢ dotyczgcq obszarow,
w jakich realizacja zamowienia bedzie odbywata sie przy udziale zasobow podmiotu
trzeciego, umozliwiajqcq egzekwowanie poprawnej realizacji zamowienia, zgodnie
z deklarowanymi przez wykonawce zobowigzaniami podmiotow trzecich.

Tymczasem w oparciu o uzupetnione przez wykonawce zobowigzanie podmiotu trzeciego,
zgodnie z ktorym ,,EkoProBud” s.c. z siedzibqg w Mikotowie zobowiqzuje si¢ do oddania
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, nie mozna nawet
ustalic¢, czy korzystanie przez wykonawce z zasobow tego podmiotu, odnosi si¢ do warunku
dotyczgcego ,,zdolnosci technicznej lub zawodowej”.

Na podstawie przedtozonych dokumentow nie sposob stwierdzic, ze ten podmiot zobowigzat
si¢ zrealizowal czes¢ zamowienia w zakresie: ,,prac projektowych oraz nadzoru
autorskiego” jako podwykonawca — jak to wykonawca oswiadczyl w formularzu ofertowym.
Zobowigzaniem tego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji ,, niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamowienia” moze by¢ np. jedynie oddelegowanie pracownikow.

Natomiast obydwa te sposoby wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce
przy wykonywaniu zamowienia rozniq si¢ od siebie w sposob zasadniczy. Pojeciem
podwykonawstwa nalezy bowiem objqc¢ tylko takq sytuacje, w ktorej podwykonawca (w tym
przypadku inny podmiot) zrealizuje czes¢ przedmiotu zamowienia na podstawie stosownego
porozumienia z wykonawcq, uczyni to na wilasne ryzyko i rachunek. Z kolei samo
oddelegowanie pracownikow przez inny podmiot ma na celu wylgcznie powigkszenie
liczebnosci robotnikow na placu budowy oraz zintensyfikowania robot. W takim przypadku
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mozna mowié jedynie o zasileniu przez wykonawce generalnego swoich kadr w drodze
wynajecia sity roboczej innego podmiotu. Wowczas osoby oddelegowane bedg wykonywac
blizej nieokreslone prace, pod bezposrednim kierownictwem oraz nadzorem wykonawcy
generalnego, do ktorego nalezy zorganizowanie im pracy.

Ponadto w  uzupetnionym przez wykonawce zobowigzaniu innego podmiotu, tj.:
., EkoProBud” s.c., Mikotow brak jest takze wskazania okresu udziatu tego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia.

W przypadku prac projektowych, ktore wykonawca w ofercie zamierzal podzleci¢ temu
podmiotowi trzeciemu ma o tyle istotne znaczenie, ze w swietle SIWZ w czesci Ill. lit. a) oraz
c) oraz § 11 wzoru umowy, stanowigcego zalgcznik nr 3 do SIWZ udzial tego podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia musialby polegac¢ nie tylko na opracowaniu
kompleksowego projektu budowlanego, ale rowniez na pozniejszym petnieniu nadzoru
autorskiego nad zgodnosciq realizowanej inwestycji z dokumentacjq projektowq.

Z tresci tak sformutowanego zobowiqgzania - bez wskazania m.in. okresu udziatu tego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia - nie mozna wywies¢, czy podmiot trzeci
zobowiqzatl si¢ do wykonania zarowno prac projektowych, jak i petnienia nadzoru
autorskiego.

Brak zatem podstaw faktycznych i prawnych, Zeby zamawiajqgcy na podstawie uzupetnionego
przez wykonawce: ,,JAN-BUD” z siedzibg w Sosnowcu zobowigzania podmiotu trzeciego
mogt obiektywnie ustali¢, ze wykonawca rzeczywiscie bedzie uprawniony do dysponowania
, niezbednymi  zasobami” podmiotu trzeciego, tj.: , EkoProBud” s.c., Mikolow,
polegajgcymi na podwykonawstwie tego podmiotu, w czesci zamowienia dotyczqcej. ,, prac
projektowych oraz nadzoru autorskiego”, jak to wykonawca zadeklarowat w tresci oferty.

Wykonawca, pomimo wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy do uzupelnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamowienia, nie udowodnit zamawiajgcemu, ze wg stanu na dzien
sktadania ofert, faktycznie dysponowat zasobami tego podmiotu, polegajgcymi na
zrealizowaniu przez ten podmiot w ramach podwykonawstwa: ,,prac projektowych oraz
nadzoru autorskiego”. Zamawiajgcy winien byl wykluczy¢é z niniejszego postepowania
wykonawce: ,,JAN-BUD” z siedzibg w Sosnowcu nie uczynit.

Powyzsze zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktory
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, miato wplbyw na wynik niniejszego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ewentualne uzdrowienie tej sytuacji
przez zamawiajgcego i utrzymanie w postepowaniu oferty tego Wykonawcy byto niemozliwe
do pogodzenia z przepisami o zamowieniach publicznych, gdyz musiatoby to sie wigzac
z powtornym wezwaniem do uzupelnienia przez wykonawce tego samego dokumentu,
tj. zobowigzania podmiotu trzeciego.

CzynnoS¢ wezwania z art. 26 ust. 3 ww. ustawy ma natomiast charakter jednokrotny. Nie
jest dopuszczalne powtorzenie wezwania w odniesieniu do tego samego dokumentu w tym
samym zakresie, tj. w odniesieniu do tego samego braku lub tej samej nieprawidlowosci
stwierdzonej przez zamawiajgcego.

Ponadto, zlozenie przez wykonawce jakiegokolwiek dokumentu lub oswiadczenia nie jest
wystarczajgce do uchylenia sie od skutku w postaci zatrzymania wadium. Wadium podlega
zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a ww. ustawy takie wtedy, gdy wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie ztoZyt dokumenty lub oswiadczenia, ale z ich tresci nie wynika
potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy.
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Zgodnie z uchwatg Sqgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt.
Il CZP 27/1 przyjmuje sie bowiem, ze wykonawca, ktory zamierza uczestniczy¢
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zapoznaje sie z warunkami
uczestnictwa i powinien doktadacé nalezytej starannosci na wszystkich etapach tego
postgpowania oraz adekwatnie reagowac na kolejno ujawniajqce sie okolicznosci, ktore
mogq stanqc¢ na przeszkodzie uzyskaniu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy nie tylko winien byl wykluczyé tego wykonawce
z niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 oraz art. 22a ust. 2 i 4 ww. ustawy, ale takze zatrzymac wniesione przez niego
wadium w pienigdzu w wysokosci 10.000,00 L.

Przyczyng nieprawidlowosci byto nieprawidlowe wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
Komisji przetargowej, powolanej w piecioosobowym sktadzie przez p. Rafata Adamczyka —
bytego Wiceprezydenta Miasta Bedzina - na podstawie zarzqdzenia Prezydenta Miasta
Bedzina Nr 8/2014 z dnia 14.04.2014 r. w sprawie organizacji, sktadu, trybu pracy oraz
zakresu obowigzkow osob wykonujgcych czynnosci w komisji przetargowe;j.

Zgodnie z regulaminem stanowigcym zalgcznik do ww. zarzqdzenia Prezydenta Miasta
Bedzina: ,,Komisja jest zespolem pomocniczym Prezydenta Miasta powolanym do
przygotowania postgpowania, oceny spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert”.
Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postepowania
publicznego na podstawie art. 18 ust. 1 ww. ustawy ponosi p. tukasz Komoniewski —
Prezydent Miasta Bedzina.

° niedochowanie formy pisemnej przy istotnej zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr BZP.272.31.2017 z dnia 20 paZdziernika 2017 r., dotyczgcej realizacji
dodatkowych robot budowlanych w tym zadaniu o wartosci 104.000,00 zi brutto.
Powyzszym naruszono przepisy art. 144 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 140 ust. 1 i 3 oraz art. 139
ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 139 ust. 1 tej ustawy w zw.
zart. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459).
Zamawiajgcy nie dochowat formy pisemnej przy istotnej zmianie ww. umowy dotyczqcej
realizacji dodatkowych robot budowlanych w tym zadaniu. Strony pomimo braku
wymaganego aneksu do ww. umowy w sprawie zamowienia publicznego w wyniku ugody
mediacyjnej zawartej w dniu 19.07.2018 r. dokonaly m.in. wzajemnego rozliczenia
dodatkowych robot budowlanych na podstawie faktury VAT nr 43/2018 z dnia
2 pazdziernika 2018 r. na kwote 104.000,00 zt brutto — zaptaconej przez zamawiajgcego
w catosci w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

Dorozumiana zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego, dokonana bez
zachowania formy pisemnej stanowi naruszenie art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 77 ww. ustawy Kodeks cywilny, z ktorych wynika koniecznosé
zachowania dla zmiany umowy takiej formy, jakq ustawa przewidziata dla jej zawarcia,
a zatem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ustawa Prawo zamowien publicznych
w art. 139 ust. 2 przewiduje dla waznosci czynnosci zmiany umowy forme pisemng —
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Postgpienie niezgodnie z tym zastrzezeniem
powoduje niewaznos¢ czynnosci prawnej, zachodzgcej z mocy prawa i od samego poczqtku,
ktora w przypadku sporu sgdowego uwzgledniana jest przez sqd z urzedu. Tym samym,
strona nie moze powolywac si¢ skutecznie na tak dokonane zmiany.
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Powyzszym naruszona zostata takze generalna zasada na gruncie zamowien publicznych,
wynikajgcq z art. 140 ust. 1 i 3 ww. ustawy zgodnie z ktorg, wykonywany przedmiot umowy
musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie wykona¢ w ofercie przetargowej,
ten zas z kolei musi odpowiada¢ opisanemu przedmiotowi zamowienia, zawartemu w SIWZ.
Zasada ta ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy i nie doznaje ograniczen ani
modyfikacji niezaleznie, od sposobu wynagradzania wykonawcy umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta
Bedzina.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w  Bedzinie

oraz innymi osobami po stronie instytucji zamawiajacego, w tym nad cztonkami

komisji przetargowej, w zakresie:

»  przygotowania oraz prowadzenia publicznych postepowan o udzielenie

zamoOwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne,

»  dokonywania istotnych zmian zawartej umowy, z poszanowaniem

ustawowych przestanek zmiany umowy oraz przy dochowaniu formy pisemnej,

»  przestrzegania postanowien zawartej umowy Ww sprawie zamdwienia

publicznego, w zakresie wysoko$ci zastrzezonych kar umownych z tytutu

niewykonania lub wykonania w nienalezyty spos6b zamowienia,

co dotyczy w szczegolnosci:

- czynnoS$ci majacych wptyw na wynik postgpowania, tj. rzetelnego badania, czy
wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona - spetnia okreslone przez
Zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu oraz wypetniania obowigzku
kazdorazowego odrzucenia oferty, ktora zostata zlozona przez wykonawce
niespelniajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu, stosownie do przepisow:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2; art. 57
pkt 2); art. 118 ust. 2, 31 4; art. 119; art. 122 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019);

- podejmowania stosownych dzialan w celu zatrzymania wadium wykonawcy,
ktory w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. | ww. ustawy,
z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu,
co z kolei spowodowato brak mozliwos$ci wybrania oferty ztozonej przez tego
wykonawce, jako najkorzystniejszej, stosownie do art. 98 ust. 6 pkt 1) tej
ustawy;

- merytorycznej oceny zaistnienia ustawowych przestanek, dopuszczajacych
istotne zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, majac na uwadze,
ze co do zasady, dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, wymaga przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do art. 454 ust. | ww. ustawy
natomiast zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia dopuszczalna jest wylacznie w sytuacjach $cisle
reglamentowanych przepisami o zamowieniach publicznych, ktérych
zamawiajacy nie moze interpretowac rozszerzajaco, stosownie do art. 455 ww.
ustawy;

- dochowania formy pisemnej przy zmianie umowy w sprawie zamédwienia
publicznego dotyczacej realizacji przez dotychczasowego wykonawce
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dodatkowych robot budowlanych, stosownie do art. 432 ww. ustawy oraz art. 8
ust. 1 wzw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.);

- dochodzenia i1 pobierania naleznosci z tytutu kar umownych za opodznienia
w wysoko$ci wynikajacej z prawidtowego ich obliczenia, stosownie do art. 484
§ 1 ww. ustawy Kodeks cywilny, a takze art. 42 ust. 5 1 art. 254 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869
Z pOzn. zm.);

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2019 r. zaciggnieto zobowigzanie finansowe w kwocie 184.701,00 zt obcigzajgce budzety
lat nastepnych (2020 r. - 2021 r.) z tytutu dzierzawy samochodu stuzbowego, pomimo braku
ujecia takiego przedsiewziecia w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bedzina,
przyjetej uchwatq Rady Miejskiej w Bedzinie Nr 111/6/2018 z dnia 13 grudnia 2018 r. i jej
zmianach. Powyzszym naruszono art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), zgodnie
z ktorymi uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawierac¢ upowaznienie
dla zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego do zaciggania zobowigzan zwigzanych
z realizacjq zamieszczonych w niej przedsiewziec, natomiast przez przedsigwzigcia nalezy
rozumie¢ wieloletnie programy, projekty lub zadania.

W dniu 8 maja 2019 r. Miasto Bedzin zawarto na okres 24 miesiecy, z,, Prime Car
Management S.A.” z siedzibg w Gdansku, umowe dzierzawy samochodu Skoda Superb 2.0
TSI 4x4 DSG Laurin & Klement (Hatchback) 2019. W umowie tej okreslono miesigczny
czynsz dzierzawy okreslono na kwote 2.775,00 zt (netto). W zalqgczniku nr 1 do tej umowy
okreslono rowniez prognozowany koszt ubezpieczenia samochodu w podstawowym okresie
trwania umowy w wysokosci 6.523,38 zt. Wartos¢ koncowg samochodu netto ustalono na
83.563,38 zL.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, przyjeto, iz podstawq zaciggniecia ww. zobowigzania
stanowi okreslone w § 3 pkt 2 uchwaly Nr 111/6/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 13
grudnia 2018 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Bedzina na lata
2019 - 2028 upowaznienie dla Prezydenta Miasta do zaciggania zobowigzan z tytutu umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna dla zapewnienia
cigglosci dzialania jednostki i z ktorych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok
budzetowy.

Powyzsza umowa nie nalezala jednakze do kategorii umow, ktorych realizacja w roku
biezqgcym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania.

Umowe ze strony Miasta Bedzin podpisata p. Magdalena Rogowicz — Sekretarz Miasta
Bedzina. Kontrasygnaty na umowie udzielita p. Anna Pawezowska — Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 2

Zaciaga¢ wieloletnie zobowigzania finansowe w granicach upowaznien zawartych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Bedzin, majac na wzgledzie art. 228
ust. 1 pkt 1 1art. 226 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22019 1. poz. 869 z pdzn. zm.).
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— W latach 2017 - 2019 (do dnia kontroli), nie zaliczono do tytutow dtuznych Miasta Bedzina,

a tym samym nie wykazano jako diugu w Wieloletnich Prognozach Finansowych Miasta
uchwalanych przez Rade Miejskq w Bedzinie wieloletniego zobowigzania z tytutu zawartej
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. umowy wsparcia pomiedzy Miastem Bedzin a Bedzin Arena
Sp. z o.0. w Bedzinie oraz DNB Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zmienionej
aneksem z dnia 26 czerwca 2018 r.).
Powyzszym naruszono art. 227 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.) oraz postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Jjednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 92 z pozn. zm.). Stosownie do
tresci ww. przepisu ustawy o finansach publicznych, prognoze kwoty diugu, stanowigcg
czes¢ wieloletniej prognozy finansowej, sporzqdza si¢ na okres, na ktory zaciggnieto oraz
planuje sie zaciggng¢ zobowigzania. Zgodnie ze wzorem wieloletniej prognozy finansowej
jednostki samorzgdu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik do ww. rozporzgdzenia,
w pozycji 14 powinny by¢ wykazane dane uzupelniajgce o diugu i jego sptacie; w pozycji
14.2 wykazuje si¢ kwote diugu, ktorego planowana sptata dokona sie z wydatkow budzetu,
w pozycji 14.3 wykazuje sie wydatki zmniejszajgce diug, w tym w pozycji 14.3.2. zwigzane
z umowami zaliczanymi do tytutow diuznych wliczanych w panstwowy dtug publiczny.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy Miasto Bedzin zobowigzato si¢ do dokonywania
wplat na rzecz ww. Spotki w ramach wsparcia finansowego w okreslonych
w harmonogramie potrocznych terminach w okresie od 10 listopada 2017 r. do 10 listopada
2028 r. w maksymalnej kwocie pierwotnie 28.735.000,00 zi, a zgodnie z aneksem nr I
z 26 czerwca 2018 r. w kwocie 34.735.000,00 zi, z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego Spotki. Dofinansowanie to pozostawato w zwiqzku z zamiarem realizacji przez
Spotke Bedzin Arena zadania inwestycyjnego dotyczqcego budowy wielofunkcyjnego obiektu
sportowego wraz z zagospodarowaniem terenu Gminy Miasta Bedzin i jednoczesnie
koniecznosciq sfinansowania ww. inwestycji srodkami pochodzqcymi z emisji przez Spotke
Bedzin Arena obligacji.

W konsekwencji powyzszego, zobowigzania Miasta Bedzina z ww. tytutu nie wykazano
w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen
i gwarancji, sporzqdzonych za: IV kwartat 2017 r. i I kwartal 2018 r. (w kwocie
28.710.000,00 zi), 11 i III kwartat 2018 r. (w kwocie 34.580.000,00 zt), IV kwartat 2018 r.
oraz I — Il kwartat 2019 r. (w kwocie 34.450.000,00 z{). Kwoty powyzsze wynikaly
z przyjetego harmonogramu wptat - po uwzglednieniu dokonanych z powyzszego tytutu
wplat na rzecz Bedzin Arena SP. z o.o.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowiqcej zatqcznik Nr 9
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1773), przez wykazywane w ukladzie podmiotowym sprawozdania kredyty i pozyczki
nalezy rozumie¢ zobowigzania wynikajqce z zaciggnietych kredytow i pozyczek, jak rowniez
z umow sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach (tzw. sprzedaz na raty), umow
leasingu zawartych z producentem lub finansujgcym, w ktorych ryzyko i korzysci z tytutu
wiasnosci sq przeniesione na korzystajgcego z rzeczy (tzw. leasing finansowy), a takze
z umow nienazwanych o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotujq skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki lub kredytu.
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Zgodnie z wyjasnieniami, ww. zobowigzanie nie bylo klasyfikowane jako tytul diuzny ze
wzgledu na odmienng interpretacje skutkow wynikajgcych z ww. umowy. W ramach
realizacji ww. umowy budzet Miasta Bedzin obcigzony jest wydatkiem majgtkowym i tym
samym przyjeto, iz sposob klasyfikacji wydatku nie rodzit skutku , diugu na poziomie
gminy”. Przyjecie w pozniejszym okresie, iz ww. zobowigzanie stanowi tytut diuzny, gdyz
wywoluje skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki i kredytu, wynikalo z tresci
podjetych w dniu 29 pazdziernika 2019 r. uchwal Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach: Nr 395/XXVIII/2019 i Nr 396/XXVIII/2019 w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty i zarzqdzenia w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Bedzina na lata 2019 - 2028 podjetych we wrzesniu 2019 r. w zwigzku
z niewliczeniem do kwoty diugu zobowigzan finansowych wynikajgcych z ww. umowy
wsparcia.

Zobowiqgzanie to zostato uwzglednione w kwocie diugu przyjetej uchwatq Rady Miejskiej
Bedzina Nr XVIII/126/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Bedzina na lata 2020 - 2030.

W sprawozdaniu Rb-Z sporzqdzonym na koniec 2019 r. wykazano powyzsze zobowigzanie
na kwote 33.720.000,00 zt.

W mysl art. 230 ust. 1 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, inicjatywa w sprawie
sporzqdzenia projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej i jej zmiany
oraz przedtozenie jej organowi stanowigcemu nalezaty do p. Lukasza Komoniewskiego—
Prezydenta Miasta Bedzina.

Przygotowanie danych do jednostkowych sprawozdan Rb-Z w przedmiotowym zakresie
nalezato do zadan pracownikow Wydziatu Ksiegowo-Budzetowego (wyjasniono jednak, iz
,Zaden z pracownikow ww. Wydziatu nie byl zobowigzany do przedktadania danych
w zakresie zobowigzan wynikajgcych z umowy wsparcia do jednostkowych sprawozdan
Rb-Z, poniewaz ogolnie przyjety sposob interpretacji skutkow wynikajgcych z ww. umowy
nie generowat takiego obowiqzku”).

Zadania w zakresie opracowania projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz nadzor
nad pracownikami Wydziatu Ksiggowo-Budzetowego w zakresie przygotowywania danych
do ww. sprawozdan nalezaly do p. Anny Pawezowskiej — Skarbnika Miasta Bedzina.

Jednostkowe sprawozdania Rb-Z podpisali:

Jjako Kierownik Jednostki: za IV kwartat 2017 r. i I- IIl kwartat 2018 r. p. Daria Paterek —
byly Il Wiceprezydent Miasta, za 1V kwartat 2018 r. p. Lukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta, za I kwartat 2019 r. p. Aneta Witkowska-Ztocka — I Wiceprezydent Miasta, za 11 i 111
kwartat 2019 r. p. Anna Drzewiecka — II Wiceprezydent Miasta.

Jako Glowny Ksiegowy: za IV kwartat 2017 r., I kwartat 2018 r., IIl kwartat 2018 r. i IV
kwartat 2018 r.,  kwartat 2019 r. Ill kwartat 2019 r. p. Anna Pawezowska — Skarbnik Miasta
Bedzina, natomiast za Il kwartat 2018 r., Il kwartat 2019 r. Kierownik Referatu Budzetu
Wydziatu Finansowego Urzedu Miejskiego w Bedzinie.

W latach 2016 - 2019 zaciggnigto zobowigzania z tytutu kredytow krotkoterminowych
z przeznaczeniem na sfinansowanie wystegpujgcego w ciggu roku odpowiednio 2017, 2018,
2019 i 2020 przejsciowego deficytu, pomimo braku dysponowania na dzien zawarcia umow
— upowaznieniem oraz limitem zobowigzan na powyzszy cel.

Naruszono tym art. 89 ust. I pkt 1 i ust. 2w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.)
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oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.
z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, do wylgcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych
gminy dotyczgcych ustalania m.in. maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytow
krotkoterminowych zacigganych przez zarzgd, w oparciu o ktore jednostki samorzgdu
terytorialnego mogq zaciggac kredyty i pozyczki na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zobowiqgzania, o ktorych mowa powyzej podlegajq splacie w tym samym roku, w ktorym
zostaly zaciggniete i majg swoje umocowanie w art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym w uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze upowaznic zarzqd do zaciggania kredytow i pozyczek na sfinansowanie
przejsciowego deficytu. W mysl natomiast art. 212 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, uchwata
budzetowa okresla limit zobowigzan z tytutu kredytow zacigganych m.in. na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Powyzsze dotyczylo umow o kredyt zlotowy w rachunku bankowym do wysokosci
15.000.000,00 zt:

- Nr 884/2016/00001052/00 z dnia 29 grudnia 2016 r., zaciggniety na okres od dnia
1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,

- Nr 679/2017/00013592/00 z dnia 15 grudnia 2017 r., zaciggniety na okres od dnia
1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

- Nr 679/2018/00014611/00- z dnia 19 grudnia 2018 r., Zzaciggniety na okres od dnia
2 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

- Nr 679/2019/00015603/00 z 19 grudnia 2019 r., zaciggniety na okres od dnia 2 stycznia
2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Rada Miejska w Bedzinie okreslita na poszczegolne ww. lata limity zobowigzan
z powyzszego tytutu w uchwatach:

o Nr XXVIII/212/2016 z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie budzetu miasta Bedzina na
2017 rok,

o Nr XLIV/386/2017 z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta Bedzina na 2018
rok,

o Nr1ll/7/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie budzetu miasta Bedzina na 2019 rok,
o Nr XVIII/127/19 z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta Bedzina na 2020 rok.
Powyzsze uchwaty weszty jednak w zycie dopiero od dnia 1 stycznia roku, na ktory zostaty
podjete.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng powyzszego dziatania bylo przyjecie, iz: fakt podpisania
umowy przed wejsciem w Zycie uchwaly budzetowej nie wywolywal skutku w postaci
zaciggniecia zobowiqzania, kredyty byl faktycznie uruchamiany w kolejnym roku
budzetowym, natomiast podpisanie umowy przed wejsciem w Zycie uchwaly budzetowej
miato na celu zabezpieczenie plynnosci finansowej w pierwszych dniach kolejnego roku
budzetowego.

Ww. umowy ze strony Miasta Bedzina podpisali: p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta
Bedzina (umowy narok: 2017, 2019 i 2020), p. Rafat Adamczyk — byty Wiceprezydent Miasta
Bedzina (umowa na 2018 r.), przy kontrasygnacie p. Anny Pawezowskiej — Skarbnika Miasta
Bedzina.
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Whiosek nr 3

Zacigga¢ zobowigzania z tytulu kredytow na pokrycie wystepujacego w trakcie
roku deficytu budzetowego na podstawie obowigzujacych limitoéw i upowaznien
zawartych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019 .
poz. 869 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1, ust. 2
1 ust. 4 tej ustawy.

— W sporzgqdzonym wg stanu na dzien 31 marca 2019 r. jednostkowym kwartalnym

sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji,
a tym samym sprawozdaniu Rb-Z zbiorczym, nie wykazano kwoty 6.926.845,85 zt z tytutu
zaciggnietego kredytu w rachunku biezgcym na pokrycie przejsciowego deficytu
budzetowego Miasta Bedzina.
Naruszono tym § 3 pkt 6 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowigcej zatqcznik nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773),
zgodnie z ktorym w wierszu E.2.1. sprawozdania Rb-Z krotkoterminowe wykazuje sie
wartos¢ krotkoterminowych zobowigzan wynikajgcych z zaciggnietych kredytow i pozyczek,
1j. o pierwotnym terminie sptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajgce sptacie na zgdanie.

Przedmiotowy kredyt, zostal zaciggniety w ramach linii kredytowej w rachunku
podstawowym budzetu Miasta, na podstawie umowy Nr 679/2018/00014611/00 z dnia
19 grudnia 2018 r. Kredyt zostat zaciggniety na okres od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia
31 grudnia 2019 r. z maksymalnym limitem okreslonym do 15.000.000,00 z{. Na dzien
31 marca 2019 r. kredyt wykorzystano w wysokosci 6.926.845,85 z1.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, przyczyng powyiszego byt blgd pracownika
sporzqdzajgcego ww. sprawozdanie — Kierownika Referatu Budzetu Wydziatu Ksiggowo-
Budzetowego Urzedu Miejskiego w Bedzinie, wynikajgcy ze znacznego w tym czasie zwigkszenia
obowigzkow w zwigzku z absencjg pozostatych pracownikow Referatu. Nadzor w tym
zakresie nalezal do p. Anny Pawezowskiej — Skarbnika Miasta Bedzina.

Przedmiotowe — jednostkowe sprawozdanie zostato podpisane przez p. Anete Witkowskq-
Ztockg - I Wiceprezydenta Miasta Bedzina oraz przez p. Anne Pawezowskq — Skarbnika
Miasta Bedzina.

— W 2020 r., w sporzqdzonych wg. stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., 31 marca, 30 czerwca

2020 r. sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji nie wykazano platnego w ratach zobowigzania Miasta Bedzina wynikajgcego
z zawartej 19 grudnia 2019 r. umowy sprzedazy oraz umowy nieodptatnego przeniesienia
wlasnosci budynkow na rzecz Miasta Bedzina, zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A
nr 9635/2019 z Energomontaz — Poludnie S.A.
Powyzsze byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan stanowigcej
zatgcznik Nr 9 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1773), z ktorego wynika, iz przez wykazywane w ukladzie podmiotowym
sprawozdania kredyty i pozyczki nalezy rozumie¢ zobowigzania wynikajqce z zaciggnietych
kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow sprzedazy, w ktorych cena jest platna w ratach
(tzw. sprzedaz na raty).
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Zgodnie z postanowieniami ww. aktu notarialnego Miasto Bedzin bylo zobowigzane do
zaplaty ceny nabycia nieruchomosci w ratach: 1 rata do 31 grudnia 2019 r. w kwocie
170.000,00 zt (zaptacona 30 grudnia 2019 r.), 2 rata do 30 listopada 2020 r. w kwocie
113.596,31 z{, 3 rata do 30 listopada 2021 r. w kwocie 110.000,00 zi.

Z powyzszego wynikato, iz na dzien: 31 grudnia 2019 r., 31 marca, 30 czerwca 2020 r.
Miasto Bedzin posiadato zobowiqzanie z przedmiotowego tytutu w wysokosci 223.596,31 z1.
Zobowigzanie to nie zostato wykazane w sporzgdzonych na ww. okresy sprawozdaniach
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow diuznych oraz poregczen i gwarancji.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, przyczyng powyzszego byla niedostateczna wiedza
zatrudnionego w grudniu 2019 r. pracownika przygotowujgcego dane do sporzqdzenia
sprawozdan w zakresie klasyfikacji tytutow dtuznych.

Zadania w zakresie przygotowania danych do ww. sprawozdan nalezaty do pracownikow
Wydziatu Ksiegowo-Budzetowego Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Nadzor w tym zakresie
nalezat do p. Anny Pawezowskiej — Skarbnika Miasta Bedzina.

Sprawozdania zostaly podpisane przez p. Lukasza Komoniewskiego — Prezydenta Miasta
Bedzina i p. Anne Pawezowskq — Skarbnika Miasta Bedzina.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Ksiggowo — Budzetowego Urzedu

Miejskiego w Bedzinie w zakresie wykazywania w sprawozdaniu Rb-Z

zobowigzan z tytutu:

- krétkoterminowego kredytu zaciggnigtego na pokrycie wystepujacego w trakcie
roku deficytu budzetowego,

- sprzedazy na raty,

- uméw nienazwanych, z tytulu zawarcia ktorych wynikaja zobowiazania
dhugoterminowe o charakterze zblizonym do umowy kredytu/pozyczki,

stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia

2011 r. wsprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutéw dhluznych

zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) oraz

§ 2 ust. 1 pkt 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik Nr 9 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.

z 2014 r. poz. 1773), majac na uwadze art. 68 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci:

— W latach 2017 - 2020 (do dnia kontroli) w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Bedzinie, na kontach zespotu 2 nieprawidtowo ujmowano rozliczenia z Komunikacyjnym
Zwiqgzkiem Komunalnym GOP w Katowicach (dalej KZK GOP), a nastegpnie - od 2019 r.
Gornoslgsko-Zagtebiowskq Metropolig w Katowicach (dalej GZM) z tytutu organizowania
publicznego transportu pasazerskiego na obszarze Miasta Bedzina, poprzez ujmowanie
przypisu zobowigzan wobec ww. zwigzkow przed terminem ich platnosci w wysokosci
miesiecznej wplaty.

Powyzsze byto niezgodne z zasadami ewidencjonowania zdarzen na kontach zespotu 2 -
., Rozrachunki i rozliczenia” zawartymi w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
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budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), a nastepnie rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Zgodnie z opisem funkcjonowania kont zespotu 2, konta te stuzq do ewidencji rozrachunkow
oraz rozliczen. Ewidencja szczegotowa do kont zespotu 2 moze by¢é prowadzona wedftug
podziatek klasyfikacji budzetowej i umozliwia¢ wyodrebnienie poszczegolnych grup
rozrachunkow, rozliczen, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu naleznosci, rozliczen,
roszczen spornych i zobowiqzan z podziatem wedtug kontrahentow.

Ewidencja ksiegowa w powyzszym zakresie byla prowadzona na kontach analitycznych do
kont: 201 — ,, Rozrachunki z dostawcami” prowadzonego do rozliczen z KZK GOP i 240 —
,,Pozostale rozrachunki” prowadzonego do rozliczen z GZM.

Zasady ewidencjonowania zdarzen na ww. kontach, okreslone w polityce rachunkowosci
Urzedu Miejskiego byly zgodne z zasadami okreslonymi w planie kont powyzej
przywotanych rozporzgdzen.

W latach 2017 — 2020 (do 30 wrzesnia 2020 r.) Miasto dokonywato wptat cztonkowskich
na rzecz ww. zwigzkow, ktorych wysokosc¢ okreslona zostata uchwatami Zgromadzenia KZK
GOP w Katowicach w sprawie planu finansowego na rok: 2017, 2018 oraz Zarzqgdu GZM
w sprawie podania do wiadomosci informacji o wysokosci sktadek rocznych na rok: 2019,
2020 wnoszonych przez gminy czlonkowskie. Wysokos¢ tych kwot dla Miasta Bedzina
wynosita: na 2017 r. - 19.446.922,00 zt, na 2018 r. - 19.741.801,53 zt, na 2019 r. -
21.326.463,00 zt, na 2020 r. -22.834.464,00 z1.

Skutkiem powyzszego, w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow jednostki
samorzqdu terytorialnego, sporzgdzonych w latach 2017 - 2019 wg stanu na dzien 31 marca,
30 czerwca, 30 wrzesnia oraz w 2020 r. wg stanu na dzien 31 marca, 30 czerwca nie
wykazywano w dziale 600 — ,, Transport i tqgcznos¢”, rozdziale 60004 —,, Lokalny transport
zbiorowy”, § 2900 — ,, Wplaty gmin i powiatow na rzecz innych jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz zwigzkow gmin, zwigzkow powiatowo-gminnych, zwigzkow powiatow,
zwigzkow metropolitalnych na dofinansowanie zadan biezgcych”, w kolumnie 7 zobowigzan
Miasta Bedzina przypadajgcych do sptaty na rzecz ww. zwigzkow w kolejnych okresach
sprawozdawczych danego roku budzetowego.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, ksiegowanie na stronie Ma kont 201/240
poszczegolnych rat wobec KZK GOP/GZM nastgpowato zgodnie z wnioskami o zaplate,
kierowanymi przez wydzial merytoryczny, w cyklach miesigcznych. Wyjasniono rowniez, iz
., Referat Finansowy nie dostawal na poczqtku roku informacji o koniecznosci
zaksiegowania calej sktadki czlonkowskiej”.

Informacje przekazane przez KZK GOP /GZM o wysokosci skladek na dany rok byly
w posiadaniu  Wydziatu Ksiegowo—Budzetowego Urzedu Miejskiego w Bedzinie, co
potwierdza fakt ujecia wartosci rocznych wplat w planach wydatkow  jednostki na
poszczegolne lata budzetowe.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej na podstawie planu kont nalezaly do
pracownikow Referatu Finansowego Wydziatu Ksiegowo — Budzetowego Urzedu Miejskiego
w Bedzinie. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Anna Pawezowska—Skarbnik Miasta.

Wnhniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bedzinie w zakresie
prawidtowego ujmowania w ksiegach rachunkowych zobowigzan Miasta z tytulu
wplat za organizowanie przez GZM publicznego transportu pasazerskiego na
terenie Miasta Bedzina, stosownie do zasad funkcjonowania kont zespotu ,,2”
okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz w zaktadowym Planie
Kont Urzedu Miejskiego w Bedzinie, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869
Z pozn. zm.).

W zakresie realizacji planu finansowego:

— W2018r. w Urzedzie Miejskim w Bedzinie dokonywano wydatkow, ktore nie miaty pokrycia
w planie finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 z pozn. zm.).
Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq byé ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych
w planie finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w zakresie wydatkow poniesionych w dziale 751
, Urzedy naczelnych organow wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz
sqdownictwa”, rozdziale 75109 , Wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw, wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast oraz referenda gminne,
powiatowe i wojewddzkie”, § 4170 ,, Wynagrodzenia bezosobowe ™.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. w powyzszej klasyfikacji dokonano wydatku w kwocie 4.987,00 zt
na wyptate wynagrodzenia urzednika wyborczego na podstawie listy plac nr 2 z 7 sierpnia
2018 r. W dniu dokonania wydatku, wysokosc planu finansowego w tej podzialtce klasyfikacji
budzetowej wynosita 2.687,00 zi. Wobec tego, dokonujgc wydatku w kwocie 4.987,00 zi,
przekroczono plan o 2.300,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez p. Anne Pawezowskq — Skarbnika Miasta
Bedzina, potwierdzenie faktu zabezpieczenia w planie finansowym srodkow na wydatek
dotyczgcy wyplaty wynagrodzenia urzednika wyborczego pomimo braku takiego
zabezpieczenia bylo wynikiem przeoczenia.
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W dniu 13 sierpnia 2018 r. zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Bedzina Nr 0050.352.2018
dokonano zmiany w planie finansowym wydatkow. Zwigkszono plan wydatkow w rozdziale
75109 o kwote 130.129,00 zI, w tym na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczone o kwote
71.055,00 zL.

Wstepnej kontroli zgodnosci ww. operacji, pomimo braku zabezpieczenia Srodkow
finansowych w planie finansowym Urzedu, dokonata p. Anna Pawezowska — Skarbnik
Miasta Bedzina. Wydatek zatwierdzit do wyplaty p. Rafat Adamczyk — byly Wiceprezydent
Miasta Bedzina.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow w granicach obowigzujacego planu
finansowego Urzgdu Miejskiego w Bedzinie, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52
ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

— W 2019 r. nieterminowo zaptacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy w lqcznej kwocie 274.858,73 zt nalezne za czerwiec 2019 r. oraz nie naliczono i nie
zaplacono odsetek od nieterminowej wplaty.

Powyzsze naruszato art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi platnik skiadek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne
raporty miesigczne oraz oplaca sktadki za dany miesiqgc, nie pozniej niz do 5 dnia nastepnego
miesigca - dla jednostek budzetowych. Od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sq od
platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z pozn. zm.). Zgodnie
z art. 53 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa odsetki za zwloke
nalicza podatnik. Stosownie do art. 2 §1 ust. 1 ww. ustawy, jej przepisy stosuje Si¢ do
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa.

Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.) wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone
na cele i w wysokosciach ustalonych w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Bedzinie
oraz przedlozonymi do kontroli dokumentami bankowymi, sktadki za czerwiec zostaly
przygotowane do zaplaty w terminie, tj. 5 lipca 2019 r. (pigtek), jednak ze wzgledu na
problemy techniczne konto nie zostato obcigzone kwotg wynikajgcq z powyzszej dyspozycji.
W bankowosci internetowej nie bylo informacji o odrzuceniu przelewu, dlatego dopiero po
zaksiegowaniu wyciggu z 5 lipca 2019 r. pracownicy zorientowali sig, ze sktadki nie zostaty
zaptacone w terminie i przelano je 9 lipca 2019 r.

Zadania w zakresie przygotowania przelewow do bankowosci internetowej oraz naliczania
odsetek od nieterminowych ptatnosci wykonywali Podinspektorzy Referatu Finansowego
w Wydziale Ksiggowo—Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Kierownik tego
Referatu.

Za prawidtowg gospodarke finansowq odpowiedzialnos¢ ponosit p. Lukasz Komoniewski —
Prezydent Miasta Bedzina, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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Whiosek nr 7

Zapewni¢ terminowe regulowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
1 Fundusz Pracy, stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 300 z poézn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomos$ci:

— W latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, zaniechano wezwania podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ oswiatowq na terenie Miasta Bedzina do ztozenia deklaracji w sprawie podatku
od nieruchomosci za poszczegolne lata, zlozenia wyjasnien w sprawie podatku od
nieruchomosci oraz ich opodatkowania.

Zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji, dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majqgcych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji. Zgodnie
z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze zazqdac zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie
zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Natomiast zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim obowiqzku, nie zaplacit
w calosci lub w czesci podatku, nie zlozyl deklaracji albo Ze wysokos¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie
wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), osoby prawne sq obowigzane sktadac,
w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany
rok podatkowy, sporzqdzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek
podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. W mysl art. 6 ust. 10 tej ustawy, obowigzek
sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na
podatek od nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 6 i w ust. 9 pkt 1 ww. ustawy, dotyczy
rowniez podatnikow korzystajgcych ze zwolnien na mocy przepisow niniejszej ustawy.

Powyzsze dotyczyto nastepujqgcych podatnikow o nr kart kontowych:

- PNP/1/21, ktory deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata 2016 - 2020 ztozyt
w trakcie kontroli, tj. w dniu 14 sierpnia 2020 r. Lgczna kwota naleznego Miastu Bedzin za
lata 2016 — 2020 podatku od nieruchomosci wyniosta 883,00 zi.

- PNP/1/384, ktory deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata 2019 - 2020 ztozyt
w Urzedzie Miejskim w Bedzinie w trakcie kontroli, tj. w dniu 13 sierpnia 2020 r., deklarujgc
iz calos¢ zajetych przez niego nieruchomosci podlega zwolnieniu z opodatkowania na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

- PNP/1/531 ktory deklaracje na podatek od nieruchomosci na lata 2018 i 2019 ztozyt
w trakcie kontroli, tj. w dniu 17 sierpnia 2020 r., deklarujgc iz calosc¢ zajetych przez niego
nieruchomosci podlega zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.
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Zadania w zakresie kontrolowania terminowosci sktadania przez podatnikow deklaracji na
podatek od nieruchomosci nalezaly do pracownikow Referatu Podatkow i Windykacji
Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Wnhniosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Podatkow 1 Windykacji Urzedu
Miejskiego w Bedzinie w zakresie kontroli sktadanych przez podatnikéw deklaracji
na podatek od nieruchomosci zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 i art. 6 ust. 10 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 272 pkt 1 lit. a i art. 274a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

— W latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, nieterminowo dokonywano przypisow podatku od
nieruchomosci za poszczegolne lata na kontach podmiotow prowadzqcych dziatalnosé
oswiatowq na terenie Miasta Bedzina.Stosownie do art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 z pozn. zm.), do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym a podstawq zapisow w ksiegach
rachunkowych sq dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej, zwane
,,dowodami zZrodtowymi", do ktorych zalicza si¢ m.in. deklaracje podatkowe.

Powyzsze dotyczylo nastepujgcych podatnikow o nr kart kontowych: PNP/1/60, PNP/1/435,
PNP/1/24, PNP/1/43, PNP/1/25, PNP/1/36, PNP/1/19, PNP/1/83, PNP/1/70 i PNP/1/174,
ktorym dokonano przypisu podatku w ciggu od 12 do 62 dni po zlozeniu przez nich deklaracji
na podatek od nieruchomosci.

Zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375),
zadaniem komorki rachunkowosci jest w szczegolnosci: prowadzenie w  ksiegach
rachunkowych prawidtowej ewidencji przypisow, odpisow, wplat, zwrotow i zaliczen
nadplat z tytutu podatkow. Do udokumentowania przypisow lub odpisow stuzq. 1) deklaracje
w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe
lub kwota zmniejszajgca zobowigzanie podatkowe; 2) decyzje. W mysl § 9 ust.1 i 2 ww.
rozporzqdzenia, ewidencja podatkow jest integralng czescig ewidencji ksiegowej urzedu
i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont urzedu jako jednostki
budzetowej. Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ wedtug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Referatu Podatkow i Windykacji Urzedu Miejskiego
w Bedzinie, w wyjqtkowych sytuacjach deklaracje, ktore wplynety do Urzedu w styczniu lub
lutym, a ktorych weryfikacja zakonczyta sie na poczqtku marca nie mogly zostac przypisane
na karcie kontowej z datq wplywu deklaracji, poniewaz na koniec kazdego miesigca
generowany byl wydruk z systemu komputerowego uwzgledniajgcy sume przypisow
i odpisow danego podatku, ktory nastepnie byt uzgadniany z Referatem Finansowym.

Zgodnie z postanowieniami § 26 ust. I rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
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budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1911 z pozn. zm.), okresem sprawozdawczym jest miesigc.

Zadania w zakresie dokonywania przypisow podatku od nieruchomosci nalezaly do
pracownikow Referatu Podatkow i Windykacji Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ dokonywanie przypisu podatku od nieruchomosci w terminach
wynikajacych z przepisow art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351 z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt 1, § 4 ust. 1
pkt 112, § 9 ust.1 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz plandw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), majac
na uwadze § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342).

W latach 2016 - 2020 (do dnia zakonczenia kontroli), nieprawidtowo prowadzono ewidencje
analityczng do konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” poprzez zalozenie
dla jednego podatnika kilku kart kontowych. Bylo to niezgodne z postanowieniami § 11
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie z przytoczonym przepisem, konta
szczegotowe prowadzone sq do kont analitycznych i stuzg do rozrachunkow z podatnikami -
z tytutu podatkow, ktore podlegajq przypisaniu na ich kontach. Natomiast przepisy § 11
ust. 4 pkt 1 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow stanowiq, ze konta podatnikow
okreslone w § 11 ust. 3 tego rozporzqdzenia, prowadzi si¢ w nastepujgcy sposob:

1) dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi si¢ odrebne konto w kazdym podatku;

2) dla kazdej jednostki budzetowej, banku oraz innego podmiotu prowadzi sie odrebne konto
w kazdym podatku, w zwigzku z ktorym ta jednostka budzetowa, bank lub inny podmiot stat
sie diuznikiem jednostki samorzqdu terytorialnego.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia Prezydenta Miasta Bedzina Nr 1/2018
z dnia 2 stycznia 2018 r. (a poprzednio nr 33/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r.) w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bedzinie,
w rozdziale C/1/3 dotyczqcym planu kont dla organu podatkowego j.s.t. w pkt 2 dotyczgcym
opisu kont zapisano, iz na koncie 221 — ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”
ewidencjonuje si¢ rozrachunki m.in. z podatnikami z tytutu naleznych i wplacanych przez
nich podatkow, ktore podlegajg przypisaniu na ich kontach.

Powyzsze dotyczyto podatnika bedgcego jednostkq organizacyjng Miasta Bedzina
prowadzgcego statutowq dzialalnos¢ na terenie 6 nieruchomosci potozonych w Miescie
Bedzin, ktoremu zaprowadzono karty kontowe o numerach PNP/1/178, PNP/1/540,
PNP/1/4101 i PNP/1/4048.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, organ podatkowy stal na stanowisku, ze
dopuszczalne jest wykazanie kazdej nieruchomosci w odrebnej deklaracji podatkowej, a taki
sposob prowadzenia ewidencji praktykowany byt w latach ubiegtych.

Nieprawidlowos¢ w tym zakresie stwierdzono rowniez podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Bedzina, co znalazto odzwierciedlenie

w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
Znak: WK-610/1/4/16 z dnia 2 czerwca 2016 r.

Zadania w zakresie prowadzenia kart kontowych nalezaly do pracownikow Referatu
Podatkow i Windykacji Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 10

Zaprowadzi¢ indywidualng karte kontowag dla ww. podatnika bedacego jednostka
organizacyjng Miasta Bedzina, stosownie do wymogéw § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéow kont dla organ6w podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz zarzadzenia Nr 1/2018 z dnia
Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasad (polityki) Rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Bedzinie.

W latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, zaniechano ujecia w ewidencji podatkowej
prowadzonej w systemie elektronicznym nieruchomosci zajetych przez podatnika
prowadzgcego dzialalnos¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej w Bedzinie - Lagiszy.
Zaniechano wszczecia postgpowania majgcego na celu ustalenie przypadajgcych Gminie
Bedzin naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci. Podatnik ten w latach 2016 — 2020
nie sktadal deklaracji na podatek od nieruchomosci i w zwigzku z tym nie figurowat
w ewidencji podatnikow prowadzonej w Urzedzie Miejskim w Bedzinie.

Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku lesnego organy podatkowe prowadzg
ewidencje podatkowq nieruchomosci w systemie informatycznym. Natomiast art. 7a ust. 2
ww. ustawy stanowi, ze ewidencja podatkowa nieruchomosci zawiera dane o podatnikach
i przedmiotach opodatkowania, w szczegolnosci wynikajgce z informacji i deklaracji
sktadanych przez podatnikow na podstawie przepisow ustawy oraz przepisow o podatku
rolnym i podatku lesnym, danych zawartych w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntow
i budynkow oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzonych przez organy
administracji publicznej. Ewidencja ta winna zawieraé dane okreslone przez przepisy
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138). Zgodnie z art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm.), organ
podatkowy moze zazqdaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do ich zlozenia, jezeli nie zostaly ztoZone mimo takiego obowigzku.

W okresie objetym kontrolg podmioty prowadzqce dzialalnos¢ w zakresie ochrony
przeciwpozarowej rokrocznie byly objete zwolnieniem z podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwat Rady Miejskiej. Zwolnienie to dotyczylo gruntow i budynkow lub ich
czesci  zwiqgzanych z prowadzong statutowq dziatalnosciq w zakresie ochrony
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przeciwpozarowej za wyjqtkiem gruntow i budynkow lub ich czesci wykorzystywanych na
potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podczas ogledzin przedmiotowej nieruchomosci przeprowadzonych przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 22 wrzesnia 2020 r. stwierdzono, Ze
na terenie nieruchomosci zajetej przez ww. podatnika byta prowadzona dziatalnosé
gospodarcza (pomieszczenia wynajmowane podmiotom zewnetrznym, sala przyjec oraz plac
manewrowy szkoly jazdy).

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Bedzinie, w dniu 4 wrzesnia
2020 r. organ podatkowy wezwal ww. podmiot do zlozZenia wyjasnien w zakresie
posiadanego tytutu prawnego do zajmowania tych nieruchomosci oraz sposobu ich
uzytkowania, w szczegolnosci do udzielenia informacji, czy na nieruchomosci prowadzona
byta dzialalnos¢ gospodarcza. Ponadto wezwano podatnika do zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2015 - 2020.
Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami, podmiot ten ztozyt w dniu 1 grudnia 2020 r.
deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2015 - 2020 wraz z zatqcznikami ZN-1B
Dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci, w ktorych wykazat
powierzchnie nieruchomosci zwolnione na podstawie przepisow ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz na podstawie uchwat Rady Miejskiej. W deklaracjach wykazano
kwoty podatku od budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, a takze powierzchnie gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a tgczne kwoty naleznego Miastu Bedzin podatku od nieruchomosci okreslono
na: w2015 r. — 131,46 zt, w 2016 r. — 198,57 zt, w 2017 r. — 68,79 zi, w 2018 r. — 0,00 =i,
w2019 r.— 192,56 ztiw 2020 r.— 198,48 z1.

Zlozone przez podatnika wraz z deklaracjami na podatek od nieruchomosci wyjasnienia
potwierdzilty wynajmowanie czesci powierzchni budynku podmiotom trzecim, lecz nie
zawarto w nich informacji o placu manewrowym, pomimo zZe w roku 2016 jednym
z najemcow byta szkota jazdy. Brak byto rowniez informacji o sali przyjec. Dane te byly
niespojne pomiedzy poszczegolnymi latami, i zapisane w sposob uniemozliwiajgcy
jednoznaczne okreslenie zwalnianych powierzchni oraz kwot udzielanych zwolnien od
podatku.

Skutkiem powyzszego w latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidtowo ustalono
i wykazano w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych
Miasta Bedzina oraz w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, kwote udzielonych zwolnien w podatku od
nieruchomosci, wprowadzonych uchwatami Rady Miejskiej w Bedzinie.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomosci nalezaly do
pracownikow Referatu Podatkow i Windykacji Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 11

Wprowadzi¢ do ewidencji podatkowej w systemie informatycznym nieruchomosé
nalezagca do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w Bedzinie- Lagiszy zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;j
nieruchomosci (Dz.U. Nr 107, poz. 1138), majac na uwadze art. 7a ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
Z pozn. zm.).
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Whiosek nr 12

Podja¢ dalsze dziatania celem prawidlowego opodatkowania nieruchomosci
nalezacych do podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie ochrony
przeciwpozarowe] w Bedzinie- Lagiszy, majac na uwadze art. 274a § 1, art. 272
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 11 2, art.3 ust.1, art.6 ust.10,
art.7 ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2019 1. poz. 1170 z p6Zn. zm.).

Whiosek nr 13

Dokona¢ korekty danych wykazanych w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP
w kolumnie 4 ,Skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien
ustawowych)” oraz w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie wykazania skutkéw
zwolnienia od opodatkowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej w Bedzinie - Lagiszy, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10,
pkt 12 1 § 7 ust. 4 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zatacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 z pdzn. zm.) oraz
§ 9 ust. 1 12 tego rozporzadzenia, zgodnie z danymi z ewidencji podatkowe;]
nieruchomosci.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Podatkow 1 Windykacji Urzedu

Miejskiego w Bedzinie w zakresie:

- prawidlowego dokonywania weryfikacji poprawnos$ci sktadanych deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz egzekwowania korekt deklaracji podatkowych
1 wymaganych zatacznikow, stosownie do art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3, art. 274a § 1,
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z p6zn. zm.), majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.),

- prawidtowego ustalania i uyymowania w ewidencji ksiggowej skutkoéw zwolnien
w podatku od nieruchomos$ci oraz ich wykazywania w sprawozdaniach
budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 z pézn. zm.), § 3 ust. 1
pkt 10 1 12 oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatagcznik
Nr 36 do ww. rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji przekazanych z budzetu j.s.t.:
— W 2020 r. przyjeto jako prawidtowe sprawozdania zloZone przez Osrodek Kultury

w Bedzinie z rozliczenia dwoch dotacji celowych na realizacje wydatkow majgtkowych
polegajgcych na splacie rat leasingowych, pomimo ze z dokumentow przedtozonych wraz
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z rozliczeniem wynikalo, Ze dotacje nie zostaly wykorzystane zgodnie z celem okreslonym
w umowach dotacji.

Stosownie do § 1 umow dotacji:

- nr WPKSiKS.3031.3.2.2019 z 28 stycznia 2019 r., dotacja w kwocie 28.000,00 zi byta
udzielona na realizacje wydatku majgtkowego polegajgcego na splacie rat leasingowych za
samochod stuzbowy,

- nr WPKSIKS.3031.3.5.2019 z 6 lutego 2019 r., dotacja w kwocie 45.000,00 zt byla
udzielona na realizacje wydatku majgtkowego polegajgcego na oplacie wstepnej i splacie
rat leasingowych na zakup sprzetu naglosnieniowego.

Ponadto stosownie do przepisow art. 250 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), zarzqd jednostki samorzqdu
terytorialnego, udzielajqc dotacji celowej zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci
wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq
przekazywane srodki dotacji.

Umowy dotacji zostaly zawarte na okres do 31 grudnia 2019 r. Wydatek z tytutu dotacji
zostal zaplanowany i zrealizowany w dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdziat 92109 - Domy i osrodki kultury, swietlice i kluby, § 6220 - Dotacja
celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
i zakupow inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow publicznych.

W § 4 ww. umow dotacji zapisano, Ze do rozliczenia dotacji nalezy przedlozy¢ nastepujgce
dokumenty: sprawozdanie z wykonania zadania, zestawienie dokumentow potwierdzajgcych
realizacje zadania, uwierzytelnione kserokopie umow, faktur, rachunkow dotyczgcych
realizacji zadania, potwierdzenie wydatkowania srodkow dotyczgcych realizacji zadania
oraz potwierdzenie przyjecia do ewidencji srodka trwatego bedqcego rezultatem inwestycji.

Osrodek Kultury w Bedzinie — beneficjent dotacji do sprawozdania z rozliczenia dotacji
przedtozyl uwierzytelnione kserokopie faktur i przelewow potwierdzajqcych dokonanie
wydatkow w 2019 roku oraz kserokopie dowodow OT — Przyjecie srodka trwatego — Obce
srodki trwate. Z dokumentow zlozonych przez Osrodek Kultury w Bedzinie wraz
z rozliczeniem dotacji wynikalo, Ze zawarto umowy leasingu operacyjnego, a czynsz
leasingowy sfinansowany ze srodkow dotacji Miasta Bedzina obcigzal koszty biezgce
instytucji kultury. Koszty amortyzacji tych srodkow trwalych ponosili leasingodawcy.
Instytucja kultury w 2019 r. nie osiggneta efektu inwestycyjnego w postaci nabycia srodka
trwatego.

Umowy leasingu operacyjnego zawarte przez Osrodek Kultury w Bedzinie dotyczyty:

- umowa nr L/O/KA/2016/05/2008 z 30 maja 2016 r. - samochodu osobowego Volkswagen
Crafter o wartosci 149.941,00 zi. Cene zbycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy
ustalono w wysokosci rownej oplacie koncowej okreslonej w zatlgczniku nr 1, tj. 1.499,41 z1.
Umowa zostata zawarta na okres do 31 maja 2021 r.

-nr 70675/K/19 z 12 marca 2019 r. - sprzetu naglosnienia o wartosci 143.205,21 z{. Ceng
zbycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy ustalono w wysokosci 35.801,30 zi.
Umowa zostata zawarta na okres do 12 marca 2023 r. Ponadto w punkcie 1.5 umowy
zapisano, ze prawo do dokonywania odpisow amortyzacyjnych od wartosci sprzetu
przystuguje leasingodawcy. Przez czas trwania umowy sprzet jest wiasnoscig
leasingodawcy.

W obu ww. umowach zostata przewidziana mozliwos¢ zakupu przedmiotu leasingu po
zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, natomiast brak bylo zobowigzania
leasingobiorcy do dokonania tej czynnosci.
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W zwigzku z powyzszym leasingobiorca (Osrodek Kultury w Bedzinie) podejmie ostateczng
decyzje co do zakupu przedmiotu leasingu dopiero przy zakonczeniu umowy leasingu.

Z dokumentow przedtozonych do rozliczenia dotacji nie wynikalo wiec, ze zostala ona
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, tj. na wydatki majgtkowe, do ktorych zgodnie
z definicjq zawartq w art. 236 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych zalicza sie
wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Ponadto stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 z pozn. zm.)
przez srodki trwate rozumie sig rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Promocji, Kultury, Sportu i Komunikacji
Spotecznej, kierowano si¢ podejsciem, ze w efekcie splaty rat leasingowych zakupionych
srodkow trwatych de facto zwigkszg one wartos¢ majqtku jednostki.

Zadania dotyczgce rozliczen z Osrodkiem Kultury w Bedzinie wykonywali pracownicy
Wydziatu Promocji, Kultury, Sportu i Komunikacji Spotecznej. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu, ktory rowniez podpisal pisma potwierdzajgce
wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem, skierowane do Referatu Finansowego
20 stycznia 2020 r.

Whiosek nr 15

Dokona¢ ponownego rozliczenia dotacji udzielonych Os$rodkowi Kultury
w Bedzinie na podstawie umowy nr WPKSiKS.3031.3.2.2019 z 28 stycznia
2019 r. oraz nr WPKSiKS.3031.3.5.2019 z 6 lutego 2019 r. na realizacj¢ wydatkow
majatkowych oraz wyegzekwowac jej zwrot do budzetu Miasta w czesci, w jakiej
wykorzystano dotacje niezgodnie z umowa, majac na uwadze postanowienia § 1
umowy w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 3 oraz art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Bedzinie w zakresie
kontroli sprawozdan z realizacji zadan publicznych przez instytucje kultury
stosownie do postanowien zawartych umoéw oraz art. 250 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W grudniu 2019 r. przyznano i wyptacono p. Lukaszowi Komoniewskiemu — Prezydentowi
Miasta Bedzina nagrode uznaniowq ,,za szczegolne zaangazowanie w realizacje projektu
Bedzinskie Szkoly Gorg! — rozne mozliwosci, te same szanse”. Powyzszym naruszono art. 36
ust. 6 w zwiqzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), z ktorych wynika, iz za szczegdlne osiggniecia
w  pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode pracownikowi samorzgdowemu,
zatrudnionemu na podstawie powotania i na podstawie umowy o prace.
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Nagroda w wysokosci 7.680,00 zt brutto zostata przyznana Prezydentowi Miasta Bedzina
pismem z dnia 16 grudnia 2019 r., Znak: WOr.2160.42.2019. W tresci pisma - jako podstawe
prawng przyznania przedmiotowej nagrody przywotane zostalo zarzgdzenie Nr 13/2016 r.
zdnia 20 czerwca 2016 r. Prezydenta Miasta Bedzina w sprawie , okreslenia zasad
przyznawania dodatkow  specjalnych oraz nagrod pracownikom samorzgdowym
zatrudnionym na podstawie powolania w Urzedzie Miejskim w Bedzinie”. Nagroda zostala
wyptacona 18 grudnia 2019 r. na podstawie listy ptac nr 617 z tego samego dnia.

Wyjasniono, iz przyczyng powyzszego byto przyjecie interpretacji ,, Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014 - 20207, zgodnej ze stanowiskiem Naczelnika
Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych Urzedu Miejskiego w Bedzinie, iz dopuszczalne jest
sfinansowanie kosztow administracyjnych zwigzanych z obstugq projektu, w tym kosztow
wynagrodzen kierownika jednostki, w ramach kosztow posrednich projektu.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 15 wrzesnia 2020 r., p. Lukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta Bedzina, na wniosek p. Magdaleny Rogowicz — Sekretarza Miasta Bedzina dokonat
zwrotu ww. nagrody.

Pismo z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie przyznania przedmiotowej nagrody oraz lista
ptac nr 617 z dnia 18 grudnia 2019 r., na podstawie ktorej wyptacono nagrode zostaty
zatwierdzone przez p. Anne Witkowskq-Ztockq — Wiceprezydenta Miasta Bedzina.

Whiosek nr 17

Zapewni¢ przyznawanie nagrod pracownikom Urzedu Miasta w Bedzinie zgodnie
z wymogami art. 36 ust. 6 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W 2014 r. w zakresie przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu pisemnego

nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Gminy Bedzin,
potozonej w Bedzinie przy ul. Kniewskiego (aktualnie Gabriela Narutowicza), oznaczonej
numerem geodezyjnym dziatki 7/1 karta mapy 29 obreb Bedzin o pow. 4143 m’ zaniechano
powiadomienia wylonionego w dniu 14 kwietnia 2014 r. nabywcy nieruchomosci o terminie
zawarcia aktu notarialnego.
Powyzszym naruszono art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomicé osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci
o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

Pismem z 29 kwietnia 2014 r. (wplyw do UM w Bedzinie 2 maja 2014 r.) wyloniony
w przetargu nabywca zwrocit sie o wyznaczenie ,,koncowego terminy zaptaty pozostatej
kwoty w wysokosci 414.500,00 zt na dzien 31 sierpnia 2014 r.”” Jako uzasadnienie wniosku
wskazano na ,,trwajgcq procedure pozyskania wymaganych srodkow”. Dopiero pismem
z 16 maja 2014 r., tj. po 32 dniach od rozstrzygniecia przetargu, do nabywcy wystosowano
odpowiedz, iz wskazany termin 31 sierpnia 2014 r. ,,wydaje si¢ zbyt odlegly w stosunku do
daty rozstrzygniecia przetargu (...)". Jednoczesnie poinformowano, iz - majgc na wzgledzie
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,,zagrozenia wiqzqce sie ze stanem technicznym nieruchomosci- czesto wskazywane przez
mieszkancow osiedla (...)” oraz koniecznosci jak najszybszego jej zabezpieczenie
a jednoczesnie unikniecia wydatkowania na ten srodkow publicznych przez Gmine Bedzin,
w sytuacji gdy jest juz wyloniony nabywca - o mozliwosci sfinalizowania sprzedazy
w oczekiwanym przez nabywce terminie — pod warunkiem protokolarnego wydania
nieruchomosci na rzecz nabywcy w terminie wczesniejszym, przy czym w przedloZzonej do
kontroli dokumentacji ww. sprzedazy nie stwierdzono istnienia protokotu przekazania
nieruchomosci, o ktorym mowa w ww. pismie.

Z udzielonych wyjasnien wynikato, iz nabywca nieruchomosci — przed uptywem wskazanego
w wyzZej wymienionym przepisie terminu - zglosil pisemnie organizatorowi przetargu
gotowos¢ koncowej zaplaty pozostatej kwoty tytutem ceny sprzedazy nieruchomosci na dzien
31 sierpnia 2014 r. Dla organizatora przetargu bylo to rownoznaczne z tym, iz we wskazanej
dacie dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Ze wzgledu na powyzsze
organizator przetargu nie zawiadomil nabywcy, zgodnie z art. 41, odrebnym pismem
o terminie zawarcia umowy sprzedazy ani nie wyznaczyt innego terminu, przyjgt bowiem
wyjasnienie nabywcy, iz jest on w trakcie procedury pozyskania Srodkow na nabycie
nieruchomosci i procedura ta zakonczy si¢ w terminie umozliwiajgcym zawarcie umowy
sprzedazy najpozniej dnia 31 sierpnia 2014 r. Poniewaz nabywca pozyskat srodki finansowe
wczesSniej, zawarto umowe sprzedazy nieruchomosci 25 sierpnia 2014 r.

Akt notarialny dotyczgcy sprzedazy ww. nieruchomosci zostal podpisany 25 sierpnia
2014 r. (Repertorium A Nr 2057/2014).

Zadania zwigzane ze sprzedazq nieruchomosci wykonywali pracownicy Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 18

Przestrzega¢ zasad natozonych na organizatora przetargu okreslonych w art. 41
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r.,
p0z.1990).

W latach 2017 - 2019 w ogloszeniach o przetargach pisemnych nieograniczonych na
sprzedaz nieruchomosci Miasta Bedzina, nie zawarto informacji dotyczqcej obcigzen
nieruchomosci oraz informacji o zobowigzaniach, ktorych przedmiotem byty nieruchomosci,
co byto wymagane § 13 pkt 3 i pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).

Powyzsze dotyczylo ogloszen o przetargach na sprzedaz dziatek: Nr 72 obreb 0001 Bedzin,
Nr 68 obreb Bedzin z udziatem w dzialce nr 71 stanowiqcej droge wewnetrzng, Nr 27/2
i 27/4 obreb Bedzin, Nr 74 obreb Bedzin.

Z udzielonych wyjasnien wynika, zZe nie zamieszczano w ogloszeniach o sprzedazy ww.
nieruchomosci informacji dotyczqcych obcigzen nieruchomosci i zobowigzan, poniewaz
takich obcigzen i zobowigzan nieruchomosci te nie posiadaty.

CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem tresci ogloszen w sprawie sprzedazy ww.
nieruchomosci nalezaly do pracownika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miejskiego w Bedzinie, zatrudnionego w ww. okresie kolejno na stanowiskach: Gtownego
Specjalisty, p.o. Naczelnika a nastepnie Naczelnika Wydziatu.
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Wnhiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedy Miejskiego w Bedzinie w zakresie przygotowywania tre$ci ogloszen
o sprzedazy nieruchomos$ci w trybie przetargu nieograniczonego, stosownie do
§ 13 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

— W latach 2013 - 2020 zaniechano opracowania planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, o ktorym od 1 stycznia 2017 r. mowa w art. 25 ust. 1 i ust. 2 (wczesniej ww.
zagadnienie regulowat art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci przez organ wykonawczy, polega w szczegolnosci na sporzgdzaniu planow
wykorzystania zasobu.

Zadania zwigzane z przygotowywaniem i prowadzeniem dokumentacji dotyczgcej
catoksztattu zagadnien z zakresu gospodarki nieruchomosciami nalezaly do obowigzkow
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Osobg odpowiedzialng za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zgodnie
z tresciq art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jest p. Lukasz Komoniewski
— Prezydent Miasta Bedzina.

Whiosek nr 20

Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomos$ci wymagany
zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 1 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z pdzn. zm.)

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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