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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 14 marca do 30 marca 2007 r. kontrolę doraźną w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym Miasta Bielsko-Biała za okres od dnia 1 stycznia 2001 roku do 30 marca 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Bielsko – Biała w dniu 10 kwietnia 2007 r. odmówił podpisania protokołu i złożyły pisemne wyjaśnienie, co do przyczyn tej odmowy.
Poniżej przedstawiam stwierdzoną nieprawidłowość, wskazując zarazem wniosek zmierzający do jej usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zaniechano uznania, że dwie złożone do pisemnego przetargu nieograniczonego 
na sprzedaż nieruchomości zabudowanych obiektami po byłym Zakładzie Przemysłu Wełnianego „FINEX” S.A. w Bielsku – Białej nie spełniały wymaganych warunków.

Warunki te zostały określone w dokumencie pod nazwą:  „Warunki przetargu pisemnego nieograniczonego na sprzedaż nieruchomości położonych w Bielsku – Białej przy ul. Wałowej – Cechowej zabudowanych budynkami poprzemysłowymi po Zakładzie Przemysłu Wełnianego „FINEX” S.A. w Bielsku – Białej oraz sprzedaży prawa użytkowania wieczystego gruntu.” Przetarg został rozstrzygnięty w dniu 21 marca 2005 r.
W toku kontroli ustalono, że poniżej wymienione oferty nie spełniały następujących wymogów, tj.:
· oferta nr 1 GANYA INVESTMENTS Sp. z o. o. z siedzibą w Warszawie nie zawierała koncepcji rozwiązania komunikacji kołowej i pieszej, nie określała terminu zakończenia inwestycji oraz przewidywała realizację inwestycji na terenie istniejącego domu handlowego zakładając jego wyburzenie, podczas gdy w „Warunkach przetargu” wymagano przedstawienia koncepcji rozwiązania komunikacyjnego, wskazania terminu zakończenia realizacji inwestycji oraz określono granice terenu objętego przetargiem,
· oferta nr 2 Bielsko Business Center 2 Sp. z o. o. w organizacji z siedzibą w Warszawie zakładała wyburzenie wszystkich zabytkowych obiektów zlokalizowanych nad rzeką Białą w zamian za odtworzenie ich elewacji oraz zachowanie samych zabytkowych elewacji budynków przy ul. Cechowej 22 i 24 oraz również przewidywała w jednym z wariantów realizację inwestycji na terenie istniejącego domu handlowego, podczas gdy w „Warunkach przetargu” wyraźnie zaznaczono, że te obiekty należy zachować do adaptacji, oraz określono granice terenu objętego przetargiem.
Następstwem uznania, że żadna z ofert nie spełniała warunków przetargu winno być uznanie, że przetarg zakończył się wynikiem negatywnym, stosownie do przepisu art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
Komisja Przetargowa uznała natomiast, że obydwie oferty spełniały warunki przetargu 
i dokonała wyboru oferty Bielsko Business Center 2 Sp. z o. o. w organizacji z siedzibą w Warszawie.
W wyniku wadliwie przeprowadzonego przetargu została zawarta w dniu 2 czerwca 2005 r. notarialna umowa sprzedaży Rep. A Nr 2332/2005 nieruchomości zabudowanych obiektami po Zakładzie Przemysłu Wełnianego ”FINEX S.A.” w Bielsku-Białej.
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, którzy dokonali wyboru oferty firmy Bielsko Business Center 2 Sp. z o. o. w organizacji z Warszawy.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi także p. Waldemar Jędrusiński – Zastępca Prezydenta Miasta i jednocześnie Przewodniczący Komisji Przetargowej, który zawarł 
i podpisał umowę sprzedaży nieruchomości.
W toku kontroli ustalono ponadto, że wszystkie zlokalizowane wzdłuż rzeki Białki zabytkowe obiekty kwartału Finex zostały rozebrane w oparciu o pozwolenia Prezydenta Miasta Bielska-Białej: nr UA7357/56/05/AL z 18 listopada 2005 r. i nr UA 7357/23/06/AL. z 9 marca 2006 r., które zostały wydane po uzyskaniu przez Bielsko Business Center 2 Sp. z o. o. w organizacji pozwoleń Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach: nr 1192/2005 z 4 listopada 2005 r. i Nr 168/2006 z 24 lutego 2006 r. na rozbiórkę tych obiektów. W ostatnim z wymienionych pozwoleń Śląski Wojewódzki Konserwator Zabytków w Katowicach nie zezwolił na rozbiórkę zabytkowych budynków przy ul. Cechowej 22 i 24 (obiekty te nie zostały rozebrane). Zaznaczyć należy, że rozbiórka zabytkowych budynków nad rzeką Białką stała się możliwa na skutek zmiany stanowiska Wojewódzkiej Rady Ochrony Zabytków w Katowicach, której posiedzenie odbyło się w dniu 7 grudnia 2005 r. Zdarzenia te miały miejsce po rozstrzygnięciu przetargu i zawarciu umowy sprzedaży kwartału ”FINEX S.A.” w Bielsku-Białej.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad członkami Komisji Przetargowej w zakresie dokonywania oceny zgodności złożonych ofert z warunkami przetargu na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Miasta Bielsko-Biała, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosku zawartego w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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