Znak: WK–6100/30/4/07


                Katowice, dn. 18 stycznia 2008 r.








Szanowny Pan









Stanisław Wójcik









Burmistrz Miasta i Gminy 









Szczekociny

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 12 października do 15 listopada 2007 r. kontrolę kompleksową Miasta i Gminy Szczekociny, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 15 listopada 2007 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym 21 listopada 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

W trakcie kontroli ustalono, że w dalszym ciągu występuje nieprawidłowość polegająca na  braku zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży terminu do złożeniu wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości oraz braku zamieszczania w ogłoszeniach o przetargu informacji o skutkach uchylenia się nabywcy od zawarcia umowy sprzedaży. Wnioski pokontrolne w tym zakresie zostały ujęte w wystąpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, 
Znak: WK-0901/50/2003 z dnia 14 listopada 2003 r.  
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W  gospodarowania mieniem:
· Brak zamieszczenia w latach 2003 - 2006, w wykazach nieruchomości informujących 
o przeznaczeniu do sprzedaży, terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 
i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło wykazów nieruchomości:

· z  3 lipca 2003 r. dla działki nr 1520/9 położonej w miejscowości Bonowice 
· z 8 lipca 2004 r. dla działki nr 787 położonej w miejscowości Bógdał
· z 7 lipca 2005 r. dla działki nr 425/25, działki nr 425/16, działki nr 425/17, działki 
nr 425/22, działki nr 425/24 położonych w miejscowości Szyszki
· z  30 października 2006 r. dla działki nr 199/1 położonej w miejscowości Bógdał
Działaniem tym naruszono przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Skutkiem powyższego było narażenie Gminy Szczekociny na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.
· Nieprawidłowe ustalenie terminów przetargów na sprzedaż nieruchomości, tj. przed upływem 30 dni od ogłoszenia o przetargach. Działanie takie było niezgodne z § 6 pkt 
1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). Stosownie do przywołanego przepisu, ogłoszenie o przetargu podaje się do publicznej wiadomości, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

Powyższe stwierdzono w następujących postępowaniach:
· przetargu na sprzedaż działki nr 787 położonej w miejscowości Bógdał, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 24 sierpnia 2004 r., natomiast ogłoszenie 
o przetargu podano do publicznej wiadomości dnia 6 sierpnia 2004 r.
· przetargu na sprzedaż działek nr: 425/25, 425/16, 425/17, 425/22, 425/24  położonych w miejscowości Szyszki, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 23 sierpnia 2005 r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości dnia 30 lipca 2005 r.
· drugiego przetargu na sprzedaż działek nr: 425/22, 425/24 położonych 
w miejscowości Szyszki, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 
11 października 2005 r., natomiast ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości dnia 19 września 2005 r.
· przetargu na sprzedaż działki nr 199/1 położonej w miejscowości Bógdał, gdzie termin przetargu wyznaczono na dzień 2 marca 2007 r., natomiast ogłoszenie 
o przetargu podano do publicznej wiadomości dnia 6 lutego 2007 r.
· Zaniechanie sporządzenia i podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży. Działaniem tym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 
z późn. zm.). Powyższe dotyczyło sprzedaży działki nr 555 położonej w miejscowości Drużykowa zbytej w dniu 6 października 2006 r.
· Nieprawidłowe sporządzenie ogłoszeń o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości, poprzez brak zamieszczenia informacji o skutkach uchylenia się od zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości. Działaniem tym naruszono przepis § 13 pkt 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 z późn. zm.) oraz poprzednio obowiązujący przepis § 12 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz.U. Nr 9 poz. 30 z późn. zm.).

Nieprawidłowość stwierdzono w następujących ogłoszeniach:
· z 2 września 2003 r. o przetargu na sprzedaż działki nr 1520/9 położonej 
w miejscowości Bonowice 
· z 6 sierpnia 2004 r. o przetargu na sprzedaż działki nr 787 położonej 
w miejscowości Bógdał
· z 30 lipca 2005 r. na sprzedaż działek nr: 425/25, 425/16, 425/17, 425/22, 425/24  położonych w miejscowości Szyszki
· z 19 września 2005 r. o drugim przetargu na sprzedaż działek nr: 425/22, 425/24  położonych w miejscowości Szyszki,
· z 6 lutego 2007 r. i ogłoszenia z 5 marca 2007 r. na sprzedaż działki nr 199/1 położonej w miejscowości Bógdoł.
· Zaniechanie zamieszczenia ogłoszenia o przetargu na sprzedaż nieruchomości, której cena wywoławcza przekraczała równowartość 10.000 euro, w prasie o zasięgu obejmującym co najmniej powiat, na terenie którego położona jest zbywana nieruchomość, ukazującej się nie rzadziej niż raz w tygodniu. 
Naruszono tym postanowienia § 6 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło ogłoszenia z 6 lutego 2007 r. o przetargu ustnym nieograniczonym i ogłoszenia z 5 marca 2007 r. o drugim ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż działki nr 199/1 położonej w miejscowości Bógdoł z ceną wywoławczą 85.361,84 zł.
Ogłoszenia o przetargu były zamieszczone jedynie na stronie internetowej Urzędu Miasta 
i Gminy.

· Brak zamieszczenia w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym z 2 września 2003 r.  
i w protokole z przeprowadzonego przetargu z 23 września 2003 r. informacji 
o obciążeniach nieruchomości. Naruszono tym postanowienia § 12 pkt 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz.U. Nr 9 poz. 30 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło obciążenia ograniczonym prawem rzeczowym w postaci służebności przejazdu i przechodu działki nr 1520/9 położonej w miejscowości Bonowice, sprzedanej 19 listopada 2003 r. 
Skutkiem powyższego było narażenie Gminy Szczekociny na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz nabywcy nieruchomości.

Obowiązki w zakresie sporządzenia protokołu z przetargu na sprzedaż nieruchomości spoczywały na Przewodniczącym Komisji Przetargowej. 

Przygotowanie dokumentacji do postępowań w sprawie sprzedaży nieruchomości gminnych należało do obowiązków Inspektora ds. Gospodarki Ziemią i Mienia Komunalnego Urzędu Miasta i Gminy w Szczekocinach, zgodnie z zakresami czynności.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny.

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałe nieprawidłowości.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad Inspektorem ds. Gospodarki Ziemią i Mienia Komunalnego Urzędu Miasta i Gminy w Szczekocinach, w zakresie czynności związanych 
z organizowaniem przetargów na zbycie nieruchomości, zgodnie z przepisami ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz jednostek organizacyjnych Gminy, które dysponują nieruchomościami komunalnymi, tj. placówek oświatowych, Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej i Komunalnego Zakładu  Budżetowego. Powyższe jest wymagane  przepisem art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym trwały zarząd jest prawną formą władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne. Do dnia zakończenia kontroli jednostki organizacyjne nie wystąpiły z wnioskiem o trwały zarząd.
Obowiązki w zakresie przekazywania nieruchomości komunalnych, innym podmiotom 
w formach prawem przewidzianych należały do Inspektora ds. Gospodarki Ziemią 
i Mienia Komunalnego Urzędu Miasta i Gminy Szczekociny.

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny.
Niewłaściwe wykonywanie zadań przez pracownika było jedną z przyczyn powstania wymienionej nieprawidłowości. Ponadto wpływ na nieprawidłowość miały braki 
w sprawowanym nadzorze przez osoby, które były odpowiedzialne za organizację pracy pracownika.

Wniosek nr 2 

Podjąć działania zmierzające do uregulowania prawnej formy władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne Gminy, mając na uwadze przepis art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienie art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
W zakresie dotacji udzielonych z budżetu Gminy:
· Nieprawidłowe dokonanie kontroli sprawozdań z rozliczenia dotacji przyznanych klubowi sportowemu MLKS „Sparta” Szczekociny na podstawie umów: z 27 lutego 
2004 r., 24 lutego 2005 r., 28 kwietnia 2006 r. i dopuszczenie do nieprawidłowego rozliczenia w/w dotacji.
Powyższe naruszyło postanowienia art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).
Rozliczenia dotacji były nieprawidłowe, ponieważ przyjęto jako rozliczenie dotacji faktury, rachunki i delegacje wystawione przed określonym w umowach terminem rozpoczęcia realizacji zadania publicznego, na kwoty:

· 1.087,70  zł w zakresie rozliczenia umowy z 27 lutego 2004 r.,
· 1.757,17  zł w zakresie rozliczenia umowy z 24 lutego 2005 r.,
· 1.013,00 zł w zakresie rozliczenia umowy z 28 kwietnia 2006 r.
Ponadto sprawozdania kwartalne z wykorzystania dotacji udzielonej na rok 2004 nie zawierały daty ich złożenia w Urzędzie, co było niezgodne z postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy 
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania 
(Dz. U. Nr 193, poz. 1891)
Sprawozdania z wykorzystania dotacji zostały zatwierdzone: za rok 2004 i 2005 przez 
p. Helenę Sztykiel – b. Skarbnika Gminy i p. Wiesława Grycnera,  za rok 2006 przez 
p. Ewę Pniak – Skarbnika Gminy i p. Krzysztofa Dobrzyniewicza – b. Zastępcę Burmistrza Gminy.

Ponadto żadnemu pracownikowi Urzędu nie powierzono obowiązków w zakresie udzielania i  rozliczenia dotacji.
Wniosek nr 3
Podjąć działania w celu ponownego rozliczenia dotacji udzielonych klubowi sportowemu MLKS „Sparta” Szczekociny, na podstawie umów: z 27 lutego 
2004 r., z 24 lutego 2005 r., z 28 kwietnia 2006 r., a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego wykorzystania środków finansowych, wyegzekwować ich zwrot do budżetu, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z późn. zm.)
Wniosek nr 4
Powierzyć pracownikom Urzędu Miasta i Gminy Szczekociny w formie pisemnej obowiązki związane z przygotowaniem procedury udzielania oraz rozliczania dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
W zakresie zaciągania zobowiązań :
· Zaciągnięcie zobowiązania na kwotę 265.949,01 zł umową z 6 października 2006 r., na realizację zadania pn. „Modernizacja nawierzchni dróg gminnych w 13 miejscowościach Gminy Szczekociny” pomimo, że w dniu zawarcia umowy w budżecie Miasta i Gminy Szczekociny na 2006 r., wysokość zaplanowanych środków finansowych na powyższe zadanie wynosiła 130.000,00 zł. Działaniem tym naruszono przepis art. 36 ust. 1 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którym jednostki sektora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowania w danym roku do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, składki na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obligatoryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich, oraz przepis art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym wójtowi gminy przysługuje wyłączne prawo zaciągania zobowiązań mających pokrycie w ustalonych w uchwale budżetowej kwotach wydatków, w ramach upoważnień udzielonych przez radę gminy. Zwiększenia planu wydatków na powyższe zadanie poprzez dokonanie przeniesień wydatków pomiędzy paragrafami rozdziału 60016 – drogi publiczne gminne, dokonano dopiero Zarządzeniem nr 44A/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Szczekociny z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie zmiany budżetu i układu wykonawczego budżetu miasta i gminy na 2006 r. o kwotę 171.268,00 zł. 

Umowę z 6 października 2006 r. zawarł w imieniu Gminy – p. Wiesław Grycner – były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny. 
· Udzielenie przez p. Ewę Pniak – Skarbnika Miasta i Gminy kontrasygnaty umowy 
zawartej 6 października 2006 r. z wykonawcą zadania pn. „Modernizacja nawierzchni dróg gminnych w 13 miejscowościach Gminy Szczekociny”, z przewidzianym wynagrodzeniem wykonawcy w wysokości 265.949,01 zł brutto, pomimo braku środków finansowych w budżecie gminy wystarczających do zaciągnięcia zobowiązania. Naruszono tym przepisy art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którym jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy 

· Nieterminowe regulowanie w latach 2005 – 2006 zobowiązań z tytułu dostaw towarów 
i usług. Działaniem takim naruszono przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.), który stanowi, że wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Nieterminowo uregulowano zobowiązania  wobec: 

· Przedsiębiorstwa Robót Drogowo Mostowych w Myszkowie na kwoty: 

- 149.350,03 zł z tytułu faktury  Nr DT-3/52/2005 z dnia 29 września 2005 r. z terminem płatności 9 listopada 2005 r. uregulowano w dniach: 6 lutego 2006 r. – 10.000 zł, 10 marca 2006 r. – 10.000 zł, 12 lipca 2006 r. – 19.530,03 zł, 7 września 2006 r. – 20.000 zł, 9 lutego 2007 r. – 35.000 zł, 27 lutego 2006 r. – 15.000 zł, 19 marca 2007 r. – 30.000 zł, 

-153.970,82 zł z tytułu faktury  Nr DT-3/96/2006 z dnia 10 listopada 2006 r. z terminem płatności 9 grudnia 2006 r. uregulowano dnia 25 października 2007 r.

· Komunalnego Zakładu Budżetowego w Szczekocinach na kwoty:

- 5.510,50 zł z tytułu faktury VAT  Nr 60/G/2005 r. z dnia 28 lutego 2005 r., z terminem płatności do 18 marca 2005 r., uregulowano dnia 31 lutego 2006 r.,

- 61.180,74 zł z tytułu faktury VAT Nr 42/B/2005 r. z dnia 06 grudnia 2005 r., z terminem płatności do 20 grudnia 2005 r., uregulowano dnia 07 marca 2006 r.  

- 3.187,50 zł z tytułu faktury VAT Nr 268/G/2005 r. z dnia 31 sierpnia 2005 r., z terminem płatności do 30 września 2005 r., uregulowano dnia 31 stycznia 2006 r.
- 1.518,05 zł z tytułu faktury VAT Nr 346/G/2005 r. z dnia 30 listopada 2005 r., z terminem płatności do 14 grudnia 2005 r., uregulowano dnia 30 stycznia .2006 r.  

- 40.010,10 zł z tytułu faktury VAT Nr 23/B/2006 r. z dnia 22 czerwca 2006 r., z terminem płatności do 06 lipca 2006 r. uregulowano dnia 12 stycznia 2007 r. 

- 1.493,78 zł z tytułu faktury VAT Nr 428/G/2006 r. z dnia 30 listopada 2006 r., z terminem płatności do 14 grudnia 2006 r., uregulowano dnia 12 stycznia 2007 r. 

- 13.808,59 zł z tytułu faktury VAT Nr 52/B/2006 r. z dnia 21 grudnia 2006 r., z terminem płatności do 15. stycznia 2007 r., uregulowano dnia 31 stycznia 2007 r. 

- 13.384,33 zł z tytułu faktury VAT Nr 53/B/2006 r. z dnia 21 grudnia 2006 r., z terminem płatności do 15 stycznia 2007 r., uregulowano dnia 09 maja 2007 r. 

- 1.032,71 zł z tytułu faktury VAT Nr 396/G/2006 r. z dnia 31 października 2006 r., 
z terminem płatności do 14 listopada 2006 r., uregulowano dnia 12 stycznia 2007 r.
Z tytułu nieterminowych płatności do dnia zakończenia kontroli nie poniesiono dodatkowych kosztów w postaci zapłaty odsetek.
Zobowiązani do prawidłowego prowadzenia gospodarki finansowej byli: p. Wiesław Grycner – były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny  – do dnia 4 grudnia 2006 r.,  
p. Helena Sztykiel – były Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny do dnia 30 kwietnia 
2006 r.,  p. Stanisław Wójcik – Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny – od dnia 5 grudnia 2006 r. p. Ewa Pniak – Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny - od dnia 2 maja 2006 r.

W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· Udzielenie ulg w zapłacie podatku od nieruchomości oraz łącznego zobowiązania pieniężnego, polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, umorzeniu odsetek za zwłokę, pomimo że organ podatkowy nie zebrał dostatecznego materiału dowodowego, potwierdzającego okoliczności wskazywane przez podatników we wnioskach o udzielenie ulgi. Działaniem tym naruszono przepisy art. 187 w związku z art. 67 § 1 i art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 
z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Brak zebrania dostatecznego materiału dowodowego, potwierdzającego zasadność udzielenia ulg, stwierdzono 
w przypadku:
· decyzji Nr II 3254/28/04 z 2 czerwca 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 289,30 zł oraz odsetek w kwocie 26,10 zł,

· decyzji Nr II 3254/52/04 z 6 października 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 332,10 zł oraz  odsetek w kwocie 492,60 zł,

· decyzji Nr II 3254/76/04 z 20 grudnia 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości, w łącznej kwocie 1.486,20 zł oraz odsetek w kwocie 146,70 zł,

· decyzji Nr II 3254/63/05 z 29 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 395,00 zł oraz odsetek w kwocie 79,50 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/58/06 z 21 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 300,00 zł oraz odsetek w kwocie 14,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/71/06 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 590,50 zł oraz odsetek w kwocie 249,65 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/64/06 z 23 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 366,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/67/06 z 23 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w kwocie 260,80 zł oraz odsetek w kwocie 242,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/68/06 z 30 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 282,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/66/06 z 23 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 421,60 zł oraz odsetek w kwocie 130,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/53/06 z 17 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 342,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/51/06 z 17 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 302,30 zł oraz odsetek w kwocie 280,68 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/32/07 z 2 października 2007 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 246,00 zł oraz odsetek w kwocie 1,00 zł,

· decyzji Nr KPiO 3111/1/29/07 z 19 września 2007 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, w łącznej kwocie 270,00 zł.

· Brak uzasadnienia prawnego w piętnastu decyzjach, przyznających ulgę w zapłacie podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz w łącznym zobowiązaniu pieniężnym, wydanych w latach 2004 – 2007. Ponadto w sześciu decyzjach nie zawarto  uzasadnienia faktycznego, poprzez wskazanie faktów, które organ podatkowy uznał za udowodnione lub którym odmówił wiary. Naruszono tym przepisy art. 210 § 1 pkt 6, § 4 i 5 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz 
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Obowiązki w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w sprawach umorzenia zaległości podatkowych, przygotowania projektów decyzji oraz zaświadczeń 
o udzielonej pomocy publicznej należały do  Inspektorów ds. Wymiaru Podatków.

Bezpośredni nadzór nad Inspektorami ds. Wymiaru Podatków sprawowała p. Helena Sztykiel – b. Skarbnik Gminy i Miasta Szczekociny, a od dnia 2 maja 2006 r. p. Ewa Pniak – Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienione nieprawidłowości.
W okresie 2004 – listopad 2006 r., decyzje umorzeniowe wydawał p. Wiesław Grycner 
– były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny, a od 5 grudnia 2006 r. p. Stanisław Wójcik 
– obecny Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny.

· Nieprawidłowe udzielenie pomocy publicznej w formie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, polegające na braku żądania od podatnika informacji o wysokości pomocy publicznej uzyskanej w okresie ostatnich trzech lat, poprzedzających przyznanie ulgi.
Naruszono tym przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 
z późn. zm.) w związku z art. 67 § 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm )
Ponadto nie wydano podatnikowi, zaświadczenia informującego, że udzielona pomoc stanowiła pomoc de minimis czym naruszono przepis art. 5 ust. 3 wymienionej ustawy.

Powyższe dotyczyło podatnika o nr karty kontowej 8049, któremu decyzją Nr II 3254/76/04 z 20 grudnia 2004 r., umorzono zaległości podatkowe w łącznej kwocie 1.486,20 zł oraz odsetki w kwocie 146,70 zł.
· Nieterminowe załatwienie sprawy w postępowaniu podatkowym, polegające na rozpatrzeniu wniosku o umorzenie zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości od osób prawnych, z przekroczeniem terminów określonych w art. 139 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.  Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).
Powyższe dotyczyło wniosku podatnika o nr karty kontowej 21, który został złożony 
7 stycznia 2004 r., wezwanie do uzupełnienia nastąpiło 3 kwietnia 2004 r., a sporządzenie projektu decyzji o umorzeniu – 22 kwietnia 2004 r., pismo do Prezesa UOKiK w celu zaopiniowania projektu wysłano 30 kwietnia 2004 r. 
Prowadzenie spraw związanych z podatkiem od nieruchomości od osób prawnych należało do Inspektora ds. księgowości podatkowej. We wskazanym okresie, powyższe stanowisko zajmowała p. Ewa Pniak – obecna Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.
Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Helena Sztykiel – była Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.
Decyzję umorzeniową z 12 października 2004 r. wydał p. Wiesław Grycner 
– były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny.
· Nieprawidłowe sporządzenie postanowień w sprawie potrącenia zaległości podatkowych
· braku pouczenia o możliwości i trybie wniesienia zażalenia,

· braku wskazania, na poczet których rat podatku od nieruchomości zaliczono wierzytelności podatnika,

· braku uzasadnienia prawnego i faktycznego.
Naruszono tym przepisy art. 217 § 1 pkt 5, pkt 6 i § 2 w związku z art. 65 § 2 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Powyższe dotyczyło następujących postanowień:
· postanowień o nr: I 0717/159/2005 z 5 lipca 2005 r., I 0717/255/2005 z 29 września 2005 r., I 0717/332/2005 z 15 grudnia 2005 r. – wydanych dla podatnika o nr karty kontowej 17;
· postanowienia nr I 0717/304/2005 z 24 listopada 2005 r. – wydanego dla podatnika o nr kary kontowej 28;

· postanowień o nr: I 0717/49/05 z 11 marca 2005 r., I 0717/113/05 z 1 czerwca 2005 r., I 0717/319/05 z 1 grudnia 2005 r. – wydanych dla podatnika o nr kary kontowej 11;
Przygotowywanie projektów postanowień należało do Inspektora ds. księgowości podatkowej. We wskazanym okresie powyższe stanowisko zajmowała p. Ewa Pniak 
– obecna Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.            
Nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Helena Sztykiel –była Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

Postanowienia wydał p. Wiesław Grycner – były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny. 
Wniosek nr 5 

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat, w zakresie gromadzenia dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonywania umorzeń zaległości podatkowych, prawidłowego przeprowadzania postępowań podatkowych poprzedzających wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywania projektów decyzji i postanowień, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie podejmowania w latach 2003 – 2007 czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników zalegających z regulowaniem należności z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych. Naruszono tym przepisy § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 3a, 6 § 1 oraz art. 15 
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 
z późn. zm.).  
Stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła podatników: 
· o nr konta 28, gdzie zaległość w podatku od nieruchomości za okres 2003 – 2006 wynosiła na dzień 31 grudnia 2006 r. kwotę 820.940,14 zł
· o nr konta 11, gdzie zaległość w podatku od nieruchomości za okres: marzec – grudzień 2006 r. wynosiła na dzień 31 grudnia 2006 r. kwotę 154.611,00 zł (powyższe zaległości, wraz z odsetkami zostały uregulowane w okresie od 1 stycznia do 1 października 2007 r.) 
· o nr konta 12, gdzie zaległość w podatku od nieruchomości za okres: 2001 – 2006 r. wynosiła na dzień 31 grudnia 2006 r. kwotę 109.099,24 zł 
Na zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych za okres 2003 – 2006, nie wystawiono tytułów wykonawczych. 
Obowiązki w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w stosunku do podatników zalegających z zapłatą podatku od nieruchomości od osób prawnych należały do Inspektorów ds. księgowości podatkowej. 

Nadzór nad pracownikami sprawowały p. Helena Sztykiel – była Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny oraz p. Ewa Pniak – Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

Wniosek nr 7
Podjąć czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników o numerze karty kontowej 28 i 12 z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości, mając na uwadze przepisy §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 3a, art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.).

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, którzy zalegają z płatnościami, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Zaniechanie wydania decyzji ponownie ustalających wysokość zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości podatnikowi o nr konta 87 za lata 2001 – 2004, pomimo powzięcia przez organ podatkowy informacji o okolicznościach faktycznych mających wpływ na wysokość ustalonego zobowiązania podatkowego. 
Naruszono tym przepis art. 254 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którym decyzja ostateczna, ustalająca lub określająca wysokość zobowiązania podatkowego na dany okres, może być zmieniona przez organ podatkowy, który ją wydał, jeżeli po jej doręczeniu nastąpiła zmiana okoliczności faktycznych mających wpływ na ustalenie lub określenie wysokości zobowiązania, a skutki wystąpienia tych okoliczności zostały uregulowane 
w przepisach prawa podatkowego obowiązujących w dniu wydania decyzji.
Powyższe dotyczyło braku objęcia wymiarem nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, w tym gruntów o powierzchni  9.245 m² oraz budynków 
o powierzchni 1.950,60 m². Informacja o nie zgłoszeniu tych nieruchomości do opodatkowania podatkiem od nieruchomości została przekazana Burmistrzowi Miasta 
i Gminy Szczekociny pismem Nr CKB-24-531-076-2011/041050 Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Katowicach z dnia 21.02.2005 r. wraz z dokumentacją 
z przeprowadzonej kontroli podatkowej. Na podstawie powyższych informacji postanowieniem z dnia 4 marca 2005 r. zostało wznowione postępowanie podatkowe 
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomości za lata 2001 – 2004.

Pomimo potwierdzenia w trakcie postępowania podatkowego istnienia okoliczności mających wpływ na wysokość ustalonego zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości za lata 2001 – 2004 zaniechano wydania decyzji ponownie ustalających wysokość zobowiązań podatkowych podatnika.
Skutkiem powyższego było zaniżenie wymiaru podatku od nieruchomości o kwotę 33.120,77 zł za rok 2004, o kwotę 32.935,87 zł za rok 2003, o kwotę 32.063,18 zł za rok 2002 oraz dopuszczenie do przedawnienia zobowiązania podatkowego za rok 2001 
w kwocie 30.186,33 zł. 
Przygotowanie projektów decyzji wymiarowych należało do obowiązków Inspektora ds. wymiaru podatków. 
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Helena Sztykiel – b. Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.

Niewłaściwe wykonywanie zadań przez pracownika było jedną z przyczyn powstania wymienionych nieprawidłowości. Ponadto wpływ na nieprawidłowość miały braki 
w sprawowanym nadzorze przez osoby, które były odpowiedzialne za organizację pracy pracownika.
Obowiązek wydania decyzji ponownie ustalających wysokość zobowiązania podatkowego spoczywał na p. Wiesławie Grycnerze – Burmistrzu Miasta i Gminy Szczekociny. 
· Brak dokonania czynności sprawdzających deklaracji na podatek od nieruchomości złożonych przez podatnika o nr konta 87 na rok 2005, 2006, 2007 w celu  ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami.  Naruszono tym przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.).
Podatnik posiadał grunty o powierzchni 16.252,00 m² i budynki o powierzchni 
2.359,48 m², co zostało ustalone w trakcie postępowania podatkowego przeprowadzonego w stosunku do podatnika w roku 2005, mającego na celu ustalenie wysokości zobowiązań podatkowych podatnika za lata 2001 – 2004 (w tym okresie podatnik był zaklasyfikowany jako osoba fizyczna). Podatnik w deklaracjach na lata 2005 – 2007 nie zadeklarował do opodatkowania część posiadanych nieruchomości i tak:
- w roku 2005 - budynki związane z działalnością gospodarczą o pow. 1.913,58 m² (zadeklarował 445,90 m²) i grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą 
o pow. 9.245 m² (zadeklarował 7.007 m²)
- w roku 2006 - budynki związane z działalnością gospodarczą o pow.1.650,88 m² (zadeklarował 708,60 m²) i grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą 
o pow. 9.245 m² (zadeklarował 7.007 m²)
-  w roku 2007 - budynki związane z działalnością gospodarczą o pow. 1650,88 m² (zadeklarował 708,60 m²) i grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą 
o pow.9.245 m² (zadeklarował 7.007 m²)
W dniu 24 października 2007 r. podatnika wezwano do złożenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomości za lata 2005 – 2007.
Obowiązki w zakresie prowadzenia spraw związanych z wymiarem podatku od nieruchomości od osób prawnych do dnia 30.04.2006 r. spoczywały na p. Ewie Pniak 
– Skarbniku Miasta i Gminy Szczekociny, która w tym okresie zatrudniona była na stanowisku inspektora w Referacie Podatków i Opłat a od dnia 1.05.2006 r. do Inspektora ds. księgowości podatkowej.
Nadzór nad pracownikami sprawowały p. Helena Sztykiel – była Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny oraz p. Ewa Pniak – Skarbnik Miasta i Gminy Szczekociny.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

Wniosek nr 9
Ustalić wysokość należnego zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości podatnikowi o nr konta 87 za lata 2002 – 2004, mając na uwadze przepis art. 254 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm.), oraz wyegzekwować od podatnika deklaracje korygujące na podatek od nieruchomości za lata 2005 – 2007, a przy braku ich złożenia ustalić wysokość należnego podatku od nieruchomości wraz 
z odsetkami w sposób określony przepisami art. 21 § 3 ww. ustawy.
Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat w zakresie wystawiania upomnień i tytułów wykonawczych na zaległości podatkowe 
w zakresie ustalania wysokości zobowiązań podatkowych w podatku od nieruchomości od osób fizycznych i osób prawnych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie wniosków, do których nie załączano aktualnych dokumentów, o których mowa w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z późn. zm.). Organ wydający zezwolenia opierał się jedynie na dokumentach załączonych do wcześniejszych wniosków. Stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła zezwoleń o numerach: 

· 6435/749/C/168/2006 z 16 stycznia 2006 r., 6435/750/B/205/2006 z 23 stycznia 2006 r., 6435/751/C/169/2006 z 23 stycznia 2006 r., 6435/754/A/376/2006 z 17 stycznia 2006 r.,  gdzie do wniosków nie załączono zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, dokumentu potwierdzającego tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych, decyzji właściwego państwowego powiatowego inspektora sanitarnego, potwierdzającej spełnienie warunków sanitarnych przez punkt sprzedaży;

· 6435/752/A/375/2006 z 17 stycznia 2006 r., 6435/753/C/170/2006 z 17 stycznia 2006 r., gdzie do wniosku nie załączono zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Obowiązki w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wniosków w sprawie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych należały do Inspektora Urzędu Miasta i Gminy Szczekociny.
Nadzór nad pracownikiem sprawował p. Wiesław Grycner – były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny. 

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Zezwolenia wydawał p. Wiesław Grycner – były Burmistrz Miasta i Gminy Szczekociny. 

Wniosek nr 11 

Wzmocnić nadzór nad Inspektorem Urzędu Miasta i Gminy Szczekociny, zajmującym się sprawami związanymi z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, w zakresie gromadzenia dokumentacji stanowiącej podstawę do wydawania zezwoleń, mając na uwadze przepisy art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 12

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 13
Rozważyć możliwość podnoszenia przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  

Ponadto informuję, że w dniach od 4 do 15 czerwca 2007 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Komunalnego Zakładu Budżetowego w Szczekocinach.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, podpisanym w dniu 2 lipca   2007 r., którego  jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do kierownika jednostki zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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