Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Aleksander R g
dnia 27 pa dziernika 2020 r.

Uchwala Nr 373/XXII11/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Goczalkowice-Zdroj do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia

31 sierpnia 2020 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Uwzglednia sie¢ zastrzezenia wniesione przez Wojta Gminy Goczatkowice-Zdroj pismem
nr SF.0717.0001.2020 z dnia 11 wrze$nia 2020 r. do wniosku pokontrolnego nr 6 zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-
610/19/4/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.
§2
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Wojta Gminy Goczatkowice-Zdrd) pismem
nr SF.0717.0001.2020 z dnia 11 wrze$nia 2020 r. do wnioskéw pokontrolnych nr 1 i 7 zawartych

w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-

610/19/4/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu

8 pazdziernika 2020 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Wojta Gminy

Goczatkowice-Zdroj pismem SF.0717.0001.2020 zdnia 11 wrzesnia 2020 r. do wnioskow
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pokontrolnych nr1, 6 17 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/19/4/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. Zastrzezenia
wptynety do Izby w dniu 11 wrzesnia 2020 r., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 1

Whniosek nr 1 przyjal brzmienie:

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Goczatkowice-Zdroj w zakresie okreslania
warunkow udziatu w postepowaniu stosownie do 22 ust. la oraz art. 7 ust. I ustawy zdnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.) oraz
okreslania wartosci zamowienia na podstawie prawidtowo sporzqdzonych kosztorysow inwestorskich
stosownie do wymogow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. I pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.).

Podstawa zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut dokonania blednej wyktadni
przepisu art. 22 st. la oraz 7 ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U.z 2019, poz. 1843 ze zm.),co doprowadzilo do bigednego przyjecia, iz
okreslone przez Zamawiajacego (jednostke kontrolowang) warunki udzialu w postgpowaniu
przetargowym w zakresie posiadanego doswiadczenia w zakresie postegpowania o:

a). zamowienie publiczne z2017 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
»Przebudowa ul. bocznej Jeziornej w Goczatkowicach-Zdroju” oraz

b). zamowienie publiczne z2019 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
,Budowa Centrum przesiadkowego przy ul. Parkowej w Goczatkowicach-Zdroju”,
ograniczyto konkurencyjnos$¢, a tym samym doprowadzito do naruszenia zasad rownego traktowania
potencjalnych Wykonawcow;

Powyzszy wniosek pokontrolny wigze si¢ ze sformutowang w tresci wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowoscig polegajaca na: okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniach o zamowienia
publiczne w zakresie posiadania przez wykonawcow wiedzy i1 do§wiadczenia w sposob, ktéry mogt
utrudni¢ dostep do zamdéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, czym naruszone zostaty

przepisy art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
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publicznych (Dz.U.z 2017 r. poz. 1579 zpdzn. zm.). Stosownie do powyzszych przepisow
zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnos$ci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci, za§ po stronie zamawiajgcego lezy przygotowanie 1 przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze dotyczyto:

- postepowania o zamowienie publiczne z 2017 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
»Przebudowa ul. bocznej Jeziornej w Goczatkowicach-Zdroju”, gdzie Zamawiajacy zardéwno w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz ogloszeniu o zamdéwieniu, w opisie sposobu
dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i dos§wiadczenia
zatozyl, iz uzna warunek za spelniony jezeli potencjalni wykonawcy wykaza si¢ wykonaniem
w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie

do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byt krotszy

—w tym okresie, co najmniej jednego zadania polegajacego na remoncie lub przebudowie lub
budowie drogi publicznej: gminnej lub powiatowej lub wojewodzkiej lub krajowej o nawierzchni
wykonanej z kostki betonowej o powierzchni co najmniej 1200 m? poprzez przedstawienie referencji
lub innych dokumentéw od poprzednich zamawiajacych. Tym samym zamawiajacy ograniczyt
mozliwo$¢ spelnienia ww. warunku ubiegania si¢ o zamowienie do do$wiadczenia przy budowie
nawierzchni z kostki z okre§lonego materiatu. Powotana w tresci warunku kostka betonowa stanowi
bowiem jeden z rodzajow kostki brukowej, ktora na rynku chociazby krajowym (obok betonowej)

wystepuje rowniez w postaci kostki kamienne;.

postepowania o zamdwienie publiczne z 2019 r. na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
,Budowa Centrum przesiadkowego przy ul. Parkowej w Goczatkowicach-Zdroju”, gdzie
Zamawiajacy wramach postawionych  w niniejszym postgpowaniu  warunkéw  udziatu
w postgpowaniu w zakresie dos$wiadczenia (rozdzial V pkt3 siwz) wymagal wykazania
si¢ przez potencjalnych Wykonawcoéw co najmniej jednym zamdwieniem na roboty budowlane
polegajace na remoncie lub przebudowie lub rozbudowie drogi z asfaltobetonu o powierzchni
co najmniej 2000 m?> wraz z kanalizacja deszczowa oraz jednej roboty budowlanej polegajacej
na budowie parkingu o powierzchni co najmniej 450 m?, dopuszczajac roéwnoczesnie tgczenie

obu ww. warunkéw w ramach jednej roboty budowlane;.

Z uwagi na jednoznaczny charakter brzmienia tego warunku Zamawiajagcemu chodzito o wiedzg

doswiadczenie wykonawcow polegajaca wylacznie na remoncie lub przebudowie lub rozbudowie juz
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istniejacego  obiektu  budowlanego jakim  jest droga, nie uwzglednil natomiast
doswiadczenia przy wykonywaniu robot polegajacych na jego budowie. Wybudowanie catkiem
innego obiektu budowlanego, czy jego odbudowa nie moze zosta¢ kwalifikowane jako
przebudowa, gdyz przy przebudowie moze dojs¢ do zmiany parametrow uzytkowych lub
technicznych, lecz ,,parametry charakterystyczne”, a wigc najistotniejsze zachowuja wielkos¢ sprzed

przebudowy.

Zamawiajacy poprzez okreslenie cytowanego powyzej warunku udzialu w postepowaniu wytaczyt
z mozliwosci ubiegania si¢ o niniejsze zamowienie tych oferentow, ktdrzy co prawda legitymuja si¢
odpowiednim do$wiadczeniem w zakresie pozadanych przez Zamawiajacego robdt budowlanych, ale
zdobyli je w wyniku powstania nowej substancji budowlanej, czyli budowy (w tym takze odbudowy,
czy nadbudowy obiektu budowlanego), tj. robdt o znacznie szerszym niz wskazany w warunku
zakresie realizacyjnym.

Ponadto w tresci wystapienia pokontrolnego napisano: Okreslenie warunkow podmiotowych
musi polegaé na wyznaczeniu ,minimalnych poziomow zdolno$ci”, a wigc nawigzywaé do
posiadania dos$wiadczenia w realizacji np. robot budowlanych o zblizonym charakterze do
przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Przepis art. 22 ust. la ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych nakazuje, aby zamawiajacy okreslat warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane
srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac
je, jako minimalne poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca
legitymowatl si¢ dokladnie takimi samymi zrealizowanymi robotami budowlanymi, jak przedmiot

zamowienia, o ktore si¢ ubiega.

Tre$¢ zastrzezen do wniosku nr 1 stanowi dalsza polemike odnos$nie stwierdzonej przez
Kontrolujacych nieprawidlowosci. We wniesionych zastrzezeniach w zakresie zadania Przebudowa
ul. bocznej Jeziornej zwrdcono uwage, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z zapatrywaniem Prezesa RIO
wyrazonym w wystapieniu pokontrolnym jakoby zamawiajacy ograniczyt mozliwo$¢ spehnienia
warunku ubiegania si¢ o zamowienie do doswiadczenia przy budowie nawierzchni z kostki
z okres$lonego materiatu (kostki betonowej) z pominigciem doswiadczenia dotyczacego innych

rodzajow kostki brukowej — kostki kamiennej. Przytoczono nastgpnie mi¢dzy innymi argumenty:

- technologia uktadania kostki betonowej rozni si¢ od uktadania kostki kamiennej,- uktadanie kostki
kamiennej to bardziej robota sztukatorska izupelnie inny rodzaj prac budowlanych niz przy

uktadaniu kostki betonowej, albowiem kostki betonowe to material identyczny, powtarzalny tych
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samych wymiarach), podczas gdy kazda kostka kamienna rdzni si¢ od siebie 1 wymaga wzajemnego

dopasowania,

- dla kostek kamiennych normy iwytyczne dopuszczaja duzo wigksze odchylenia i nierownosci
uzyskiwanej powierzchni niz przy uktadanie kostki betonowej. Wrecz przy ukladaniu kostki
kamiennej (jako materialu roznorodnego, szlachetnego w stosunku do kostki betonowej) pozadane
jest uzyskanie powierzchni nieréwnej, posiadajacej niejako ,,naturalne” nieréwnosci i dazenie do

uzyskania charakteru tzw. ,,kocich tbéw” — bruku).

- zastosowane wymagania co do posiadanej wiedzy 1 do§wiadczenia w zaden sposob nie ograniczyty
konkurencyjnosci wsrdd potencjalnych oferentow. W przedmiotowym przetargu oferty ztozylo az
siedmiu Wykonawcow a najnizsza oferta byta nizsza o 33,08 % od warto$ci zamowienia. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, iz zaden z potencjalnych oferentow nie kierowat do Zamawiajacego
(jednostki kontrolowanej) w trakcie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zapytania
czy tez wniosku o zmian¢ kryterium wymaganego doswiadczania w zakresie w jakim wskazuje to
pytajacy w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego w ocenie jednostki kontrolowanej nie nastapito
zadne ograniczenie konkurencyjnosci aroboty zostalo wykonane nalezycie, co wlasnie jest
potwierdzeniem, iz oczekiwanie posiadania do$wiadczenia w zakresie uktadania kostki betonowe;
byta wlasciwe 1 celowe.

W zakresie natomiast zadania "Budowa Centrum Przesiadkowego przy ul. Parkowe;j

w Goczatkowicach-Zdroju Zastrzegajacy si¢ przytoczyt migdzy innymi nast¢pujace argumenty:

- Zakres robot obejmuje¢ szerszy zakres niz samo wybudowanie drogi, albowiem uwzglednia m.in.
rozbidrke istniejacej nawierzchni z kostki granitowej wraz zjej oczyszczeniem odzyskiem
i sktadowaniem w miejsce wskazane przez Zamawiajacego. W konsekwencji zakres prac do
wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji jest szerszy niz budowa drogi od podstaw, przez co
potencjalny Wykonawca musial posiada¢ odpowiednie do$wiadczenie i1 dostoswane umiejetnosci
pracownikow (szczegdlnie operatorow ciezkiego sprzgtu — koparek) i park maszyn. Tym samym
przebudowa tej drogi nie sprowadza si¢ jedynie do bezrefleksyjnego zebrania humusu
1 wykorytowania gruntu pod nowa droge (jak ma to miejsce przy budowie nowej drogi od podstaw),
lecz wymaga posiadania szerszych kompetencji i do§wiadczenia, ktore mozna zdoby¢ wykonujac
wlasnie wczesniejsze roboty odtworzeniowe i modernizacyjne. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz
Zamawiajacy (jednostka kontrolowana) wymagajac, ze Wykonawca musi si¢ wykaza¢ rozbudowa,
remont przebudowa drogi publicznej o powierzchni 2000 m? w zaden sposdb nie ograniczyt
konkurencyjnosci. Warunek udziatu w postepowaniu zostal skierowany do szerokiego grona

potencjalnych wykonawcéw. Obserwujac rynek zamowien publicznych mozna zaobserwowac, ze
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zamoOwienia budowlane dotyczace drdég publicznych dotycza przede wszystkim remontow,

przebudowy i rozbudowy.

Dla dokonania prawidlowej oceny stosowania przepisow wskazanych we wniosku
pokontrolnym Nr 1 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 ust l1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy okre$la warunki udzialu w postgpowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia,
w szczeg6lno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Natomiast art. 7 ust. 1 przywotane;
ustawy mowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Stosownie do powyzszych przepisow zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczeg6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, za$ po stronie zamawiajacego lezy
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Jednocze$nie zdaniem
Kolegium przytoczone w ztozonym pi$mie argumenty s3 dalsza polemika z opisem nieprawidtowosci
zawartych w wystapieniu pokontrolnym 1 dotyczy oceny prawidlowosci okreslenia warunkow
udziatu w postgpowaniu o zamowienie publiczne.

W ocenie Kolegium wniosek Nr 1 do wystgpienia pokontrolnego, zwigzany z koniecznoscia
wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Urzgdu Gminy Goczatkowice-Zdroj w zakresie okreslania
warunkoéw udzialu w postepowaniu, zawiera wskazania zmierzajace do usunigcia wystepujacych
nieprawidlowosci 1 usprawnienia dziatalno$ci kontrolowanej jednostki. Z powyzszych wzgledoéw

Kolegium postanowito oddali¢ zastrzezenie do tego wniosku pokontrolnego.

Ad. zastrzezenie do wnioskow nr 6 i 7

Whniosek nr 6 przyjat brzmienie:

Wszczgé  postepowanie  administracyjne wobec  Stowarzyszenia Ludowy Klub  Sportowy
,, Goczatkowice-Zdroj” z siedzibq w Goczatkowicach-Zdroju w sprawie zwrotu dotacji udzielonych
w2018 r. i2019 r. wramach realizacji zleconych zadan publicznych w zakresie wspierania

i upowszechniania kultury fizycznej w Gminie Goczatkowice-Zdroj, majqc na uwadze art. 252 ust.1
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pkt 1 iust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
zpozn. zm.) wzwiqgzku z § 10 ust. 6 iust. 7 umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego
nr 8G.526.10.2018 zdnia 29 lipca 2019 r. i§9 wust.7 iust.8 umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego nr 0S0.526.3.2019 z dnia 1 czerwca 2018 r. oraz art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1057), atakze art. 154 wustawy zdnia 14 czerwca 1960 vr. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pozn. zm.).

Whniosek Nr 7 brzmiat natomiast nast¢pujaco:

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Goczatkowice-Zdroj w zakresie przestrzegania
postanowien zawieranych umow o wsparcie realizacji zadan publicznych okreslonych w ustawie
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1057), stosownie do art. 16 ust. 1 iart. 18 ust. 1 tej ustawy oraz art. 252 ust. 1 pkt I i ust. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.),

majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

Podstawa zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut dokonania blednej wyktadni
przepisu art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz.U. z 2019r., poz. 869 ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 6 i ust. 7 umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego nr SG.526.10.2018 zdnia 29 lipca 2019 r. 1§ 9 ust. 7 iust. 8 umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego nr OS0.526.3.2019 z dnia 1 czerwca 2018 r. oraz art. 16 ust.1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1057), atakze art. 105 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.z2020 r., poz.256 zpdzn. zm.), polegajacej na przyjeciu, iz
obligatoryjnym jest uznanie cato$ci dotacji za wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wobec
beneficjenta, ktory uchybit terminowi na zloZenie sprawozdania koncowego z wykorzystania
przyznanej dotacji, mimo iz w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego o zwrot tej
dotacji Organ uzyskal dokumenty rozliczeniowe §wiadczace o wydatkowaniu takiej dotacji zgodnie

z jej przeznaczeniem (zgodnie z umowg o wsparcie realizacji zadania publicznego).

Powyzsze wnioski pokontrolne wigzg si¢ ze sformutowang w tresci wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowos$cia polegajaca na: zaniechaniu w latach 2018-2019 uznania dotacji udzielonych
stowarzyszeniu Ludowy Klub Sportowy ,,Goczatkowice-Zdr¢;” z siedzibg w Goczatkowicach-Zdroju
na realizacje zadan w zakresie wspierania 1upowszechniania kultury fizycznej w Gminie

Goczatkowice-Zdr6j za wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem w zwigzku z naruszeniem przez
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ten podmiot obowigzkow sprawozdawczych ustalonych w umowach na realizacj¢ tych zadan, a tym
samym w konsekwencji zaniechano ustalenia do zwrotu catosci dotacji wraz z odsetkami.
Powyzszym naruszono art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.) w zwigzku z postanowieniami § 10 ust. 610 1 ust. 7 umowy
nr SG.526.10.2018 z dnia 1 czerwca 2018 r. oraz § 9 ust. 7 1 ust. 8 umowy nr 0OS0.526.3.2019 z dnia
29 lipca 2019 r., a takze przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1o wolontariacie (Dz.U.z2018 r., poz.450 zpdézn. zm.). Zgodnie ze
wskazanym art. 16 ust. 1 ust. | ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji
zadania publicznego w trybach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg si¢ do wykonania
zadania publicznego w zakresie ina zasadach okre§lonych w umowie odpowiednio o wsparcie

realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego.

Stosownie do wskazanych powyzej postanowien uméw o realizacje zadan publicznych,
w przypadku nie zloZzenia sprawozdania koficowego w terminie Zleceniodawca wzywa pisemnie
Zleceniobiorcg do ich zlozenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nie zastosowanie si¢
do wezwania skutkuje uznaniem dotacji za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem na zasadach
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W mys$l natomiast
art. 252 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od
dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa wpktl (wykorzystania niezgodnie

Z przeznaczeniem).
Powyzsze dotyczyto nw. zadah publicznych:

,»Wspieranie dziatan majacych na celu pekiejsze wykorzystanie walorow sportoworekreacyjnych
gminy poprzez organizowanie uprawiania sportu, systematyczne szkolenie sportowe 1 organizowanie
wspotzawodnictwa sportowego”, realizowanego w okresie od 1 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia

2018 .

,»Wspieranie dziatan majacych na celu peklniejsze wykorzystanie walorow sportoworekreacyjnych
gminy poprzez organizowanie uprawiania sportu, systematyczne szkolenie sportowe 1 organizowanie
wspotzawodnictwa sportowego i udziat druzyn sportowych w rozgrywkach pitkarskich ligowych”,
realizowanego w okresie od 1 czerwca 2019 do dnia 31 grudnia 2019 r., w rozgrywkach pitkarskich

ligowych”, realizowanego w okresie od 1 czerwca 2019 do dnia 31 grudnia 2019 r.,
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W dalszej czesci opisu nieprawidlowos$ci zawartego w wystgpieniu pokontrolnym zawarto zapis, ze:
Odpowiednio w dniu 8 kwietnia 2019 r. (dotacja z 2018 r.) oraz 18 lutego 2020 r. (dotacja z 2019 r.)
Woéjt Gminy Goczatkowice-Zdrd) wszczat zurzgdu postgpowanie administracyjne wobec
Stowarzyszenia Ludowy Klub Sportowy ,,Goczatkowice-Zdrd)” z siedzibg w Goczatkowicach-
Zdroju, w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, przyznanej
w ramach ww. umoéw Przedmiotowe postepowania administracyjne zakonczytly si¢ odpowiednio
w dniu 12 czerwca 2019 r. (dotacja z 2018 r.) oraz 3 kwietnia 2020 r. (dotacja z 2019 r.) wydaniem
decyzji oich umorzeniu w catosci wobec stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie w drodze decyzji
administracyjnej w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na realizacje

zadania publicznego wraz z naleznymi odsetkami jest bezprzedmiotowe.

Dziatanie to uzasadniono tym, ze strona postepowania sama dokonata rozliczenia dotacji (dotacja
z2019 r.) badz strona postgpowania sama dokonata prawidtowego rozliczenia dotacji i zwrdcita
niewykorzystang kwote dotacji wraz z odsetkami (dotacja z 2018 r.), przed wydaniem decyzji w tej

sprawie.

W uzasadnieniu zlozonych zastrzezen napisano, ze okolicznos$cig niesporng jest fakt, iz
w ramach rozliczania dotacji Beneficjent zar6wno w roku 2018 12019 nie ztozyt w terminie
wyznaczonym przez Gming Goczatkowice-Zdroj rozliczenia dotacji. W ocenie Prezesa RIO spelnit
si¢ zatem warunek przewidziany w § 10 ust. 7 umowy dot. dotacji w 2018 roku oraz § 9 ust. 8
umowy dot. dotacji w 2019 roku, zgodnie z ktorym brak zlozenia sprawozdania w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania skutkuje uznaniem catej dotacji za wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem. W konsekwencji Prezes RIO uznal, iz cata dotacja winna byta zosta¢ zwrdcona
przez Beneficjenta, a Dotujacy miat obowigzek wyda¢ stosowna decyzje administracyjng w tym
zakresie. Pominigte zostaly jednak okoliczno$ci, iz po wszczgciu przez jednostke kontrolowang
postepowan administracyjnych w przedmiocie zwrotu dotacji jako wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem ustalono, iz dotacje te zostaly prawidlowo rozliczone itym samym w chwili
zakonczenia tych postgpowan nie istniat stan prawny i faktyczny pozwalajacy na wydanie decyzji
nakazujacej zwrot obu dotacji w catosci. Nastgpnie podniesiono iz zwrot dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje w drodze decyzji administracyjnej i musi by¢ poprzedzony
przeprowadzeniem postgpowania administracyjnego. Wskazano réwniez, ze w obu omawianych
przypadkach takie postepowania zostaty wszczete i prowadzone byty postgpowania administracyjne
w przedmiocie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, tym niemniej
postepowania te staly si¢ bezprzedmiotowe, albowiem w ich toku Beneficjent rozliczyt otrzymane

dotacje.
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Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej rozpatrujac zastrzezenia wniesione do wniosku

pokontrolnego nr 6 1 7 biorgc pod uwagg przytoczone wyzej dokumenty, zwazyto co nastepuje:

Niewatpliwie podmiot dotowany nie ztozyl w terminie okreslonym w zawartych umowach dotacji
wymaganego rozliczenia. Ustalono w toku kontroli, Zze wzywano dotowanego, w zwigzku
z niedotrzymaniem termindw rozliczenia do ztozenia sprawozdania koncowego z wykonania zadania.
Dotowany nie zastosowal si¢ do terminéw wyznaczonych w wezwaniach. W zwigzku z tym w dniu 8
kwietnia 2019 r. (dotacja z 2018 r.) oraz w dniu 18 litego 2020r. (dotacja z 2019 r.) W¢jt Gminy
Goczatkowice-Zdroj wszczal  postepowanie administracyjne  w sprawie  zwrotu  dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Przedmiotowe postgpowania administracyjne
zakonczyty si¢ odpowiednio w dniu 12 czerwca 2019 r. i 3 kwietnia 2020 r. wydaniem decyzji o ich
umorzeniu w calo$ci wobec stwierdzenia, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe. Podstawa do takiej
decyzji byt fakt, ze dotowany w trakcie trwania postgpowan dokonal prawidtowego rozliczenia
dotacji i zwrécit niewykorzystang kwote wraz z odsetkami (2018 r) przed wydaniem decyzji. Ponadto
w wystgpieniu pokontrolnym nie sformutowano zadnych uwag merytorycznych do ztozonych
rozliczen. W zwiagzku z powyzszym Kolegium Izby nie znalazto wystarczajacych przestanek, ktore
mogly by pozwoli¢ na wznowienie postgpowania administracyjnego i zastosowanie przepisow
art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 6

zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie w ocenie Kolegium wniosek Nr 7 do wystapienia pokontrolnego, zwigzany jest
z konieczno$cia wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Urzgdu Gminy Goczalkowice-Zdroj
w zakresie przestrzegania postanowien zawieranych umow o wsparcie realizacji zadan publicznych,

zawiera wskazania zmierzajace do usprawnienia dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki.

Kolegium ustalito, ze w przypadku dotacji udzielonej w 2018 r. wszczgcie postgpowania
nastapito 8 kwietnia 2019 r. natomiast przestanka do jego wszczgcia nastapita juz 19 lutego 2019 r.
Podobna sytuacja miala miejsce w 2020 r. gdzie przestanka do wszczecia postgpowania wystapita 18
lutego 2018 r. a wszczgcie postgpowania nastgpito 3 kwietnia 2020 r. Z powyzszych wzgledow

Kolegium postanowito oddali¢ zastrzezenie do tego wniosku pokontrolnego.
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Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 oraz § 2 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Krzysztof Rog
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