Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Aleksander R g
dnia 27 pa dziernika 2020 r.

Uchwala Nr 371/XXII11/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wéjta Gminy Bobrowniki z dnia 8 wrzesnia 2020 r. do
wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Uwzglednia si¢ zastrzezenie wniesione przez Wojta Gminy Bobrowniki pismem
Nr PF.1710.2.9.2020/1 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. do Wniosku Nr 4 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/20 z dnia
26 sierpnia 2020 r.

§2
Oddala si¢ zastrzezenie wniesione przez Wojta Gminy Bobrowniki pismem
Nr PF.1710.2.9.2020/1 z dnia 8 wrze$nia 2020 r. do Wniosku Nr 5 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/20 z dnia
26 sierpnia 2020 r.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Uzasadnienie
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Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia
2020 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Wojta Gminy Bobrowniki pismem
Nr PF.1710.2.9.2020/1 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. do wnioskéw Nr 4 15 zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/20 z dnia
26 sierpnia 2020 1.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2019 roku poz.2137), do wnioskéw zawartych
W wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje Kolegium Izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18
ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 1 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich
rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Wo6jt Gminy Bobrowniki pismem Nr PF.1710.2.9.2020/1 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zgtosit
zastrzezenia do wnioskow Nr 4 1 5 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/20 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Pismo wptyneto do
tut. [zby w dniu 24 lipca 2020 r. tj. z zachowaniem 14 - dniowego terminu dla wniesienia zastrzezen,
okreSlonego wart.9 ust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych

Analizujgc zgloszone zastrzezenia do wniosk6w Nr4 15 zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach, Kolegium Izby ustalito, co

nastepuje:
1. Wniosek Nr 4 wystgpienia pokontrolnego dotyczyl korekty sprawozdan Rb-27S oraz Rb-Rb-
PDP  wzakresie skutkéw zwolnien @ w podatku od  nieruchomosci i posiadal

nastepujace brzmienie:

,»Skorygowa¢ sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych Gminy

Bobrowniki w zakresie skutkow zwolnien w podatku od nieruchomosci, stosownie do wymogoéw
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§ 24 wust. 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zalacznik nr36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 FinansOw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.z 2019 r.

poz. 1393 z p6zn. zm.).”

Analiza tresci wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach znak: WK-610/6/4/20 z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wskazuje, iz ww. wniosek Nr 4 zostal
przez kontrolujagcych sformulowany na podstawie nastepujacych ustalen dokonanych w trakcie
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Bobrowniki za okres od 1.01.2016 r. do
5.06.2020 r., przeprowadzonej w dniach od 2 marca do 5 czerwca 2020 r.:
W latach 2016 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidtowo przeprowadzono czynno$ci majace na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci wykazanych przez
podatnikoéw podatku od nieruchomosci danych o posiadanych nieruchomosciach oraz nie wezwano
podatnikow do ztozenia korekt deklaracji podatkowych. Powyzsze dotyczyto: pigciu podatnikow,
bedacych jednostkami oswiatowymi, ktdérzy w ztozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci
na lata 2016 - 2020 nie deklarowali do opodatkowania pomieszczen zajetych na gabinet profilaktyki
zdrowotnej 1 pomocy przedlekarskiej oraz podatnika (osoby prawnej), ktory w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci ztozonych wlatach 2016 - 2018, zadeklarowal w podatku od
nieruchomosci jako powierzchnie zwolnione na podstawie uchwaty Nr XXI1/265/16 Rady Gminy
Bobrowniki z dnia 7 listopada 2016 r. oraz uchwaty Nr XII/156/15 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
26 listopada 2016 r. budynki wykorzystywane na dzialalno$¢ statutowg w zakresie ochrony
przeciwpozarowej o powierzchni 120 m2, zamiast zgodnie z umowg uzyczenia - 148,78 m2. Organ
podatkowy w trakcie kontroli wezwal ww. podatnikéw do ztozenia korekt tych deklaracji za ww.
lata. Korekty deklaracji zostaty ztozone w dniach 10 1 16 marca 2020 r. W zwigzku z powyzszym,
w wystgpieniu pokontrolnym sformutowano w tym zakresie zalecenie skorygowania sprawozdania
Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych Gminy Bobrowniki w zakresie skutkow
zwolnien w podatku od nieruchomosci, stosownie do wymogow § 24 ust. 6 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowe.

W zgloszonym zastrzezeniu do powyzszego wniosku Wojt Gminy Bobrowniki zarzucita

naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie § 24 ust. 6 Instrukcji
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sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej Zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018
r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (dalej: Zatgcznik nr 36), ktory zdaniem Odwolujacej nie
moze mie¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Przywotany przepis § 24 ust. 6 Zatacznika nr 36
rozporzadzenia (umiejscowiony w Rozdziale 11. Ustalanie kompletnosci 1 prawidlowosci
sprawozdan) stanowi: ,,Korekty rocznego sprawozdania Rb-PDP wraz zuzasadnieniem oraz
rocznego sprawozdania Rb-27S, wylacznie w zakresie danych objetych sprawozdaniem Rb-PDP,
jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja do 5 lat wstecz liczac od konca roku budzetowego
poprzedzajacego rok stwierdzenia nieprawidtowosci.” Uzasadniajgc powyzszy zarzut Wojt Gminy
Bobrowniki przytoczyta przepisy art.21 §2 1art. 81 ustawy zdnia 29.08.1997 r. Ordynacji
podatkowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), regulujace zasady sktadania i1 korygowania deklaracji
podatkowych. Wnoszgca zastrzezenia powotata si¢ rOwniez na nastgpujace przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9.01.2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (dale;j:
rozporzadzenie):
- § 3 ust. 1 pkt 12 Zatacznika nr 36 do rozporzadzenia, stanowigcym: ,,Sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodow budzetowych ztytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadza si¢ na
podstawie danych ksiggowosci podatkowej w sposdb nastepujacy: (...) 12) skutki finansowe
obnizenia goérnych stawek podatkow, udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i1 zwolnien ustawowych)
oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa
obliczonych za okres sprawozdawczy, dotyczace deklaracji na podatek za lata ubiegte oraz korekt
deklaracji na podatek za lata ubiegle wykazuje si¢ za okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
otrzymano od podatnikow deklaracje za lata ubiegte.”;
- § 7 ust. 4 Zatacznika nr 36 do rozporzadzenia, stanowigcym: ,,Kwoty dotyczace skutkow obnizenia
gornych stawek podatkow, skutkéw udzielonych ulg i1 zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy —wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow samorzadowych jednostek budzetowych 1jednostek samorzadu terytorialnego,
odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.”

Reasumujac zastrzezenie do Wniosku Nr4, Wojt Gminy Bobrowniki stwierdzila, iz jej
zdaniem: ,,skutki finansowe, wynikajqce z udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci

wprowadzone uchwatami Rady Gminy, obliczone za okres sprawozdawczy, ktore wynikajg ze
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ztozonych przez podatnika korekt deklaracji za lata 2016 —2018, powinny by¢é ujete
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP wroku 2020, czyli wroku w ktorym otrzymano korekty
deklaracji. Powyzsze zmnajduje potwierdzenie w Pismie Ministerstwa Finansow ST2-4834-
31/SZH/2012/641 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. (...) W naszej ocenie w opisanym powyzej przypadku
przepis § 24 ust. 6 Zatqgcznika nr 36 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9.01.2018
r. wsprawie sprawozdawczosci budzetowej (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1393) nie moze miec

zastosowania.”’

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu do Wniosku Nr 4,
dotyczacych blednej wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanego w nim przepisu
prawa, Kolegium Izby zwazylo, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz przywotane przez Wojta Gminy Bobrowniki pismo
Ministerstwa Finansow ST2-4834-31/SZH/2012/641 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. dotyczylo stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydawania ww. pisma. Obowigzywalo wowczas rozporzadzenie
Ministra FinansoOw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103), ktore utracito moc z dniem 23 stycznia 2014 r. W zwigzku z powyzszym przywotane przez
wnoszacego zastrzezenie pismo Ministerstwa Finansow ST2-4834-31/SZH/2012/641 nie ma
zastosowania do obecnego stanu prawnego, jakkolwiek wyrazone w nim stanowisko nadal jest
podzielane przez Ministerstwo Finansow, jak rowniez w literaturze przedmiotu.

W pisSmie Ministerstwa Finanséw zdnia 15 stycznia 2019 r. (Nr ST2.4761.26.2018)
analogicznie stwierdzono bowiem, ze: ,,Sposdb wykazywania w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu  dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki samorzadu
terytorialnego skutkow finansowych obnizenia gornych stawek podatkdéw, w zwigzku ze ztozonymi
korektami deklaracji, okreslony zostal w § 3 wust. 1 pkt 12 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zalacznik nr 36
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1Finansow zdnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2018 1. poz. 109 z p6Zzn. zm.). Stosownie do ww. przepisu
skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkéw dotyczace deklaracji na podatek za lata ubiegle
oraz korekt deklaracji na podatek za lata ubiegle wykazuje si¢ za okresy sprawozdawcze w roku,
w ktorym otrzymano od podatnikéw deklaracje za lata ubieglte. Biorgc powyzsze pod uwage, korekty
deklaracji za lata 2016-2017 ztozone przez podatnika w roku 2018 nalezy wykaza¢ w sprawozdaniu
Rb-27S za okresy sprawozdawcze roku 2018. Nie nalezy sporzadza¢ korekt sprawozdan Rb-27S
1 Rb-PDP za 2016 r. 1 2017 r. wynikajacych z korekt deklaracji ztozonych przez podatnika w 2018 r.”
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Podobne stanowisko wyrazono w wyjasnieniach RIO w Katowicach z dnia 30 listopada 2018 r.
(Znak: WA-023/90-1/18, https://riokatowice.bip.net.pl/?a=7241), w ktorym podkreslono, ze ,,skutki
finansowe obnizenia gornych stawek podatkéw dotyczace deklaracji na podatek za lata ubiegte oraz
korekt deklaracji na podatek za lata ubiegte nalezy wykazywac¢ w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, za okresu sprawozdawcze w roku,
w ktorym otrzymano od podatnikow korekty deklaracji, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 12 zatgcznika nr 36
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1Finansow zdnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109 z p6zn. zm.).

Stanowiska powyzsze znajduja takze odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, w ktorej
w odniesieniu do korygowania sprawozdania Rb-PDP stwierdzono: ,,W przypadku wykazania
w sprawozdaniu Rb-PDP nieprawidlowych danych sprawozdanie powinno zosta¢ skorygowane.
Korekty rocznego sprawozdania Rb-PDP dokonuje si¢ do 5 lat wstecz, liczac od konca roku
budzetowego poprzedzajacego rok stwierdzenia nieprawidlowosci. (...) Od korekty sprawozdania
nalezy odrozni¢ sytuacj¢, w ktérej zmianie ulegaja dane objete sprawozdaniem za dany rok (np.
2016) wskutek ztozenia w kolejnych latach (np. w 2018 r.) deklaracji podatkowych dotyczacych tego
roku (2016) albo dokonania zmian w deklaracjach w zakresie tego wtasnie roku (2016). Zgodnie ze
SprBudzR skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkéw, udzielonych ulg 1 zwolnien (bez
ulg 1 zwolnien ustawowych) oraz decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie OrdPU
obliczonych za okres sprawozdawczy, dotyczace deklaracji na podatek za lata ubiegle oraz korekt
deklaracji na podatek za lata ubiegle, wykazuje si¢ za okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
otrzymano od podatnikoéw deklaracje za lata ubiegte.” (A. Bieniaszewska, M. Cellary, E. Dworak, B.
Dziedziak, J. Kisielewska 1iin., Sprawozdania budzetowe jednostek samorzgdowych, C.H.Beck,
Warszawa 2020, s. 85).

W rozpatrywanej sprawie, podatnik bedacy osoba prawng, ztozyt 16 marca 2020 r. korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonych w latach 2016 —2018. W sprawie tej, zdaniem
Kolegium, bedzie miat wigc zastosowanie § 3 ust. 1 pkt 12 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. 22018 r. poz. 109 z p6zn. zm.), a takze ogdlna zasada dotyczaca sporzadzania sprawozdania
Rb-PDP wyrazona w § 7 ust. 4 Zalacznika nr 36 do rozporzadzenia. Biorgc powyzsze pod uwage

zastrzezenie do Wniosku Nr 4 zlozone przez Wojta Gminy Bobrowniki nalezato uwzgledni¢.

2. Whniosek Nr 5 wystgpienia pokontrolnego dotyczyl wydatkéw z tytulu diet radnych i posiadal

nastepujace brzmienie:
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,Dokona¢ ponownego obliczenia diet radnym za okres od stycznia 2017 r. do listopada 2018 r.,
a nastgpnie dokona¢ stosownych rozliczen zradnymi Gminy Bobrowniki uwzgledniajac zasady
ustalone w uchwale Nr 11/9/14 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 29 grudnia 2014 r. majac na uwadze
art. 25 ust. 4, ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2020 r.,
poz. 713) oraz §1 1§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 710).”

Z tresci wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach
znak: WK-610/6/4/20 wynika, iz ww. wniosek Nr 5 zostal przez kontrolujacych sformutowany na

podstawie nastepujacych ustalen:

1) W okresie od stycznia 2017 r. do listopada 2018 r. przyjeto nieprawidtowg kwote bazowa do
naliczania diet radnym, czym zanizono wysokos¢ diet przyslugujacych radnym na podstawie
uchwaty Nr1I/9/14 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet izwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnych Gminy Bobrowniki. Zdaniem
kontrolujacych powyzszym naruszono art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) w zwigzku z postanowieniami § 1 ust. 1 powyzszej
uchwaty oraz w zwigzku zart. 25 ust. 6 ww. ustawy o samorzadzie gminnym 1§ 1 oraz §3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.z 2000 nr 61, poz. 710). Ro6znica miedzy wyptaconymi
dietami dla radnych Gminy Bobrowniki we wskazanych miesigcach a naleznymi wynosita 2.109,72
zt w2017 r. oraz 17.916,50 zt w 2018 r., co tgcznie dawato wartos¢ 20.026,22 zt.

2) W 2018 r. naliczono i wyptacono diety radnym za miesigc listopad 2018 r. niezgodnie z d6wczesnie
obowigzujaca uchwatg Nr 11/9/14 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet izwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnych Gminy Bobrowniki.
Powyzsze polegalo na:

- wyplaceniu radnym kadencji 2014 - 2018 pomniejszonej zryczattowanej miesi¢cznej diety
w miesigcu listopadzie 2018 r. proporcjonalnie w stosunku do ilosci dni pozostalych do uplywu
kadencji (data uptywu kadencji Rady — 16 listopada 2018 r.),

- wyptaceniu radnym kadencji 2018 - 2023 zryczattowanej diety za miesigc listopad pomniejszonej
proporcjonalnie o ilo$¢ dni do zaprzysiezenia nowych radnych (sesja Rady w dniu 22 listopada 2018
r.).

Lacznie zanizono diety radnych obu kadencji za miesigc listopad 2018 r. o kwote 16.158,40 zi.
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W wniesionym zastrzezeniu do powyzszego Wniosku Nr5 Wojt Gminy Bobrowniki nie
sformutowata wprost zarzutu naruszenia prawa poprzez btedng wyktadni¢ oraz niewlasciwe
zastosowanie, co jest wymagane przez art. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019 roku poz.2137). Z analizy tresci ww.
zastrzezenia wynika, iz zastrzezenie to dotyczy wytacznie tej czesci Wniosku Nr 5, ktora przywotuje
uchwate Nrll/9/14 Rady Gminy Bobrowniki zdnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet 1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnych Gminy Bobrowniki, a wigc odnosi
si¢ wytacznie do ustalen wymienionych wyzej w pkt 2.

Zdaniem wnoszacego ww. zastrzezenie, kontrolujacy nie byli uprawnieni do zastosowania
uchwaly Nrl1I/9/14 Rady Gminy Bobrowniki zdnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet 1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnych Gminy Bobrowniki, gdyz jest ona
, niezgodna ex tunc z przepisami prawa, a wiec aktami wyzszego rzedu. Oznacza to, ze regulacje
wynikajgce z uchwaly w tym zakresie nie obowiqzujg, a majq jedynie zastosowanie przepisy
ustawowe.” Wojt Gminy zastrzega przy tym, iz powyzsze stanowisko o niezgodnosci ww. uchwaty
z przepisami prawa wynika zprzyjetego przez kontrolujacych zalozenia, ze diety okreslone
w uchwale organu stanowigcego mialy charakter ryczattowy nalezny za caty miesigc bez wzglgdu na
faktyczny okres sprawowania mandatu.

Wnoszgca zastrzezenie przytacza orzecznictwo sadow administracyjnych definiujgce diety
radnych, w tym wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt II OSK 406/14) uznajacy, ze dieta
stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki, azatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym, a takze wyrok WSA w Poznaniu z 30 maja 2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 292/19),
w ktorym Sad uznal, Zze na gruncie ustawy wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji, co jednoznacznie przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem. Nast¢gpnie Wojt Gminy, podkresla, ze ,, w judykaturze wyksztaicita si¢ jednolita linia
orzecznicza, zgodnie z ktorg dieta stanowi jedynie ekwiwalent utraconych przez radnego korzysci lub
poniesionych nakladow, zatem nie stanowi ona Swiadczenia pracowniczego (wyrok NSA
z 15 listopada 2019 r. sygn. akt 11 OSK 3380/19, z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt 11 OSK 773/17,
z 7 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 27 94/16).” Wnoszaca zastrzezenia, wskazuje takze, ze
., Urzqd Gminy zasadnie dokonat przeliczenia diet radnych za okres, w ktorym radni petnili swoje
funkcje tj. do czasu zakonczenia kadencji. W przeciwnym wypadku radni pozostawaliby
bezpodstawnie wzbogaceni uzyskujgc diete za okres, w ktorym przestali by¢ juz radnymi.
W przypadku wyplacenia radnym diety w peinej wysokosci w miesigcu listopadzie 2018 r., gdy nie

petnili oni swoich funkcji przez pelny miesigc tylko przez jego czes¢ dieta stracitaby charakter
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rekompensacyjny, a otrzymataby charakter pracowniczy, co byloby niezgodne z przyjetym

orzecznictwem NSA.”

Odnoszac si¢ do zarzutow (uwag) podniesionych we wniesionym zastrzezeniu do Wniosku

Nr 5, Kolegium Izby zwazylo, co nast¢puje:

Jak stlusznie wskazuje wnoszaca zastrzezenie, w rozpatrywanej sprawie podstawowymi
przepisami majacymi zastosowanie sg przepisy ustawowe. W tym przypadku jest to art. 25 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713), stanowiacy: ,,Na
zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.” Nastepnie ustawodawca w art.25 wust. 6-10 ww. ustawy wyznacza granice

przedmiotowe podejmowanej na podstawie ww. delegacji uchwaty rady gminy, stanowigc m.in., ze:

,»0. Wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie
poéttorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.z 2018 r.

poz. 2288 oraz z 2020 r. poz. 278).

7. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przyshugujacych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona

w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow.

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez

radnego.”

Wymienione wyzej granice przedmiotowe uchwaly podejmowanej przez rad¢ gminy na
podstawie delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym s3
jedynymi ustawowymi wyznacznikami (ograniczeniami) sformutowanymi przez ustawodawce, do
ktorych Rada Gminy Bobrowniki zastosowala si¢ wydajac zaréwno uchwate Nr 11/9/14 z dnia
29 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet i1zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
Radnych Gminy Bobrowniki, jak réwniez obecnie obowigzujaca uchwate Nr 11/10/18 Rady Gminy
Bobrowniki z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet i zwrotu kosztow podrozy

stuzbowych Radnych Gminy Bobrowniki, zmieniong uchwatg Nr IV/41/19 z dnia 31 stycznia 2019 r.

Zdaniem Kolegium, w rozpatrywanej sprawie istotg sporu jest nie sam charakter prawny diety

radnego, lecz okreslone przez Rad¢ Gminy Bobrowniki zasady ustalania wysokos$ci diet i zwrotu
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kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Gminy Bobrowniki, obejmujace takze zasade
ograniczania wysokosci tych diet (potrgcania czesci diety) z powodu nieobecnosci na sesji rady.
W ww. uchwalach Rada Gminy Bobrowniki okreslita w tym zakresie jedng zasad¢ ograniczenia

wysokosci diet radnych o nast¢pujgcym brzmieniu:

»Za kazda nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na sesji Rady Gminy potraci¢ 20% diety
zryczattowanej, okreslonej w § 1 pkt 1 niniejszej uchwaty.” (§ 1 ust. 2 uchwaty Nr 11/9/14 z dnia 29
grudnia 2014 r. oraz § 1 ust. 2 uchwaty Nr II/10/18 z dnia 29 listopada 2018 r., zmieniong uchwata
Nr IV/41/19 z dnia 31 stycznia 2019 r.).

W ww. uchwatach Rada Gminy Bobrowniki nie okreslita wigc innych zasad ograniczania
wysokosci diet radnych. W zwigzku z powyzszym ich ograniczenie, jakie zostalo zastosowane
w 2018 roku w przypadkach opisanych w ww. pkt2 ustalen, nastgpilo, zdaniem Kolegium, bez
podstawy prawne;.

Kolegium wskazuje, iz istota delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest
pozostawienie radzie gminy swobody uksztalttowania diety dla radnych, ktéra jest ograniczona
wylacznie przepisami ustawowymi. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych: ,,Wynika
to z tej racji, ze mandat radnego, jako zwigzany z partycypowaniem spotecznosci lokalnej we wtadzy
publicznej podlega szczegdlnej ochronie prawnej ito spoleczno$¢ lokalna, przez swoich
przedstawicieli — stanowigcych sktad rady gminy, autonomicznie decyduje o wykonywaniu tego
mandatu i ekwiwalencie za jego spoteczne wykonywanie. (...) w ramach tych granic ksztattowanie
diety nalezy do kompetencji organu uchwatodawczego gminy. W szczego6lnosci do zasad, ktore
ustala rada gminy nalezy tez regulacja uzalezniajaca wysokos¢ diety od zakresu obowigzkow oraz
ograniczenie wysokosci z powodu nie uczestnictwa w pracach rady.” (wyrok WSA w Gorzowie
Wilkp. z dnia 9 maja 2018 r., II SA/Go 210/18; podobnie: wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017 r., II
OSK 2794/16, CBOSA). Analogicznie w zakresie swobody rady gminy w ustalaniu wysokosci diet
radnych wypowiedzial si¢ Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 1 lutego
2019 r.,WNP-1.4131.19.2019.ML,, wskazujac: ,,Rada gminy ma pozostawiong swobod¢ w ustaleniu
zasad na jakich radnemu przystuguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety, o czym przesadza
expressis verbis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ale co do zasad na jakich przystuguje
dieta wigzace sg zasady okreslone przez rade.”

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium podziela ustalenia kontrolujacych w rozpatrywanej
sprawie, ze ,,w 2018 r. naliczono i wyptacono diety radnym za miesigc listopad 2018 r. niezgodnie
z 6wczesnie obowigzujaca uchwata Nr 11/9/14 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 29 grudnia 2014 r.

w sprawie ustalenia wysoko$ci diet izwrotu kosztéw podrozy stuzbowych Radnych Gminy
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Bobrowniki” 1w zwigzku ztym uznaje, ze ww. Wniosek Nr5 wystgpienia pokontrolnego byt

stuszny.

Z wyzej wymienionych wzgledow Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach
rozpatrujagc wniesione przez Wojta Gminy Bobrowniki zastrzezenia postanowilo uwzglednié
zastrzezenie do Wniosku Nr4 oraz oddali¢ zastrzezenie do Wniosku Nr5 ww. wystgpienia
pokontrolnego 1 dziatajac na podstawie art. art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, postanowito jak w § 1 1 § 2 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Krzysztof Rog
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