PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 25 wrze$nia 2020 .

Znak: WK-610/11/4/20

Pan

Artur Janosik

Burmistrz Miasta i Gminy
Pilica

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 27 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta i Gminy Pilica za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2020 .

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 27 lipca
2020 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponlze_] przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie dlugu publicznego:

— W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pilica, przyjetej uchwatq Rady Miasta i Gminy
w Pilicy Nr XV1/93/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2019-2026 wykazano wartos¢ w zakresie rozchodow budzetu, splat rat
kapitatowych kredytow oraz wykupu papierow wartosciowych (kolumny 5 i 5.1) niezgodng
z kwotami wynikajgcymi z umow kredytow i obligacji dot. roku 2021.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢
realistyczna i okreslaé dla kazdego roku objetego prognozq co najmniej przychody
i rozchody budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Www. WPF wykazano kwotg rozchodow ww. sptat w wysokosci 2.209.709,00 z{ na rok 2021,
podczas gdy z umow kredytow i emisji obligacji wynikata kwota 2.398.609,00 zi, roznica to
188.900,00 zt.

Biorgc pod uwage faktyczng kwote ww. rozchodow przypadajgcych do sptaty w 2021 r., 4.
2.398.609,00 zi, zamiast kwoty 2.209.709,00 zi, w Wieloletniej Prognozie Finansowej na
lata 2019 - 2026, przyjetej ww. uchwatg Rady Miasta i Gminy Pilica, indywidualny wskaznik
planowanej tgcznej kwoty splaty zobowigzan, o ktorym mowa w art. 243 ust. 1 ww. ustawy
o finansach publicznych wynosit 7,57%, przy dopuszczalnym wskazniku sptaty zobowigzan
wynoszgcym 10,58%.



Ponadto, w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pilica na lata 2019-2026, przyjetej
uchwatq Rady Miasta i Gminy w Pilicy Nr 1V/26/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r.,
w przychodach na rok 2019 zaplanowano zaciggniecie kredytu na wyprzedzajgce
finansowanie dziatan finansowanych ze srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej
w kwocie 90.000,00 zi, nie planujgc rownoczesnie rozchodow w tym zakresie. Pomimo tego
wykazano wylqczenia z powyzszego tytutu w kwocie 90.000,00 zt na rok 2020.

Zgodnie z art. 243 ust. 3 tej ustawy, ograniczen przy ustalaniu ww. wskaznika planowanej
tqcznej kwoty splaty zobowigzan, nie stosuje sie¢ do splat rat kredytow zaciggnietych
w zwigzku z umowq zawartq na realizacje programu, projektu lub zadania finansowanego
z udziatem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, wraz z naleznymi odsetkami.

Nie uwzgledniajgc w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2019-2026 (w ww.
uchwale) wytqczenia kwoty 90.000,00 zt w roku 2020, indywidualny wskaznik planowanej
tgcznej kwoty splaty zobowigzan Gminy Pilica, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 ww. ustawy
o finansach publicznych, w 2020 r. wyniostby 6,86% i bytby wyzszy niz dopuszczalny.
Dopuszczalny wskaznik splaty zobowigzan okreslony w art. 243 ww. ustawy, obliczony
w oparciu o wykonanie roku poprzedzajqcego pierwszy rok prognozy, w roku 2020 wynosit
6,64%.

Ponadto ustalono, iz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Pilica na lata 2019-2026,
przyjetej uchwatami Rady Miasta i Gminy Pilica, w danych uzupetniajgcych o dlugu i jego
splacie wykazano ,,splaty, o ktorych mowa w pkt 5.1, wynikajgce wylgcznie z tytutu
zobowiqzan juz zaciggnietych", w kwotach niezgodnych z danymi wynikajgcymi z zawartych
umow. 1 tak:

>  wuchwale Nr1V/26/2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Pilica na lata 2019-2026 wskazano:

o w2019r 2.529.000,00 zt przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 4.601.000,00 zi, roznica 2.072.000,00 zi,

o  w2021r. 1.493.000,00 zt przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 2.398.609,00 zi, roznica 905.609,00 zi.

»  wuchwale Nr XVI1/93/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Pilica na lata 2019-2026 wskazano:

o  w2020r. 2.588.900,00 zt przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 2.400.000,00 zi, roznica 188.900,00 zi,

o w2021r 2.209.709,00 zt przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 2.398.609,00 zi, roznica 188.900,00 zi.

»  w uchwale Nr XVII/98/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pilica na lata 2020-2026 wskazano:

o w2021r 2.596.109,00 zt przypadajgcych do splaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 2.398.609,00 zi, roznica 197.500,00 zi,

o  w2022r. 1.986.400,00 zt przypadajgcych do splaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 900.000,00 zt, roznica 1.086.400,00 z{,

e w2023 r. 1.936.400,00 z¢ przypadajgcych do splaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 950.000,00 zt, roznica 986.400,00 z{,

o w2024 r 1.956.400,00 z¢ przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 970.000,00 zi, roznica 986.400,00 =i,

o w2025r 2.115.300,00 zt przypadajgcych do sptaty rat, podczas gdy z umow wynikata
kwota 940.000,00 zt, roznica 1.175.300,00 z41.



Powyzsze dane uzupetniajgce nie byly spojne z danymi zaprezentowanymi w kolumnie 5.1
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pilica, przyjetej ww. uchwatami Rady Gminy
Pilica.

Obowigzek zaprezentowania danych uzupelniajqcych wynikal z wzoru stanowigcego
zatqcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 92 z pozn. zm.).

W uchwale Nr XVI1/98/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Pilica na lata 2020-2026 wartosci w zakresie rozchodow
budzetu, sptat rat kapitatowych kredytow i pozyczek oraz wykupu papierow wartosciowych
(kolumna 5.1) byly zgodne z kwotami wynikajgcymi z umow kredytow i obligacji.

Zadania w zakresie sporzqdzania projektu budzetu Gminy wraz z Wieloletniq Prognozq
Finansowq oraz wprowadzanie zmian nalezaly do p. Matgorzaty Flak — Skarbnika Miasta
i Gminy Pilica, sprawujgcego jednoczesnie funkcje Kierownika Referatu Finansowego.

W trakcie kontroli wyjasniono, iz osobg odpowiedzialng za przygotowanie danych
w zakresie zadluzenia do ujecia w Wieloletniej Prognozie Finansowej byt pracownik
Referatu Finansowego zatrudniony na umowe zlecenia. Zgodnie z postanowieniami umowy
zlecenia (wraz z aneksami), obowigzujgcej w okresie od 28 grudnia 2017 r. do 31 marca
2019 r., zleceniobiorca wykonywat m.in. czynnosci doradcze w zakresie konstruowania
budzetu gminy oraz wieloletniej prognozy finansowej.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.), do zadan p. Artura Janosik — Burmistrza Miasta
i Gminy Pilica nalezalo m.in. przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

Whiosek nr 1

Zapewni¢ sporzadzanie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pilica
z uwzglednieniem rzetelnych (obiektywnych) wartosci w zakresie rozchodow
budzetu i wylaczen z nimi zwigzanych, a takze danych uzupehiajacych do tej
prognozy, zgodnie z informacjami wynikajacymi z zawartych umow, stosownie do
przepisoéw art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 243 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z po6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 92
Z pOzn. zm.).

W dwoch umowach kredytu, zawartych w latach 2019 — 2020, do 4 czerwca zamieszczono
upowaznienie do dysponowania przez bank rachunkiem bankowym Miasta i Gminy Pilica,
czym naruszono art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzgdu terytorialnego.

W ww. umowach postanowiono, iz: , Bank zastrzega sobie prawo sptaty zadluzenia
przeterminowanego powstatego w wyniku niesplacenia kredytu oraz odsetek w terminie
umownym z wphwow na rachunek rozliczeniowy (biezgcy) Kredytobiorcy bez jego
dyspozycji i przed wszystkimi innymi platnosciami z wyjgtkiem tytutow egzekucyjnych”.



Powyzsze dotyczyto umowy kredytu nr 004/19/206 z dnia 19 grudnia 2019 r., a takze umowy
kredytu w rachunku biezgcym nr 004/20/1 z dnia 2 stycznia 2020 r., zawartych z Bankiem
Spotdzielczym w Wolbromiu, przez p. Artura Janosik — Burmistrza Miasta i Gminy Pilica,
przy kontrasygnacie p. Matgorzaty Flak — Skarbnika Miasta i Gminy Pilica.

W trakcie kontroli w dniu 5 czerwca 2020 r., do trwajgcej umowy kredytu nr 004/20/1 z dnia
2 stycznia 2020 r. zawarto aneks nr 1, ktorym uchylono ww. zapis umowy dotyczgcy
upowaznienia do dysponowania przez bank rachunkiem bankowym Miasta i Gminy Pilica.

W zakresie bankowej obshlugi budzetu j.s.t.:

— Do dnia 19 grudnia 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pilica zaniechat zawarcia umowy na
bankowq obstuge budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, ktora obejmowataby obstuge
bankowg calego budzetu Miasta i Gminy Pilica, w tym wszystkich jednostek
organizacyjnych, na zasadach okreslonych w art. 264 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisami, obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bank wybrany na
zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Zasady wykonywania
obstugi bankowej okresla umowa zawarta miedzy zarzgdem jednostki samorzqdu
terytorialnego a bankiem.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 19 grudnia 2019 r. bankowa obstuga budzetu Miasta
i Gminy Pilica byla realizowana na podstawie trzydziestu dwoch odrebnych umow
zawartych z Bankiem Spotdzielczym w Wolbromiu: szesnastu dot. prowadzenia rachunkow
bankowych oraz szesnastu dot. Swiadczenia ustugi systemu bankowosci internetowej
eCorpoNet (ktore wygasaly automatycznie z dniem rozwigzania umow o prowadzenie
rachunkow), tj..

» pieciu umow zawartych przez bylego oraz obecnego Burmistrza Miasta i Gminy Pilica -
dwoch umow na prowadzenie rachunkow: z 22 maja 2015 r. wraz z oSmioma aneksami,
z 22 maja 2018 r. wraz z dwoma aneksami oraz trzech umow na ustuge eCorpoNet z:
31 lipca 2013 r., 28 czerwca 2016 r., 20 grudnia 2019 r.

» dwudziestu siedmiu umow zawartych przez kierownikow jednostek organizacyjnych (na
prowadzenie rachunkow oraz na ustuge eCorpoNet), tj. zaktadu budzetowego oraz oSmiu
jednostek budzetowych, w tym szesciu placowek oswiatowych.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly ponadto dwie umowy zawarte 20 czerwca

2012 r. przez bylego Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z ING Bank Slgski S.A. na

prowadzenie rachunkow bankowych.

Ze strony Miasta i Gminy Pilica, umowy na bankowq obstuge zawarli p. Michat Otrebski —

byly Burmistrz oraz p. Artur Janosik — obecny Burmistrz, przy kontrasygnacie Skarbnikow

Miasta i Gminy Pilica: p. Andrzeja Goncerz — bylego Skarbnika, p. Magdaleny Dynerowicz

— bytego Skarbnika oraz p. Malgorzaty Flak — obecnego Skarbnika.

W dniu 20 grudnia 2019 r. zawarto umowe na obstuge bankowg Gminy Pilica oraz jej
Jjednostek organizacyjnych, tj.: Osrodka Pomocy Spotecznej w Pilicy, Zespotu Ekonomiczno-
Administracyjnego Szkot w Pilicy, Przedszkola w Pilicy, Szkoly Podstawowej Nr I w Pilicy,
Szkoly Podstawowej Nr 3 w Dzwono-Sierbowicach, Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
w Wierbce oraz Zaktadu Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy. Z dniem zawarcia
niniejszej umowy rozwiqzaniu ulegly wezesniejsze umowy. Powyzsza umowa zostata zawarta
na okres od dnia jej zawarcia do 31 grudnia 2020 r.



Nastepnie w latach 2016-2019 kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy Pilica
zaciggneli ww. zobowiqgzania wieloletnie na obstuge bankowg, pomimo braku upowaznien
w tym zakresie. Naruszono tym samym art. 228 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 228 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z ww. przepisami, uchwala w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej mozZe zawiera¢ upowaznienie dla zarzqdu jednostki samorzgdu
terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacjia w roku
budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dzialania
jednostki i z ktorych wynikajgce platnosci wykraczajq poza rok budzetowy. Organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze upowazni¢ zarzqd jednostki
samorzqdu  terytorialnego do  przekazania uprawnien  kierownikom  jednostek
organizacyjnych jednostki samorzqdu terytorialnego do zaciggania tych zobowigzan.
Zarowno z uchwat budzetowych, jak i uchwat w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej,
podejmowanych corocznie przez Rade Miasta i Gminy w Pilicy na lata 2016-2019, wynikato
upowaznienie dla Burmistrza do przekazania uprawnien jednostkom organizacyjnym do
zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci dzialania jednostki i z ktorych
wynikajgce ptatnosci wykraczajq poza rok budzetowy na tgczne kwoty: na rok 2016, 2017
i 2018 — 300.000,00 zt, na rok 2019 — 500.000,00 zL.

Pan Michat Otrebski — byly Burmistrz Miasta i Gminy Pilica, nastepnie p. Artur Janosik —
Burmistrz Miasta i Gminy Pilica udzielili Kierownikom jednostek organizacyjnych
petnomocnictw na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, uprawniajgcych m.in. do zaciggania zobowigzan w imieniu Gminy w ramach
planu finansowego jednostki. W oparciu o te petnomocnictwa, Kierownicy jednostek
organizacyjnych zawarli umowy na prowadzenie rachunkow bankowych oraz na ustuge
eCorpoNet.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz udzielone na podstawie ww. przepisu pelnomocnictwa, nie
upowaznialy Kierownikow jednostek organizacyjnych do zaciggania zobowigzan z tytutu
umow, ktorych realizacja w roku nastegpnym jest niezbedna dla zapewniania ciggtosci
dziatania jednostki.

Powyzsze dotyczyto 11 petnomocnictw na podstawie ktorych zawarto 17 umow (na
prowadzenie rachunkow bankowych oraz na ustuge eCorpoNet).

Ponadto na ww. umowach zawartych w latach 2017-2019 przez kierownikow jednostek
organizacyjnych w zakresie obstugi bankowej brak bylo kontrasygnaty skarbnika gminy
(gtownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Naruszono tym samym
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowigzan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Powyzsze dotyczyto 14 ww. umow.

W latach 2016 - 2019 Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica upowaznili jedynie Gilownych
Ksiegowych Osrodka Pomocy Spolecznej oraz Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego
Szkol, do kontrasygnowania czynnosci prawnych moggcych spowodowalé powstanie
zobowigzan pienieznych Miasta i Gminy Pilica.

Kontrasygnata nie stanowi wyrazenia oswiadczenia woli w imieniu gminy, bo sktadanie
oswiadczen woli nalezy do osob do tego upowaznionych w przepisach ustaw ustrojowych,
a wsrod nich nie ma skarbnika JST. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze



kontrasygnata stanowi oswiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu finansowego gminy
(budzetu) i jest narzedziem dyscypliny budzetowej. Skarbnik w zaleznosci od uwarunkowan
organizacyjnych, kadrowych i innych podejmuje decyzje co do udzielenia upowaznienia.
Podejmuje te decyzje osobiscie i w przypadku odwolania ze stanowiska, wszelkie wydane
przez niego upowaznienia wygasajg. Waznos¢ udzielonego przez ww. osobe upowaznienia
trwa dopoty, dopoki ta osoba pozostaje na stanowisku Skarbnika Miasta. Decydujgce w tym
momencie jest podjecie odpowiedniej uchwaly przez organ stanowiqgcy, ktora okresla
moment odwolania osoby zajmujgcej stanowisko skarbnika. Wydane wiec, przez bylego
Skarbnika Miasta i Gminy Pilica upowaznienia, zachowujq swq waznos¢ przez okres
petnienia funkcji Skarbnika.

Na umowach dot. obstugi bankowej zawartych przed styczniem 2016 r., a ktore
obowigzywaly w latach objetych kontrolg, rowniez brak byto kontrasygnaty skarbnika gminy
bgdz osoby upowaznionej.

Zapewnienie dziatania jednostki zgodnie z przepisami prawa jest celem kontroli zarzgdczej,
o ktorej mowa w przepisach art. 68 ust. 1 i 2 ww. ustawy o finansach publicznych.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej nalezy
do obowigzkow Burmistrza Miasta i Gminy Pilica w mysl art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ udzielanie kontrasygnaty Skarbnika Miasta i Gminy Pilica (gtownego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej na umowach
zawieranych przez kierownikow jednostek organizacyjnych, powodujacych
powstanie zobowigzan pieni¢znych, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713), majac na
uwadze art. 68 ust. 112, art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z zakladem budzetowym:

— W latach 2016-2020 do dnia zakonczenia kontroli, nieprawidlowo rozliczano sig
z samorzgdowym zaktadem budzetowym — Zaktadem Ustug Wodnych i Komunalnych
w Pilicy, zwanym dalej ZUWiK w Pilicy, co polegalo na:

V' zaniechaniu okreslenia przez Burmistrza Pilicy w formie pisemnej szczegotowosci
rozliczenia wykorzystania dotacji przekazywanych z budzetu Gminy Pilica dla
samorzqdowego zaktadu budzetowego: w latach 2016-2020 (do dnia kontroli) dotacji
przedmiotowych oraz w 2019 r. dotacji celowej na wykonanie przytgczy wodociggowych.
Zgodnie z § 45 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r.
w  sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadow budzetowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1542), zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego przekazuje samorzgdowym zaktadom budzetowym dotacje,
w  wysokosci odpowiedniej do stopnia realizacji finansowanych zadan. Kierownik
samorzqgdowego zakladu budzetowego przekazuje zarzgdowi jednostki samorzqdu
terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania
dotacji w szczegolowosci okreslonej przez ten zarzqd.

Natomiast w mysl art. 126 ust. 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), dotacje to srodki stanowigce wydatki budzetu
podlegajgce szczegolnym zasadom rozliczania.

v’ zaplanowaniu i przekazaniu w 2018 r. ZUWIK w Pilicy dotacji przedmiotowej na



utrzymanie szaletow w wysokosci niezgodnej ze stawkq okreslong w uchwale Rady Miasta
i Gminy w Pilicy nr XLIV/304/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia stawek
Jjednostkowych dotacji przedmiotowych dla Zaktadu Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy
na 2018 r.

Powyzszg uchwalq ustalono miesigczng stawke jednostkowq dotacji przedmiotowej na ww.
zadanie w wysokosci 9.000,00 zt, od sztuki tj.: 12 miesiecy x 9.000,000 zt, co wynosito
108.000,00 zi. Natomiast w uchwale budzetowej Nr XLIV/305/2017 z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Pilica na 2018 r. wraz ze zm. oraz w planie

dotacji udzielanych z budzetu na rok 2018, zabezpieczono na to zadanie kwote
110.400,00 z{. Roznica wynosita 2.400,00 zt.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), dotacje przedmiotowe sq definiowane
jako Srodki przeznaczone na doptaty do okreslonych rodzajow wyrobow lub ustug,
kalkulowane wedlug stawek jednostkowych, a stawki dotacji przedmiotowych ustala organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast w mysl art. 126 ust. 1 ww.
ustawy, srodki te stanowiq wydatki budzetu podlegajqce szczegolnym zasadom rozliczania.
Ponadto, stosownie do art. 247 ust. 2 tej ustawy, zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego
sprawuje ogolny nadzor nad realizacjq, okreslonych uchwalq budzetowq, dochodow
i wydatkow, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego.

Dotacja przedmiotowa na powyisze zadanie przekazana zostata w osmiu ratach, na
podstawie pisemnych wnioskow Dyrektora ZUWiK w Pilicy, sktadanych do Urzedu Miasta
i Gminy w Pilicy.

Przyczyng nieprawidtowosci byto btedne zaplanowanie stawki dotacji w uchwale o stawkach
dla ZUWiK na 2018 r. przez Skarbnika Miasta i Gminy Pilica, ktory przygotowywat projekt
tej uchwaty. Zgodnie z wyjasnieniami, Skarbnik pozostawit stawke z 2017 r. w wysokosci
9.000,00 zt, zamiast 9.200,00 zt, ktora wynikata z kalkulacji przedtozonej przez Gtownego
Ksiegowego ZUWIK.

v’ finansowaniu w latach od 2016 - 2020 r. (do dnia zakonczeni kontroli) dziatalnosci
ZUWiK w Pilicy - za posrednictwem faktur i not obcigzeniowych, co dotyczyto:

o zadan realizowanych w powyzszym okresie przez zaktad budzetowy na tgczng kwote
197.286,53 z1, dotyczqcych m.in. wywozu nieczystosci statych, zimowego utrzymania drog
gminnych. Powyzsze zadania miescily si¢ w Statucie samorzgdowego zaktadu budzetowego
i dla tych zadan okreslono stawki dotacji przedmiotowych w uchwatach Rady Miasta
i Gminy Pilica w sprawie stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla zaktadu,
obowiqzujgcych w latach 2016-2020.

W styczniu 1992 r. oraz 1994 r., pomiedzy Miastem i Gming Pilica, reprezentowang przez
p. Michata Otrebskiego - bylego Burmistrza, a bylym Zakladem Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Pilicy zawarto dwie umowy na czas nieokreslony na eksploatacje
szaletow oraz wykonanie roznego rodzaju ustug i robot zleconych przez Urzqd Miasta
i Gminy w Pilicy. Umowy nadal funkcjonowaly i stanowily podstawe do rozliczania sig
z zaktadem budzetowym na podstawie faktur i not ksiegowych.

Zasady finansowania dziatalnosci zaktadu budzetowego zostaly okreslone w art. 15 ust. 3
i ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym samorzgdowy zaklad
budzetowy moze otrzymywac¢ z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego dotacje
przedmiotowe, dotacje celowe na zadania biezqce finansowane z udziatem srodkow,



o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, a nowo tworzonemu samorzgdowemu
zaktadowi budzetowemu moze by¢ przyznana jednorazowa dotacja z budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego na pierwsze wyposazenie w Srodki obrotowe.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Artura Janosik — Burmistrza Miasta i Gminy Pilica oraz
p. Matgorzaty Flak - Skarbnika Gminy, sposob rozliczania si¢ z samorzgdowym zaktadem
budzetowym poprzez noty ksiegowe byl przyjetq zasadq rozliczania sie pomiedzy
jednostkami.

o zadan realizowanych przez zaktad budzetowy w latach 2016-2019, a niemieszczgcych
sig w statucie samorzgdowego zaktadu budzetowego, przyjetym uchwatami Rady Miasta
i Gminy w Pilicy: Nr XI/73/2011 z dnia 27 lipca 2011 r. oraz Nr XVIII/101/2020 z dnia
17 stycznia 2020 r.

Powyzsze dotyczyto zadania pod nazwgq ,, biezgca konserwacja - utrzymanie obiektow
grobownictwa wojennego” realizowanego na rzecz Miasta i Gminy Pilica w ww. okresie, na
podstawie umow zawieranych pomiedzy Gming Pilica, a ZUWiK w Pilicy. Za wykonanie
umowy w poszczegolnych latach ustalano wynagrodzenie ryczaltowe, za zrealizowane
zadania zaktad budzetowy wystawial noty ksiegowe obcigzajgce Gming Pilica, na kwote
okreslong w zatgczonym kosztorysie.

Zakladowi budzetowemu przekazano na ww. zadanie srodki finansowe: za 2016 r.
w wysokosci 5.836,13 zt brutto; za 2017 r. w wysokosci 10.000,00 zt brutto,; za 2018 r.
w wysokosci 5.000,00 z{ brutto, za 2019 r. w wysokosci 8.000,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust 3 pkt 1-3 ustawy o finansach publicznych, samorzgdowy
zaktad budzetowy odptatnie wykonuje zadania, pokrywajgc koszty swojej dziatalnosci
z przychodow wlasnych. Podstawg gospodarki finansowej samorzgdowego zaktadu
budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujgcy przychody, w tym dotacje z budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego. Samorzgdowy zaktad budzetowy moze otrzymywacé
z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego: dotacje przedmiotowe, dotacje celowe na
zadania biezgce finansowane z udziatem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3,
dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, tworzgc samorzqdowy zaklad budzetowy, okresla m. in. przedmiot jego
dziatalnosci.

Ponadto, dokumenty dotyczqce: rozliczenia dotacji za 2019 r. na zadanie ,, Wykonanie
przytgczy wodociggowych w ul. KoSciuszki”, ktore podpisali Glowny Ksiggowy i Dyrektor
ZUWiK w Pilicy, oraz rozliczenia dotacji za 2018 r. w zakresie szalet, ktore podpisat Gtowny
Ksiegowy zaktadu budzetowego, nie byly oznaczone datqg wptywu do Urzedu Miasta i Gminy
w Pilicy oraz numerem poz. rejestru, pod ktorym zostaly zaewidencjonowane oraz brak byto
rowniez jakichkolwiek innych adnotacji w zakresie np. przeprowadzenia kontroli danych
w nich zawartych.

Naruszono tym § 42 ust. 1 i ust. 2 zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pozn.zm.), zgodnie z ktorym punkt kancelaryjny
rejestruje przesytki wptywajqce, a po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym
punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.



Nieprawidlowos¢ polegajqgcg na niezamieszczaniu daty wphywu do Urzedu Miasta i Gminy
w Pilicy na przedktadanych dokumentach stwierdzono rowniez podczas poprzedniej kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, co miato odzwierciedlenie w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-
610/3c1/4/15 z dnia 12 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, za prawidlowqg gospodarke
finansowq gminy odpowiada Wojt. Okreslenie zasad zobowigzujgcych Dyrektora ZUWiK
w Pilicy do dokonywania rozliczen wykorzystanych dotacji udzielonych z budzetu Gminy
Pilica nalezato do zadan p. Artura Janosik - Burmistrza Miasta i Gminy w Pilicy. Zadania
w zakresie rozliczania udzielonych dotacji, nalezaly do Skarbnikow Miasta i Gminy Pilicy,
tj. kolejno do: p. Andrzeja Goncerz — bytego Skarbnika, p. Magdaleny Dynerowicz — bytego
Skarbnika, p. Matgorzaty Flak — obecnego Skarbnika.

Whiosek nr 3

Okresli¢ pisemnie szczegdlowos¢ przekazywanych przez Dyrektora ZUWiK
w Pilicy do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy rozliczen wykorzystania otrzymanych
z budzetu Gminy Pilica dotacji przedmiotowych i celowych, stosownie do § 45
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu  prowadzenia gospodarki  finansowej jednostek  budzetowych
i samorzadowych zaktadow budzetowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1718) w zwigzku
z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

Whiosek nr 4

Zorganizowa¢ wzajemne rozliczenia z samorzagdowym zakladem budzetowym
bedacym jednostka organizacyjng Miasta i Gminy Pilica w sposdb spetniajacy
wymogi okreslone w art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.), majac na
wzgledzie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 1., poz. 713).

Whiosek nr 5

Zapewni¢ dokonywanie rejestracji w rejestrze kancelaryjnym przedktadanych do
Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy dokumentow, stosownie do § 42 ust. 2 zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji celowych udzielonych z budzetu Gminy:

— W 2018 r. udzielono z budzetu Gminy Pilica dotacje celowe na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku znajdujgcym sie na terenie Miasta
i Gminy Pilica wpisanym do rejestru zabytkow z naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187
z pozn.zm.). Zgodnie z ww. przepisem, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do



rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzqdu wojewddztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

Przyjeto jako prawidlowe wnioski o udzielenie dotacji pomimo, Ze zlozone zostaly
niezgodnie z postanowieniami rozdziatu Il § 4 ust. I uchwaty Rady Miasta i Gminy w Pilicy
Nr X1I/76/2007 z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow. Stosownie do postanowien ww. uchwaty, podmioty ubiegajgce si¢ o uzyskanie
dotacji z budzetu gminy sktadajg wnioski do 1 pazdziernika 2007 r., a w nastepnych latach
do 1 pazdziernika poprzedzajgcego rok budzetowy. Ponadto ztoZone wnioski nie zawieraty
wszystkich wymaganych danych oraz dodatkowych dokumentow okreslonych we wzorze
wniosku o dotacje, ktory stanowit zalgcznik Nr 1 do ww. uchwaty. Stosownie natomiast do
postanowien § 4 ust. 1 ww. uchwaty wnioski niekompletne pod wzgledem formalnym nie
bedq rozpatrywane.

Powyzsze dotyczylto:

a) dotacji udzielonej dla Parafii Rzymsko - Katolickiej p.w. sw. J. Chrzciciela w Pilicy
w kwocie 50.000,00 zt na konserwacje zabytkowej kaplicy sw. Jozefa, ktora ztozyla wniosek
dotacyjny do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy po obowigzujgcym terminie (po 1 pazdziernika
roku poprzedzajgcego rok budzetowy) tj. w dniu 11 kwietnia 2018 r. i nie zostaly wskazane
Zadne okolicznosci uzasadniajqce fakt ztozenia wniosku po wymaganym terminie.

Ponadto do wniosku o wudzielenie dotacji nie zalgczono harmonogramu prac
konserwatorskich oraz informacji o wnioskach o udzielenie dotacji skierowanych do innych
podmiotow, a w zalgczonym kosztorysie prac konserwatorskich nie wskazano Zrodel ich
finansowania, pomimo ze wymog zalgczenia takich dokumentow ustalony zostat we wzorze
wniosku w rozdziale 1V — Wykaz dokumentow wymaganych przy sktadaniu wniosku.
Ponadto we wniosku wskazano inny numer zezwolenia na przeprowadzenie prac
budowlanych przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw od Slgskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, niz wynikalo to z zalgczonego do wniosku
pozwolenia na przeprowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku ruchomym wpisanym
do rejestru zabytkow.

Whiosek pozytywnie zaopiniowata Komisja dotacyjna i wydata w dniu 26 kwietnia 2018 r.
pisemne oswiadczenie o kompletnosci ztozonego wniosku.

W dniu 7 czerwca 2018 r. zawarto umowe nr 1/2/2018, ktorg w imieniu Gminy podpisat
p. Artur Janosik — Burmistrz Miasta i Gminy Pilica, przy kontrasygnacie p. Magdaleny
Dynerowicz — bytego Skarbnika Miasta i Gminy Pilica.

Nastepnie w dniu 19 listopada 2018 r. ztoZzono sprawozdanie koncowe z wykorzystania
dotacji wraz z wymaganymi zalgcznikami.

W wyjasnieniach udzielonych w trakcie kontroli przez p. Artura Janosik — Burmistrza Miasta
i Gminy Pilica oraz Komisje do opiniowania wnioskow wskazano, iz dotacja nie mogla
zosta¢ udzielona w oparciu o wniosek ztozony jesieniqg 2017 r., gdyz termin realizacji
zadania, na ktore przyznana zostata dotacja, wskazano od 1 czerwca 2018 r. do
31pazdziernika 2018 r. Prace te uzaleznione byly od pozwolenia konserwatorskiego, ktore
zostalo wydane dopiero w roku 2018, tym samym wniosek wplyngt rowniez w tym roku. (...)
W ocenie Gminy wnioskujgcy wypetniajqc wniosek wpisat stare pozwolenie Nr 79/2013 na
ten zakres prac omytkowo. (...) Harmonogram to z definicji czasokres wykonania prac - we
wniosku w odpowiedniej rubryce wpisano termin rozpoczecia i zakonczenia wykonywania

prac (...).
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b) dotacji udzielnej w 2018 r. dla Klasztoru Franciszkanow w Biskupicach w kwocie
25.000,00 zt na wymiane drewnianych okien. Klasztor Franciszkanow ztozZyt wniosek
dotacyjny do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy po obowigzujgcym terminie (po 1 pazdziernika
roku poprzedzajgcego rok budzetowy) tj. w dniu 26 czerwca 2018 r. i nie zostaly wskazane
zadne okolicznosci uzasadniajgce fakt zloZenia wniosku po wymaganym terminie.

Do wniosku o udzielenie dotacji nie zalgczono harmonogramu prac konserwatorskich oraz
informacji o wnioskach o udzielenie dotacji skierowanych do innych podmiotow,
a w zalgczonym kosztorysie prac konserwatorskich nie wskazano zZrodet ich finansowania,
pomimo ze wymog zatqczenia takich dokumentow ustalony zostal we wzorze wniosku
w rozdziale IV — Wykaz dokumentow wymaganych przy sktadaniu wniosku. Ponadto we
wniosku oswiadczono zZe przewidywane prace nie wymagajq pozwolenia budowlanego,
pomimo Ze przy tego rodzajach pracach konserwatorskich pozwolenie takie byto wymagane.

Whiosek pozytywnie zaopiniowata Komisja dotacyjna i wydata w dniu 28 czerwca 2018 r.
pisemne oswiadczenie o kompletnosci ztozonego wniosku.

W dniu 17 lipca 2018 r. zawarto umowe nr 3/Z/2018 na wymiane starych drewnianych okien
w czesci klasztornej, ktorg w imieniu Gminy podpisat p. Artur Janosik — Burmistrz Miasta
i Gminy Pilica, przy kontrasygnacie p. Magdaleny Dynerowicz — bytego Skarbnika Miasta
i Gminy.

Ponadto, dotacje uznano za prawidtowo rozliczong pomimo, ze dotowany nie przedtozyt do
rozliczenia dotacji dokumentu wymaganego umowq o dotacje.

Zgodnie z postanowieniami § 12 zawartej umowy wykonanie umowy nastgpi z chwilg
zaakceptowania przez dotujgcego sprawozdania z wykonania zadania oraz po podpisaniu
przez dotujgcego i dotowanego protokotu koncowego.

W dniu 5 grudnia 2018 r. wplyneto do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy sprawozdanie
koncowe z wykorzystania dotacji wraz z zatgcznikami. Jednakze dotowany nie przedtozyt
protokotu koncowego podpisanego przez dotujgcego i dotowanego, wymaganego umowq
dotacyjng. Dotowany przeditozyt pisemne oswiadczenie z dnia 5 grudnia 2018 r. (bez daty
wphywu do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy), w ktorym oswiadczyl, ze protokot odbioru prac
konserwatorskich objetych przedmiotowg umowq oraz pozwoleniem na budowe dostarczy
niezwtocznie po ich uzyskaniu, protokot po odbiorze catosci przewidzianych prac (w tym nie
objetych dotacjq) dostarczy do dnia 30 czerwca 2020 r. (...) natomiast pozwolenie na
budowe ze Starostwa Powiatowego dostarczy po jego utrzymaniu w formie pisemnej.
W przypadku niedopetnienia tych wymogow zobowiqzuje si¢ do zwrotu otrzymanej dotacji.

Dotowany przedtozyt decyzje (bez daty wphywu do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy) Starosty
Zawiercianskiego nr 66/2019 z dnia 7 lutego 2019 r. zatwierdzajqcqg projekt budowlany
i udzielajgcq pozwolenia na budowe, dla Klasztoru Franciszkanow w Biskupicach,
obejmujgcq roboty budowlane polegajqce na wymianie stolarki okiennej w budynku
Klasztoru Ojcow Franciszkanow w Biskupicach 47, dziatka nr 153 (obreb 0001 — Pilica)
42-436 Pilica, ktora stala sie ostateczna z dniem 12 lutego 2019 r.

Dotowany przedlozyt protokot z odbioru czesciowego spisany w dniu 27 czerwca 2019 r.
w Biskupicach z udziatem osob tj.: dotowany, dwdch starszych Inspektorow Wojewddzkiego
Konserwatora Ochrony Zabytkow oraz kierownika robot czyli przedstawiciela wykonawcy
robot, z tresci ktorego wynika, ze dokonano ogledzin wykonanych prac w budynku Klasztoru
zwigzanych z wymiang czesci stolarki okiennej (etap pierwszy), wymiana objeta 33 sztuki
okien na pierwszym pietrze budynku na elewacjach zewnmetrznych i dziedzincu, prace
wykonano na podstawie pozwolenia konserwatora K/685/2018 z dnia 25 czerwca 2018 r.,
komisja odbiera wykonane prace.
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Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez p. Artura Janosik — Burmistrza Miasta i Gminy
Pilica oraz Komisje do opiniowania wnioskow (...) wniosek nie mogt zostac ztozony w roku
poprzedzajgcym przyznanie dotacji, gdyz pozwolenie konserwatorskie na prace zostato
wydane 25czerwca 2018 r.(...) Komisja przyjela, Ze wnioskodawca posiada wiedze
w temacie procesu inwestycyjnego przy zabytkach. W stosownej rubryce przez
Whnioskodawce wpisano brak potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. Komisja przyjeta
tq deklaracje za prawdziwg, gdyz z uwagi na ciggle zmiany prawa budowlanego od roku
2016 coraz trudniej rozrozni¢ jakie elementy obiektow zabytkowych wymagajq pozwolenia
na budowe lub zgloszenia, a ktore nie wymagajg nic poza pozwoleniem konserwatorskim.
Dodatkowo w skiadzie komisji nie ma pracownikow administracji architektoniczno-
budowlanej bgdz osob posiadajgcych profesjonalng wiedze w tym zakresie. Harmonogram
to z definicji czasokres wykonania prac, we wniosku zostat wpisany w odpowiedniej rubryce,
Jako termin rozpoczecia i zakonczenia wykonywania prac. Wnioskodawca wskazat, iz wnosi
o dofinansowanie w wymiarze 25 000 z{, informujgc o udziale srodkow wlasnych w wymiarze
30 000 zt tym samym podat zZrodla finansowania robot objetych kosztorysem jako udziat
okreslony w % catosci dotacji.(...) W trakcie analizy sprawozdania z wykonani zadania
zauwazono brak uczestnictwa w odbiorze przedstawiciela Slgskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow czy Dotujgcego. Poddano analizie prawidlowosé realizacji
zadania, wykryto uchybienia a nastgpnie w kontakcie z Dotowanym okreslono program
naprawczy, czego efektem stato si¢ zloZone przez niego oswiadczenie na pismie. Dotowany
wywigzat si¢ z natoZonych na niego obowigzkow. Uzyskal prawomocne pozwolenie na
budowe, dopetnit procedur zgloszeniowych do wlasciwych instytucji, a w konsekwencji
dokonano odbioru prac objetych dotacjg przy udziale przedstawicieli Slgskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i Dotujgcego.

Zgodnie z art. 126 ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2016r. poz. 1870 z pozn. zm.), dotacje sq to podlegajgce szczegolnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Zadania w zakresie: weryfikowania kompletnosci wnioskow pod wzgledem formalnym,
opiniowania ztozonych wnioskow wraz ze wstepng kwalifikacjq wydatkow, przygotowania
umow oraz wykonywania nadzoru i kontroli realizowanego zadania nalezatly do zadan
Komisji ds. opiniowania wnioskow o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane na zabytki wpisane do rejestru zabytkow.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w zakresie
weryfikacji wnioskdw o udzielenie dotacji, z uwzglednieniem wymogow uchwaty
Rady Miasta 1 Gminy w Pilicy Nr X11/76/2007 z 27 wrze$nia 2007 r., stosownie do
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2020 r., poz. 282 z pézn. zm.), w zakresie kontroli rozliczen
tychze dotacji zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, majgc na uwadze
art. 126, a takze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— Wlatach 2017 - 2019 dokonywano skreslen, poprawy bledow w dzienniku — ksigedze gtownej,

tzw. ,,amerykance”, w sposob naruszajgcy art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), co polegato na
zaniechaniu umieszczenia daty bgdz podpisu poprawki, a takze wymazywania zapisow
korektorem.
Zgodnie ze wskazanym przepisem ww. ustawy, stwierdzone bledy w zapisach poprawia sie
przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci
blednego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty; poprawki takie muszq by¢
dokonane jednoczesnie we wszystkich ksiegach rachunkowych i nie mogg nastgpic¢ po
zamknieciu miesigca lub przez wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu
zawierajgcego korekty btednych zapisow, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko
ujemnymi. Stosownie do art. 25 ust. 2 ww. ustawy, w razie ujawnienia btedow po zamknieciu
miesigca, dozwolone sq tylko korekty dokonane w sposob okreslony w art.25 ust. I pkt 2 ww.
ustawy.

W latach 2016-2019 ksiegi rachunkowe w Urzedzie Miasta i Gminy Pilica byly prowadzone
technikq reczng, od 1 stycznia 2020 r. technikq komputerowq.

W 2018 r. dokonano 4.284 nieprawidtowych skreslen w ksiegach rachunkowych, z kolei
wroku 2017 - 320, w roku 2019 - 284.

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, skreslenia dot. lat 2017 i 2019 wystepowaly w trakcie
roku podczas biezgcych ksiegowan, natomiast skreslenia dot. roku 2018 byty wprowadzane
poczqtkiem roku 2019 podczas zamykania ksigg i uzgadniania sald kont ksiegowych do
sprawozdan finansowych. W marcu 2018 r. nastgpilo zle przeniesie sum do wiersza
,,Z przeniesienia” kont po stronie Wn (przesunigcie o dwie kolumny), w zwigzku z czym
dosumowanie kolejnych operacji dawato zte sumy kont strony Wn. Pozostate skreslenia
zwigzane byly z korektami w dokumentach ZzZrodtowych bqgdz dotyczyly zapisow
umieszczonych na nieprawidtowym koncie.

Zadania w zakresie prowadzenia dziennika - ksiegi gtownej w latach 2017 — 2019 nalezaly
do Inspektora ds. ksiegowosci budzetowej w Referacie Finansowym. Przy korygowaniu
zapisow dziennika — ksiegi glownej udzial brali ponadto Inspektorzy ds. Ksiegowosci
Podatkowej w Referacie Finansowym.

Nadzor w tym zakresie wykonywali Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy
jednoczesnie funkcje Kierownika Referatu Finansowego, tj.: p. Magdalena Dynerowicz —
byly Skarbnik oraz p. Matgorzata Flak — obecny Skarbnik.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego dokonywania poprawy btedow w ksiggach rachunkowych,
stosownie do wymogo6w art. 25 ust. 1 pkt 112 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 1., poz. 351 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

— Wlatach 2016 - 2019 prowadzono odrebng ksiege glownq — dziennik do ewidencjonowania
operacji gospodarczych dot. Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (prowadzonej
technikq reczng), w tym dla kont: 135 — , Rachunek srodkow funduszy specjalnego
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przeznaczenia”, 234 — ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami” oraz 851 — ,, Zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych”. Naruszono tym art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 3 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 z pozn. zm.).

Zgodnie z powyzszymi przepisami, ksiegi rachunkowe obejmujq zbiory zapisow ksiegowych,
obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworzqg m.in.: dziennik (ktory moze miec¢ forme
dziennikow czesciowych skladajgcych si¢ na jeden dziennik), ksiege glowng (jedng),
zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi gtownej oraz sald kont ksigg pomocniczych. Jezeli
stosuje sie dzienniki czesciowe, grupujgce zdarzenia wedtug ich rodzajow, to nalezy
sporzqdzi¢ zestawienie obrotow tych dziennikow za dany okres sprawozdawczy.
Na podstawie zapisow na kontach ksiegi gtownej sporzqdza si¢ na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotow i sald.

Przyjety sposob prowadzenia ksigg wynikat z Dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci
dla Budzetu i Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy, wprowadzonej zarzgdzeniami Burmistrza
Miasta i Gminy Pilica: Nr 192/2013 z dnia 28 lutego 2013 r. oraz Nr 193/2016 z dnia 30
listopada 2016 r. wraz ze zm. Zgodnie z ww. przepisami, na ksiggi rachunkowe sktadaty sie:
dziennik gléwny — ksiega gléwna oraz czesciowy dziennik — ksiega gléwna dla ZFSS.

Powyzsze skutkowato sporzqdzaniem odrebnych zestawien obrotow i sald w latach 2017-
2019. Za rok 2016 nie sporzqdzono zestawienia obrotéw i sald dla ZFSS. Pracownik
Referatu Finansowego, prowadzqcy ksiege ZFSS, w dniu 15 marca 2017 r. pisemnie
poinformowat Skarbnika Miasta i Gminy Pilica o wysokosci sald kont bilansowych 134, 234
i 851 wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.

Zgodnie z Dokumentacjq przyjetych zasad rachunkowosci dla Budzetu i Urzedu Miasta
i Gminy w Pilicy, wprowadzong zarzgdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Pilica
Nr 109/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r., od 1 stycznia 2020 r. dla ZFSS nadal prowadzony
jest odrebny dziennik - ksiega glowna w formie papierowe;j.

Jednak, system komputerowy, w ktorym od 1 stycznia 2020 r. sq prowadzone ksiggi
rachunkowe w Urzedzie Miasta i Gminy Pilica, pozwala na sporzqdzanie jednego

zestawienia obrotow i sald, obejmujgcego wszystkie konta ksiegowe, w tym te prowadzone
dla ZFSS.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej ZFSS oraz sporzqdzania zestawier
obrotéw i sald w zakresie ZFSS nalezaly do Inspektora ds. planowania i statystyki
w Referacie Finansowym. Zadania w zakresie sporzqdzania wspolnego zestawienia obrotow
i sald za okresy sprawozdawcze nalezaly do Inspektora ds. ksiggowosci budzetowej
w Referacie Finansowym.

Nadzor w tym zakresie wykonywali Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy
Jjednoczesnie funkcje Kierownika Referatu Finansowego, tj.: p. Andrzej Goncerz — byly
Skarbnik, p. Magdalena Dynerowicz — byty Skarbnik oraz p. Matlgorzata Flak — obecny
Skarbnik.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej Urzedu w ramach jednej ksiggi
gtownej dla wszystkich zdarzen gospodarczych podlegajacych ujmowaniu
w ksiegach Urzedu, sporzadzania zbiorczego zestawienia obrotdéw i sald kont ksiggi
glownej, zestawienia obrotow dziennikow czgsciowych za dany okres
sprawozdawczy, majac na uwadze art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 3, art. 18 ust. 1 ustawy
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z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pozn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

— Na dzien otwarcia ksigg rachunkowych Urzedu oraz budzetu w 2018 r. stan aktywow
i pasywow byl niezgodny z bilansem zamkniecia tych kont na dzien 31 grudnia
2017 r. Naruszono tym art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujgé w tej samej
wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

Powyzsze dotyczylo kont Urzedu (jednostki), tj.: 201 — , Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami”, 240 — ,, Pozostate rozrachunki” oraz kont budzetu (organu), tj.. 224/01 —
., Rozrachunki budzetu”, 909 — ,, Rozliczenia miedzyokresowe”.

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, na podstawie recznych ksieggowan w ksiedze glownej
sporzqdzane bytly comiesigczne zestawienia obrotow i sald, przygotowane w arkuszach Exel,
ktore nastepnie drukowano. Arkusze Exel automatycznie wykazywaly per saldo do
wszystkich kont ksiggowych, a salda te nie zostaly zweryfikowane.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej jednostki oraz budzetu, a takze
sporzqdzania zestawien obrotow i sald nalezaly do Inspektorow Referatu Finansowego.
Nadzor w tym zakresie petnili Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy jednoczesnie
funkcje Kierownika Referatu Finansowego, tj.: p. Magdalena Dynerowicz — byty Skarbnik
oraz p. Malgorzata Flak — obecny Skarbnik.

Whiosek nr 9

Zapewni¢ wprowadzenie do ksigg rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy Pilica
bilansu otwarcia kont zgodnie z danymi wynikajagcymi z bilansu zamknigcia,
stosownie do wymogéw art. 5 ust. 1 1 art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.).

— W latach 2016-2019 nieprawidtowo ewidencjonowano w ksiegach Urzedu Miasta i Gminy
Pilica operacje zwigzane z udzieleniem i rozliczeniem dotacji poprzez pominiecie
zaksiegowania:

-dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego i dotacji udzielonych na zabytki na koncie
810 —,, Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkow europejskich oraz srodki z budzetu
na inwestycje”,

- dotacji inwestycyjnych dla zaktadu budzetowego na koncie 224 - ,, Rozliczenie dotacji
budzetowych oraz platnosci ze srodkow europejskich.”

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont przyjetymi w planie kont
wprowadzonym  zarzqdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Pilica: Nr 193/2016
z dnia 30 listopada 2016 r. (wraz ze zm.).

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w zatqczniku
nr 3 do rozporzqgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),

15



a nastepnie w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1911 z pozn. zm.).

Przelew udzielonych dotacji przedmiotowych dla zakladu budzetowego i na zabytki
ujmowano na kontach: Wn 224 - Ma 130, uznanie dotacji za wykorzystanq i rozliczong Wn
800 — Ma 224, natomiast dotacje inwestycyjne ewidencjonowano: przelew udzielonej
dotacji: Wn 810 — Ma 130, na koniec roku salda konta 810 przeksiegowano na konto 800.

Przyczyng nieprawidlowosci, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, byt brak zapisu w opisie
konta 810, w zaktadowym planie kont przyjetym zarzgdzeniem Nr 193/2016 Burmistrza
Miasta i Gminy Pilica z dnia 30 listopada 2016 r., wraz ze zm., o ksiggowaniu na stronie
Wn wartosci dotacji przekazanych z budzetu w czesci uznanej za wykorzystane lub
rozliczone.

W zarzgdzeniu Nr 109/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia 31 grudnia 2019 r.,
obowiqzujgcym od 1 stycznia 2020 r. wprowadzono zapisy w zakresie ewidencji na koncie
810 w korespondencji z kontem 224 dotacji przekazanych z budzetu w czesci uznanej za
wykorzystane lub rozliczone.

Ustalono rowniez, ze w okresie 2016-2019 nie prowadzono ewidencji ksiegowej analitycznej
do konta 810 wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej. W trakcie kontroli zaprowadzono
ewidencje analityczng do konta 810 wedtug klasyfikacji budzetowej, zgodnie z zasadami
zaktadowego planu kont.

Zadania w zakresie opracowywania projektow przepisow wewnetrznych dotyczgcych
prowadzenia rachunkowosci nalezaly, zgodnie z zakresami czynnosci, do Giownych
Ksiegowych oraz Skarbnikow Miasta i Gminy Pilica.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej na ww. kontach nalezaly do
Inspektora ds. ksiegowosci budzetowej w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie
petnili Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy jednoczesnie funkcje Kierownika
Referatu Finansowego, tj.: p. Andrzej Goncerz — byly Skarbnik, p. Magdalena Dynerowicz
— byly Skarbnik, nastepnie p. Matgorzata Flak — obecny Skarbnik.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy, zwigzanych z udzieleniem i rozliczeniem dotacji,
stosownie do zasad funkcjonowania kont: 224 1 810 okreslonych w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie sprawozdawczosci:

— W latach 2016-2019 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych samorzqdowej jednostki budzetowej, nastepnie jednostki samorzgdu
terytorialnego, w kolumnie ,,Dochody otrzymane” w dziale 758 — ,,Rozne rozliczenia”,
rozdziale 75801 — , Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego™”, § 2920 — ,,Subwencje ogolne z budzetu panstwa”, wykazano otrzymang
w tych latach subwencje oswiatowg w kwotach innych niz wynikalo to z ksigg rachunkowych
organu (konto 133) oraz z wphywu Srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Powyzszym naruszono § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 - Instrukcja sporzqdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pozn. zm.), nastepnie § 3 ust. 5 pkt 3 zalgcznika nr
36 - Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109 z pozn. zm.)
wzwigzkuz § 6 ust. I pkt 1 i3 oraz§ 9ust. 112 ww. rozporzqdzen.

Zgodnie z ww. postanowieniami Instrukcji, w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje sie
kwoty subwencji ogolnej, ktore wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzqdu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Zgodnie z § 6 ust. I pkt 1 i 3 ww. rozporzqdzen, sprawozdania jednostkowe - sq sporzqdzane
przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowej,
sprawozdania zbiorcze, w szczegolowosci sprawozdan jednostkowych - sq sporzqdzane
przez przewodniczqcych zarzqdow jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzqdu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. W mysl § 9
ust. 1i2 ww. rozporzgdzen, kierownicy jednostek, sq obowigzani sporzqdzac sprawozdania
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej.

Kwoty dochodow otrzymanych z tyt. subwencji oswiatowej w latach 2016-2019 zostaly
zawyzone o kwoty subwencji na styczen kolejnego roku, ktore wplynelty w grudniu roku
poprzedniego, tj. kolejno o kwoty: 493.540,00 zt w 2016 r., 494.941,00 zt w 2017 r.,
505.381,00 zt w 2018 r., 540.683,00 zt w 2019 r.

Analogiczng nieprawidtowos¢, za lata 2012-2015, stwierdzono podczas poprzedniej kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, co miato odzwierciedlenie w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-
610/27/4/16 z dnia 8 listopada 2016 r. (wniosek nr 1).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej subwencji oraz przekazywania danych
w tym zakresie do ujecia w sprawozdaniu Rb-27S nalezaly do Inspektora Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie petnili Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy
jednoczesnie funkcje Kierownika Referatu Finansowego, tj.: p. Andrzej Goncerz — byly
Skarbnik, p. Magdalena Dynerowicz — byty Skarbnik oraz p. Malgorzata Flak — obecny
Skarbnik.

Sprawozdania roczne Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych samorzgdowej
Jjednostki budzetowej oraz-jednostki samorzqdu terytorialnego podpisali: Gtowny ksiggowy,
dziatajqcy z upowaznienia Skarbnika bgdz p. Magdalena Dynerowicz — byty Skarbnik bgdz
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p. Matgorzata Flak — Skarbnik Miasta i Gminy Pilica oraz p. Anna Kulczak — byly Sekretarz
bgdz p. Joanna Slusarczyk — Sekretarz Miasta i Gminy Pilica - dziatajqcy z upowaznienia
kierownika jednostki bgdz p. Artur Janosik — Burmistrz Miasta i Gminy Pilica.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
przygotowywania danych dotyczacych dochodéw otrzymanych z tytutu subwencji
oswiatowej, celem prawidlowego ich ujecia w sprawozdaniach Rb-27S, stosownie
do § 3 ust. 5 pkt 3 zalagcznika nr 36 - Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. 22019 1., poz. 1393 z pdzn. zm.) w zwigzku
z§6ust. 1 pkt 113 oraz§ 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

— W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow diuznych oraz poreczen
i gwarancji jednostki budzetowej oraz jednostki samorzqdu terytorialnego wg stanu na
koniec IV kwartatu 2019 r. wykazano zawyzone o kwote 800.000,00 zi zobowigzania
krotkoterminowe oraz zanizone o kwote 800.000,00 zt zobowigzania diugoterminowe.
Naruszono tym samym § 1 ust. 1, 3i4, § 3 pkt 61 7 zalqcznika nr 9 — Instrukcja sporzqdzania
sprawozdan do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1773).

Zgodnie ze wskazanymi przepisami, w czesci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykazac¢ wartos¢
nominalng zobowiqzan jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego wedlug
tytutow dtuznych (uktad przedmiotowy) oraz wobec grup wierzycieli (uktad podmiotowy).
W sprawozdaniu Rb-Z, w pozycjach odnoszgcych si¢ do zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych, wykazuje si¢ kwoty zadtuzenia ogotem, w tym zobowiqzania dtugoterminowe, przy
czym przez pojecie ,,zobowigzania dlugoterminowe” rozumie si¢ zadluzenie, ktorego
pierwotny termin splaty czy tez wykupu jest diuzszy niz rok. Przez pierwotny termin
zapadalnosci nalezy rozumie¢ termin, wynikajgcy z umowy, do konca ktorego diuznik
zobowigzal sie splaci¢ dane zobowiqzanie, niezaleznie od harmonogramu sptat. Wedlug
pierwotnego terminu zapadalnosci klasyfikuje si¢ zobowigzania na podstawie terminu
ostatecznej sptaty wzgledem terminu powstania zobowigzania. Jezeli zobowigzanie jest
sptacane w ratach, do ustalenia zapadalnosci jest brana pod uwage data sptaty ostatniej
raty.

W czesci A Zobowigzania wedtug tytutow diuznych sprawozdania Rb-Z wykazuje sig:
w wierszu E2.1. krotkoterminowe - wartos¢ krotkoterminowych zobowigzan wynikajgcych
z zaciggnietych kredytow i pozyczek, tj. o pierwotnym terminie splaty nie dluzszym niz rok
lub podlegajgce splacie na zgdanie; w wierszu E2.2. diugoterminowe - wartos¢
dtugoterminowych zobowiqzan wynikajqcych z zaciggnietych kredytow i pozZyczek, tj.
o pierwotnym terminie splaty diuzszym niz rok.

1 tak, w sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na koniec 1V kwartatu 2019 r. wykazano:

> 2.832.000,00 zt zobowigzan krotkoterminowych, podczas gdy z ewidencji ksiegowej do
kont 134 i 260 oraz umow kredytow i obligacji wynikaly zobowigzania w wysokosci
2.032.000,00 zt,
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> 8.508.609,00 zt zobowigzan dlugoterminowych, podczas gdy z ewidencji ksiggowej do
kont 134 i 260 oraz umow kredytow i obligacji wynikaly zobowigzania diugoterminowe
w wysokosci 9.308.609,00 z1.

Roznica w kwocie 800.000,00 zt stanowita czes¢ obligacji, podlegajgcych wykupowi
w2020 r.

Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna interpretacja Instrukcji sporzqdzania sprawozdan,
stanowigcej zalgcznik nr 9 do powyzszego rozporzgdzenia.

Zadania w  zakresie przygotowania danych w  zakresie zobowigzan  dlugo
i krotkoterminowych do ujecia w sprawozdaniu Rb-Z za IV kwartat 2019 r. nalezaty do
p. Matgorzaty Flak — Skarbnika Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcego funkcje Kierownika
Referatu Finansowego.

Sprawozdanie Rb-Z wg stanu na koniec 1V kwartatu 2019 r. jednostki budzetowej oraz
jednostki samorzqdu terytorialnego podpisali: p. Malgorzata Flak — Skarbnik Miasta
i Gminy Pilica oraz p. Joanna Slusarczyk — Sekretarz Miasta i Gminy Pilica, dzialajgcy
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Pilica.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego kwalifikowania zobowigzan z tytulu kredytow 1 obligacji w podziale
na krotko 1 dlugoterminowe w celu prawidlowego ich zaprezentowania
w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji, stosownie do § 1 ust. 1,314, § 3 pkt 6 1 7 zalacznika
nr 9 — Instrukcja sporzadzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773 ), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Nieprawidtowo wykazano dane w Rb-UZ rocznych sprawozdaniach uzupetniajgcych
o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych, sporzqdzonych na koniec roku 2016, 2017,
2018 i 2019, czym naruszono wymogi okreslone w § 18 ust. 1 pkt 3i4, § 18 ust. 2i3, § 18
ust. 415, § 21 ust. 11iust. 3 pkt 2-4, § 22 ust. 11 ust. 3 pkt 2-4 zalgcznika nr 9 — Instrukcja
sporzgdzania sprawozdan, do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w  sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).

Powyzsze dotyczylo:

- wg stanu na koniec lat 2016 - 2017 blednych wartosci w kolumnie 4 i 5 czesci C3 — Kredyty
i pozyczki wedlug pierwotnego terminu zapadalnosci oraz w kolumnie 3, 4 i 5 czesci C4 —
Kredyty i pozyczki wedtug pozostatego terminu zapadalnosci;

- wg stanu na koniec lat 2018-2019 blednych wartosci w kolumnie 3, 4 i 5 czesci C4 —
Kredyty i pozyczki wedtug pozostatego terminu zapadalnosci.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, czes¢ C sprawozdania - Struktura terminowa
zobowiqgzan z tytutu zaciggnietych kredytow i pozZyczek oraz wyemitowanych papierow
wartoSciowych sktada sie m.in. z zestawien: C3. Kredyty i pozyczki wedlug pierwotnego
terminu zapadalnosci - stan na koniec okresu sprawozdawczego oraz C4. Kredyty i pozyczki
wedlug pozostatego terminu zapadalnosci - stan na koniec okresu sprawozdawczego,
w ktorych nalezy zaprezentowac wartos¢ nominalng zobowigzan z tytutu zaciggnietych
kredytow lub pozyczek (w uktadzie kolumn).
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Przez pierwotny termin zapadalnosci nalezy rozumiec termin wynikajgcy z umowy, do konca
ktorego diuznik zobowiqzat sie sptaci¢ zobowigzanie z danego tytutu diuznego (w przypadku
zmiany umow za pierwotny termin splaty zobowigzania uznaje si¢ nowy termin wynikajgcy
ze zmian umowy), natomiast przez pozostaly termin zapadalnosci nalezy rozumiec termin,
ktory pozostal do sptaty danego zobowigzania, liczqc od ostatniego dnia okresu
sprawozdawczego, za ktory jest sporzgdzane sprawozdanie. W zestawieniach wedlug
pierwotnego terminu zapadalnosci klasyfikuje si¢ zobowigzania na podstawie terminu
ostatecznej splaty wzgledem terminu powstania zobowigzania; jezeli zobowigzanie jest
splacane w ratach, do ustalenia zapadalnosci jest brana pod uwage tylko data sptaty
ostatniej raty. W zestawieniach wedtug pozostatego terminu zapadalnosci klasyfikuje sie
zobowigzania na podstawie terminu ostatecznej splaty wzgledem ostatniego dnia okresu
sprawozdawczego, jezeli zobowigzanie splacane jest w ratach, do ustalenia przedziatow
zapadalnosci sq brane pod uwage daty sptaty poszczegolnych rat; oznacza to, ze na potrzeby
tego zestawienia kazdg rate nalezy traktowac jak odrebny tytut diuzny. I tak, w uktadzie
kolumn wykazuje sie:

- w kolumnie 3 - (0,1> - wartos¢ nominalng zaciggnietych kredytow i pozyczek, wedtug stanu
na koniec okresu sprawozdawczego, ktorych pozostaly termin zapadalnosci jest rowny
rokowi bqdz krotszy od jednego roku,

- wkolumnie 4 - (1,5> - wartos¢ nominalng zaciggnietych kredytow i pozyczek, wedtug stanu
na koniec okresu sprawozdawczego, ktorych pierwotny oraz pozostaty termin zapadalnosci
jest dluzszy niz rok, ale nie dluzszy niz pie¢ lat;

- w kolumnie 5 - powyzej 5 - wartos¢ nominalng zaciggnietych kredytow i pozyczek, wedtug
stanu na koniec okresu sprawozdawczego, ktorych pierwotny oraz pozostaly termin
zapadalnosci jest diuzszy niz pig¢ lat.

Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, sprawozdania nalezy sporzqdzac
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Na podstawie harmonogramow splat kredytow, pozyczek i obligacji ustalono, Ze
w sprawozdaniach Rb-UZ wykazano:

Czes¢ C3 — Kredyty i pozyczki wedlug pierwotnego terminu zapadalnosci, tj..

za rok 2016

- kolumna 4 — 9.451.560,00 zi, powinno by¢ 5.010.560,00 zi, roznica 4.441.000,00 =i,
- kolumna 5 — 3.610.000,00 zt, powinno by¢ 8.051.000,00 zi, roznica 4.441.000,00 zi.
zarok 2017

- kolumna 4 — 9.221.000,00 zt, powinno by¢ 5.900.000,00 zi, roznica 3.321.000,00 zi,
- kolumna 5 — 3.610.000,00 zt, powinno by¢ 6.931.000,00 z{, roznica 3.321.000,00 zi.
za rok 2018

- kolumna 4 — 10.947.609,00 z{, powinno by¢ 5.706.609,00 zi, roznica 5.241.000,00 z{,
- kolumna 5 — 1.690.000,00 zi, powinno by¢ 6.931.000,00 zi, réznica 5.241.000,00 zt.
za rok 2019

- kolumna 3 — 2.832.000,00 zI, powinno by¢ 2.032.000,00 z{, roznica 800.000,00 zi,

- kolumna 4 — 7.758.609,00 zt, powinno by¢ 3.148.609,00 zi, roznica 4.610.000,00 zi,
- kolumna 5 — 750.000,00 zi, powinno by¢ 6.160.000,00 zi, roznica 5.410.000,00 zi.
Czes¢ C4 — Kredyty i pozyczki wedlug pozostatego terminu zapadalnosci, tj.:

za rok 2016

- kolumna 4 — 8.021.000,00 zt, powinno by¢ 7.121.000,00 zi, roznica 900.000,00 =i,

- kolumna 5 — 3.610.000,00 zt, powinno by¢ 4.510.000,00 zi, roznica 900.000,00 L.

za rok 2017

- kolumna 3 — 1.899.001,00 zt, powinno by¢ 1.899.000,00 zi, roznica 1,00

- kolumna 4 — 7.321.999,00 zi, powinno by¢ 7.322.000,00 zi, roznica 1,00 zi.
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za rok 2018
- kolumna 4 — 7.618.609,00 zt, powinno by¢ 6.648.609,00 zi, roznica 970.000,00 =,
- kolumna 5 — 1.690.000,00 zi, powinno by¢ 2.660.000,00 zi, réznica 970.000,00 zL.
za rok 2019
- kolumna 4 — 6.158.609,00 zi{, powinno by¢ 5.218.609,00 zi, réznica 940.000,00 =i,
- kolumna 5 —  750.000,00 zI, powinno by¢ 1.690.000,00 z{, roznica 940.000,00 zL.

Przyczyng powyzszej nieprawidfowosci byta niewtasciwa interpretacja Instrukcji
sporzqdzania sprawozdania Rb-UZ, stanowiqcej zalgcznik nr 9 do powyzszego
rozporzgdzenia.

Ponadto ustalono, iz sprawozdanie Rb-UZ jednostki samorzqdu terytorialnego (jst) za rok
2018 (korekta nr 2) byto niezgodne ze sprawozdaniem Rb-UZ jednostki budzetowej (jb) za
rok 2018 (korekta nr 1) w zakresie wartosci wykazanych w kolumnie 3 i 4 czesci C3 —
Kredyty i pozyczki wedtug pierwotnego terminu zapadalnosci, rozumianego jako termin
wynikajgcy z umowy, do konca ktorego diuznik zobowigzal sie splaci¢ zobowigzanie
z danego tytutu diuznego, tj.:

- kolumna 3: Rb-UZ jst — 1.272.000,00 zt, Rb-UZ jb — 2.043.000,00 zt, roznica 771.000,00
zt,

- kolumna 4: Rb-UZ jst — 10.947.609,00 zi, Rb-UZ jb — 10.176.609,00 zit, roznica
771.000,00 zi.

Jak ustalono, roznica stanowita wartos¢ obligacji podlegajgcych wykupowi w 2019 r.
Wartos¢ wykazana w kolumnie 3 czesci C3 sprawozdania Rb-UZ jednostki samorzqdu
terytorialnego za rok 2018 tj. 1.272.000,00 zt byta prawidlowa i stanowita jedynq splate
(przypadajgcqg w 2019 r.) kredytu zaciggnietego 13 grudnia 2018 r. Natomiast wartos¢
wykazana w tej samej kolumnie i czesci, sprawozdania Rb-UZ jednostki budzetowej za rok
2018 ¢j. 2.043.000,00 zt byta bledna Wartosci wykazane w kolumnie 4 czesci C3, zarowno
sprawozdania Rb-UZ jednostki samorzgdu terytorialnego, jak i sprawozdania Rb-UZ
Jjednostki budzetowej za rok 2018, w kwotach kolejno 10.947.609,00zt, 10.176.609,00 zt byty
takze nieprawidtowe.

Przyczyng nieprawidtowosci byto sporzqdzenie korekty nr 2 sprawozdania Rb-UZ za rok
2018, tylko dla jednostki samorzgdu terytorialnego, tj. z pominigciem sporzqdzenia korekty
nr 2 Rb-UZ jednostki budzetowej.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, sprawozdanie Rb-UZ sporzqdza si¢ m.in. jako
sprawozdanie jednostkowe - sporzgdzane przez kierownika jednostki sporzqdzajqcej takie
sprawozdanie na podstawie ksiqgg rachunkowych lub ewidencji ksiggowej danej jednostki
oraz innych dokumentow dotyczqcych tej jednostki oraz sprawozdanie zbiorcze -
sporzqdzane przez jednostki, ktore sq organem zatozycielskim Ilub nadzorujgcym dla
jednostek posiadajgcych osobowos¢ prawng, na podstawie sprawozdan jednostkowych
Jjednostek danego rodzaju, z tym Ze przez sprawozdania zbiorcze nalezy rowniez rozumiec
sprawozdania sporzqdzane na podstawie otrzymanych sprawozdan tgcznych lub zbiorczych.
Zgodnie z § 10 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, sprawozdania nalezy sporzqdzac rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzgqdzenia sprawozdania
Rb-UZ nalezaly do: Inspektora w Referacie Finansowym, p. Magdaleny Dynerowicz —
bytego Skarbnika oraz p. Matgorzaty Flak — obecnego Skarbnika Miasta i Gminy Pilica.
Zadania w zakresie sporzqdzenia jedynie korekty sprawozdania Rb-UZ jst, nalezaly do
p. Matgorzaty Flak — Skarbnika Miasta i Gminy Pilica.
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Powyzsze sprawozdania Rb-UZ podpisali: Gtowny Ksiggowy bagdz p. Magdalena
Dynerowicz — byly Skarbnik bgdz p. Matgorzata Flak — obecny Skarbnik Miasta i Gminy
Pilica oraz p. Anna Kulczak — byly Sekretarz bgd? p. Joanna Slusarczyk — obecny Sekretarz
Miasta i Gminy Pilca — Sekretarze dzialajqcy z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy
Pilica bgdz p. Artur Janosik — Burmistrz Miasta i Gminy Pilica.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego wykazywania warto§ci nominalnych z tytulu zaciagnigtych
kredytow, pozyczek i obligacji ze wzgledu na pierwotny oraz pozostaly termin
zapadalnosci, w Rb-UZ rocznym sprawozdaniu uzupeklniajgcym o stanie
zobowigzan wedlug tytutow dluznych, zaréwno dla jednostki budzetowej, jak
1 jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do wymogow § 18 ust. 1 pkt 314,
§ 18ust. 213, § 18 ust. 415, § 21 ust. 1 1 ust. 3 pkt 2-4, § 22 ust. 1 i ust. 3 pkt 2-4
zatgcznika nr 9 — Instrukcja sporzadzania sprawozdan, do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773 ),
w zwigzku z § 4 ust. 11 § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W latach 2019-2020 do dnia 31 marca nieprawidtowo wykazano zadtuzenie z tytutu dwoch
kredytow w rachunku biezgcym budzetu, w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan
wedlug tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji (jako zobowigzanie) oraz Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego (jako przychod), poprzez jego
zanizenie o stany Srodkow pienieznych na pozostalych rachunkach bankowych jednostki
i budzetu Gminy. Naruszono tym § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 6 zalgcznika nr 9 —
Instrukcja sporzgdzania sprawozdan, do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773), § 12 pkt 5a) Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 z pozn. zm.) w zwigzku
z zasadami funkcjonowania kont 133 i 130 wynikajgcymi z zalgcznikow nr 2 i nr 3
rozporzqdzenia Ministra Finansow i Rozwoju z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami, w czesci A sprawozdania Rb-Z nalezy wykazacé wartos¢
nominalng zobowigzan jednostki na koniec danego okresu sprawozdawczego, m.in. wedtug
tytutow dtuznych - uktad przedmiotowy, w ktorym prezentowane sq zobowigzania, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy, wynikajgce m.in.
z tytutow dtuznych: kredyty i pozZyczki - rozumiane jako zobowigzania wynikajgce
z zaciggnietych kredytow i pozyczek. W czesci A Zobowigzania wedlug tytutow diuznych
sprawozdania Rb-Z wykazuje sie:. w wierszu E2.1. krotkoterminowe - wartos¢
krotkoterminowych zobowigzan wynikajgcych z zaciggnietych kredytow i pozyczek, tj.
o pierwotnym terminie sptaty nie diuzszym niz rok lub podlegajgce splacie na zgdanie. Z
kolei, w sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie jednostki samorzqdu terytorialnego: dane po
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stronie wykonania, dotyczgce przychodow z tytutu: kredytow, pozyczek, emisji papierow
wartoSciowych - zawierajq tqczne kwoty dla poszczegolnych tytutow i powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z urzqgdzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy. Ne wykazuje
sie przychodow i rozchodow, dotyczqcych zaciggnietych i spltaconych w danym okresie
sprawozdawczym pozZyczek i kredytow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt I ustawy
o finansach publicznych.

Ponadto, zgodnie z § 10 ust. 4 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych oraz § 9 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdania nalezy
sporzqdzac rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Zadtuzenie wynikato z dwoch umow kredytow w rachunku biezgcym, zawartych 4 stycznia
2019 r., nastepnie 2 stycznia 2020 r. Zgodnie z wyciggami bankowymi dla rachunku
biezgcego budzetu — podstawowego:

o wg stanu na 30 czerwca 2019 r. saldo koncowe wynosito -163.941,66 zi, co oznaczato

kwote wykorzystanego kredytu 163.941,66 z{, podczas gdy w sprawozdaniach: Rb-Z jako
krotkoterminowe zobowigzania oraz Rb-NDS jako przychod z tyt. kredytow, pozyczek,
emisji papierow wartosciowych wykazano 0,00 zi, roznica 163.941,66 zL.
Nie wykazano zadluzenia bowiem tzw. persaldo (saldo Wn) konta 133 na ten dzien
wynosito 2.511.021,87 zi{, na co sktadaly si¢ srodki pienigzne na rachunku zadania
inwestycyjnego 2.618.963,53 zi oraz rachunku projektu 56.000,00 zI, pomniejszone
o zadtuzenie w rachunku biezqgcym 163.941,66 zi.

o wg stanu na 30 wrzesnia 2019 r. saldo koncowe wynosito -483.367,04 zi, co oznaczato
kwote wykorzystanego kredytu 483.367,04 zi, podczas gdy w sprawozdaniach: Rb-Z jako
krotkoterminowe zobowigzania oraz Rb-NDS jako przychod z tyt. kredytow, pozyczek,
emisji papierow wartosciowych wykazano 476.273,72 zi, roznica 7.093,32 zi.
Zadtuzenie wykazane w powyzszej kwocie wynikato bowiem z persalda (salda Wn) konta
133 na ten dzien, na co sktadaty sie srodki pienigezne na rachunku zadania inwestycyjnego
4.120,13 zt oraz rachunku projektu 2.973,19 zI, pomniejszone o zadtuzenie w rachunku
biezqgcym 483.367,04 z1.

o wg stanu na 31 marca 2020 r. saldo koncowe wynosito -2.418.372,07 zl, co oznaczato

kwote wykorzystanego kredytu 2.418.372,07 zt, podczas gdy w sprawozdaniach: Rb-Z
jako krotkoterminowe zobowigzania oraz Rb-NDS jako przychod z tyt. kredytow,
pozyczek, emisji papierow wartosciowych wykazano 2.222.714,69 zi, roznica
195.657,38 zt.
Zadtuzenie wykazane w powyzszej kwocie wynikato bowiem z persalda (salda Wn) kont
133 oraz 130 na ten dzien, na co skiadaly si¢ srodki pienigzne na rachunku zadania
inwestycyjnego 191.291,08 zt oraz rachunku pomocniczym - Wydatki, przypisanym do
konta 130 w kwocie 4.366,30 z{, pomniejszone o zadluzenie w rachunku biezgcym
2.418.372,07 zL.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji na kontach 133 i 130 nalezaly do Inspektorow
w Referacie Finansowym. Zadania dotyczgce przygotowania danych w zakresie zadtuzenia
z tt. kredytow w rachunku biezqgcym do ujecia w ww. sprawozdaniach nalezaly do
p. Matgorzaty Flak — Skarbnika Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcego jednoczesnie funkcje
Kierownika Referatu Finansowego.

Sprawozdania Rb-Z oraz Rb-NDS za ww. okresy podpisali: Glowny Ksiegowy Miasta
i Gminy Pilica bqdz p. Malgorzata Flak — Skarbnik Miasta i Gminy Pilica oraz p. Joanna
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Slusarczyk — Sekretarz Miasta i Gminy Pilica bad? p. Artur Janosik — Burmistrz Miasta
i Gminy Pilica.

Wnhiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego wykazywania warto$ci zobowigzan wynikajacych z zaciggnigtych
kredytow w rachunku biezacym, w sprawozdaniach Rb-Z oraz Rb-NDS, stosownie
do § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 6 zatacznika nr 9 — Instrukcja sporzadzania
sprawozdan, do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773 ) w zwiazku z § 10 ust. 4 tego
rozporzadzenia, § 12 pkt 5a) zatacznika nr 36 - Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 22019 r., poz. 1393 z p6zn. zm.) w zwigzku
z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

— W bilansie jednostki budzetowej (Urzedu Miasta i Gminy Pilica) oraz w bilansie z wykonania

budzetu wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. wykazano stany aktywow i pasywow na dzien
konczgcy rok obrotowy w innych kwotach, niz wynikaly z ewidencji ksiegowej na dzien
31 grudnia 2018 r. Naruszono tym art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.) oraz § 23 ust. 3 i 4 rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sig¢
w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczng. Stosownie zas do § 23 ust. 3 i 4 ww. rozporzqdzenia, bilans jednostki
budzetowej powinien zawierac informacje w zakresie ustalonym w zatgczniku nr 5 do
rozporzgdzenia, natomiast bilans z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
informacje w zakresie ustalonym w zatqgczniku nr 7 do rozporzgdzenia.

W zakresie bilansu jednostki budzetowej, nieprawidtowosc dotyczyta nastepujgcych pozycji
bilansowych:

- poz. B.1l.4 — Pozostate naleznosci (aktywa) wykazano kwote 408.511.63 zt, zamiast kwoty
408.236,63 zi — bilans w tej pozycji zawyzony zostat o kwote 275 zi;

- poz. A.I — Fundusz jednostki (pasywa) wykazano kwotg 28.174.586,42 zi, zamiast kwoty
28.173.895,13 zt — bilans w tej pozycji zawyzony zostat o kwote 691,29 zi;

- poz. D.II.1 — Zobowiqgzania z tyt. dostaw i ustug (pasywa) wykazano kwoteg 729.360,87 =,
zamiast kwoty 729.370,88 zi — bilans w tej pozycji zanizony zostat o kwote 10,00 zi;

- poz. D.11.6 — Sumy obce (pasywa) wykazano kwote 516,42 z{, zamiast kwoty 932,71 z{ —
bilans w tej pozycji zanizony zostat o kwote 416,29 z1.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niestarannos¢ przy sporzqdzaniu bilansu.
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W zakresie bilansu z wykonania budzetu, nieprawidlowos¢ dotyczyta nastepujgcych pozycji
bilansowych:

- poz. B.II - Naleznosci od budzetow (aktywa) wykazano kwote 159.066,76 z{, zamiast kwoty
159.982,76 z1, roznica 916,00 zi;

- poz. 1.2 - Zobowigzania wobec budzetow (pasywa) wykazano kwote 38.341,35 zI, zamiast
kwoty 39.257,35 z1, roznica 916,00 zi.

Jak wyjasniono, w bilansie z wykonania budzetu ujeto blednie , per saldo” naleznosci
i zobowiqgzan z tytutu udziatow w podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

Zadania w zakresie przygotowania danych do ujecia w bilansie jednostki za rok 2018
nalezaty do Inspektorow Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Malgorzata Flak — Skarbnik Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy funkcje Kierownika
Referatu Finansowego, do ktorego ponadto nalezaly zadania w zakresie przygotowania
danych do ujecia w bilansie z wykonania budzetu za rok 2018.

Bilans jednostki budzetowej oraz bilans z wykonania budzetu za rok 2018 podpisali:
p. Matgorzata Flak — Skarbnik Miasta i Gminy Pilica oraz p. Artur Janosik — Burmistrz
Miasta i Gminy Pilica.

Whiosek nr 15

Sporzadza¢ bilans jednostki budzetowej oraz bilans z wykonania budzetu na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej oraz zgodnie z trescig
ekonomiczng operacji, stosownie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.) oraz § 23 ust. 31 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2020 r., poz. 342), a takze wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu
Finansowego w zakresie prawidtowego sporzadzania bilansu jednostki budzetowej
oraz bilansu z wykonania budzetu, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z poézn. zm.).

W bilansie z wykonania budzetu wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. wykazano
zobowigzania krotkoterminowe jako diugoterminowe, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.)
oraz § 17 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 760).
Zgodnie z przywolanymi przepisami, przez zobowigzania krotkoterminowe rozumie sie 0got
zobowigzan z tytutu dostaw i ustug, a takze catosc lub te czesc¢ pozostatych zobowigzan, ktore
stajq sie wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego. Z wykonania budzetu
Jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdza sie bilans zawierajqcy informacje w zakresie
ustalonym w zatgczniku nr 9 do ww. rozporzqdzenia.

1 tak, w bilansie z wykonania budzetu wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. wykazano:

- jako krotkoterminowe 1.214.023,05 zt, zamiast 2.249.836,23 zi, roznica 1.035.813,18 zi,

- jako diugoterminowe 13.002.194,25 zt, zamiast 11.966.381,07, roznica 1.035.813,18 zt.
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W wartosci zobowigzan krotkoterminowych, pominieto kwoty przypadajgce do sptaty w roku
2018. Przyczyng nieprawidlowosci byta niestarannos¢ przy sporzqdzaniu bilansu.

Ponadto ustalono, iz prowadzona w latach 2016-2019 technikq reczng, analityczna
ewidencja ksiegowa do kredytow, pozZyczek oraz obligacji, nie zawierala podziatu na
zobowiqgzania krotko i diugoterminowe. Zobowiqzania te ustalane byly w ww. okresie na
podstawie zawartych umow kredytowych oraz umowy dot. emisji obligacji.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ww. ustawy, jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq. Ponadto
stosownie do § 16 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia, a nastepnie § 21 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow i Rozwoju z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.), jezeli przepisy dotyczgce
sprawozdan naktadajq obowigzek wykazywania w sprawozdaniach obrotow na okreslonych
kontach - stosowana technika ksiegowosci powinna umozliwi¢ prawidtowe ustalenie
wysokosci tych obrotow.

W latach 2016-2019 ksiegi rachunkowe w Urzedzie Miasta i Gminy Pilica prowadzone byly
technikq reczng. System komputerowy, w ktorym od 1 stycznia 2020 r. prowadzone sq ksiegi
rachunkowe w Urzedzie Miasta i Gminy Pilica, pozwala na prowadzenie ewidencji
analitycznej do zobowigzan finansowych w podziale na diugo i krotkoterminowe.

Zadania w zakresie przygotowania danych do ujecia w bilansie z wykonania budzetu za rok
2017 w zakresie zobowigzan diugo i krotkoterminowych nalezaly do p. Magdaleny
Dynerowicz — bytego Skarbnika Miasta i Gminy Pilica.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej zobowigzan z tytutu kredytow,
pozyczek oraz obligacji nalezaly do Inspektora Referatu Finansowego. Nadzor w tym
zakresie wykonywali Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy jednoczesnie funkcje
Kierownika Referatu Finansowego, tj.: p. Andrzej Goncerz — byty Skarbnik, p. Magdalena
Dynerowicz — byly Skarbnik oraz p. Matgorzata Flak — obecny Skarbnik.

Bilans z wykonania budzetu sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2017 r. podpisali:
p. Magdalena Dynerowicz — byty Skarbnik Miasta i Gminy Pilica oraz p. Artur Janosik —
Burmistrz Miasta i Gminy Pilica.

Wnhiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 134 i 260, a takze
w zakresie prawidlowego kwalifikowania zobowigzan z tytutu kredytow, pozyczek
1 obligacji w podziale na krétko i dlugoterminowe, w celu rzetelnego ich
zaprezentowania w sprawozdaniu finansowym, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22,
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 351 zpdzn. zm.) oraz § 21 pkt 1, § 23 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
1 Rozwoju z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
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W zakresie inwentaryzacji:

— Nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje naleznosci od osob prowadzqcych ksiegi
rachunkowe za lata 2016-2019, drogq weryfikacji sald, zamiast uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic. PowyzZszym naruszono art. 26
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 z pozn zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, naleznosci inwentaryzuje sig
drogg uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
roznic. Ponadto, naleznosci spornych i wqtpliwych, naleznosci i zobowigzan wobec osob
nieprowadzqcych ksiqg rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow
i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe — dokonuje sie drogg porownania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow. Naruszone zostaly ponadto
postanowienia czesci I11.19, 20, 22 Instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowigcej zatgcznik nr 1
do zarzgdzenia Nr 5 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia 21 listopada 2002 r.,
obowiqzujgcej w okresie objetym kontrolg. Zgodnie z postanowieniami ww. Instrukcyi,
w zakresie sald z kontrahentami, ujetych w ewidencji ksiegowej, inwentaryzacje
przeprowadza si¢ poprzez uzyskanie pisemnego potwierdzenia stanow; stan rozrachunkow
z odbiorcami oraz wszelkich innych naleznosci i zobowigzan uzgadnia sie poprzez wystanie
zawiadomienia o wysokosci salda i wykazu pozycji sktadajgcej si¢ na to saldo i uzyskanie
potwierdzenia; wystanie zawiadomien do diuznikow jest obowigzkowe.

Na potrzeby inwentaryzacji nie uzyskano potwierdzen sald naleznosci od podmiotow
prowadzgcych ksiegi rachunkowe, tj..

- na koniec 2016 r.: od trzech podmiotow na kwote 792,46 =,

- na koniec 2017 r.: od dwoch podmiotow na kwote 342,63 =i,

- na koniec 2018 r.: od czterech podmiotow na kwote 662,15 =i,

- na koniec 2019 r.: od trzech podmiotow na kwote 244,90 zi.

Ponadto, na przedtozonych wydrukach, na ktorych dokonano weryfikacji sald naleznosci,
stwierdzono brak daty przeprowadzenia inwentaryzacji.

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, kwoty naleznosci byly mato istotne z punktu widzenia
wphywu na bilans.

Ustalono rowniez, iz zapisy Instrukcji inwentaryzacyjnej w brzmieniu: ,, Obowigzek
uzgodnienia z kontrahentami stanu naleznosci i zobowigzan nie dotyczy: a) sald zerowych,
b) sald naleznosci i zobowigzan wuregulowanych do dnia sporzqdzenia rocznego
sprawozdania finansowego (...)”" staly w sprzecznosci z art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacji naleznosci w drodze weryfikacji dokonat Inspektor w Referacie Finansowym.
Zgodnie z postanowieniami ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej, za prawidtowe
przeprowadzenie  inwentaryzacji  sktadnikow  majgtkowych  odpowiedzialnym byt
Przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej, ktorym za lata 2016 - 2018 byla p. Anna
Kulczak — byly Sekretarz Miasta i Gminy Pilica.

Przy inwentaryzacji  za rok 2019 nie powolano Przewodniczqgcego Komisji
Inwentaryzacyjnej, z uwagi na zaniechanie przygotowania przez p. Malgorzate Flak —
Skarbnika Miasta i Gminy Pilica, wniosku do Burmistrza Miasta i Gminy Pilica o powolanie
tej osoby, zgodnie z postanowieniami ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej.
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W mysl art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in.
okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow. Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawq, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiqgzki w zakresie
rachunkowosci - z wylqczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgodq. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobe powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej.

W trakcie kontroli Burmistrz Miasta i Gminy Pilica wyjasnil, iz nie posiada wiedzy, ktory
z pracownikow przygotowal projekt Instrukcji Inwentaryzacyjnej z 2002 r., natomiast od
2016 r. zadania w zakresie opracowywania i aktualizacji projektow przepisow
wewnetrznych, dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci i rozliczania inwentaryzacji,
nalezaly do Skarbnikow Miasta i Gminy Pilica oraz Gtownych Ksiegowych.

Wnhiosek nr 17

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje naleznosci od os6b prowadzacych ksiegi
rachunkowe poprzez zinwentaryzowanie ich metoda uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu
tych aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic wraz
z udokumentowaniem jej wynikow, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27
ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22019 r.,
poz. 351 z pdzn. zm.), w zwigzku z postanowieniami Instrukcji inwentaryzacyjnej,
wprowadzone] zarzadzeniem Nr 5 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia
21 listopada 2002 r., a takze podja¢ dziatania w celu doprowadzenia do zgodnosci
zapisOw Instrukcji inwentaryzacyjnej do ww. przepisow ustawy o rachunkowosci,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2016 - 2020 (do dnia kontroli) nieprawidtowo przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce, majgce na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia  zgodnoSci wykazanych przez podatnika danych o  posiadanych
nieruchomosciach. Naruszono tym art. 272 pkt 3 i art. 274a § 1 i § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.). Zgodnie
z art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1i § 2
ww. ustawy, organ podatkowy mozZe zazgdac¢ zlozemia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo
takiego obowigzku. W razie wqtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wagtpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych.

Powyzsze dotyczyto podatnika o numerze ewidencyjnym 100 (osoba prawna), ktory blednie
wykazatl dane w deklaracjach o nieruchomosciach za lata 2016 - 2019 i nie skorygowat
danych w tym zakresie w terminie. Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), osoby
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prawne sq obowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia,
o ktorym mowa w art.6 ust. 3 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego
zdarzenia.

W deklaracjach na podatek od nieruchomosci za ww. okres podatnik wykazal grunty
zwigzane z dzialalnoscig gospodarczq o powierzchni 6.192 m’, podczas gdy z wypisu
z ewidencji budynkéw i gruntow wynikata powierzchnia dziatek 6.100 m’.

Stosownie do art. 21 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U.z 2015 r. poz. 520 z pozn. zm.), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

W lutym 2020 r. podatnik ztozyt prawidtowq deklaracje na 2020 r. W trakcie kontroli organ
podatkowy poinformowat telefonicznie podatnika o koniecznosci ztozenia korekt deklaracji.
Zgodnie z wyliczeniem Inspektora ds. wymiaru podatku w Referacie Finansowym, za lata
2016-2019 powstata nadptata z tytutu podatku od nieruchomosci w wysokosci 298,08 zt.

Zadania w zakresie wymiaru podatkow i oplat od osob prawnych, prowadzenie postegpowan
wyjasniajgcych w zakresie sktadanych przez podatnikow deklaracji nalezaly do Inspektora
do spraw wymiaru podatku w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie wykonywali
Skarbnicy Miasta i Gminy Pilica, sprawujgcy jednoczesnie funkcje Kierownika Referatu
Finansowego, tj.: p. Andrzej Goncerz — byly Skarbnik, p. Magdalena Dynerowicz — byly
Skarbnik oraz p. Matgorzata Flak — obecny Skarbnik.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe na podatek od
nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 1 i 2, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z p6zn.zm.),
oraz art. 6 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskoéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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