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Rybnika

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach:
8 lipca 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Rybnika za okres od 1 stycznia 2015 r. do 22 sierpnia 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 3 wrzesnia
2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunig¢cia i1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561
Z pOzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie realizowanego w latach 2017 - 2018 zadania pn.: ,, Budowa Zzlobka wraz
z zagospodarowaniem terenu Zespotu Szkot nr 3 w Rybniku przy ul. Orzepowickiej
w dzielnicy Maroko-Nowiny” stwierdzono:

v niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia, z naruszeniem
art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu,
przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, a w przypadku zamowienia na
roboty budowlane zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocq dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przedmiot zamowienia opisano za pomocg dwoch niezaleznie opracowanych dokumentacji
projektowych, zatwierdzonych odrebnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe; wczesniej
zatwierdzony zostal projekt zagospodarowania terenu Zespotu Szkol nr 3 (decyzja



nr 143/6740/2017 z dnia 1 marca 2017 r.), pozniej projekt budowy zlobka (decyzja
nr 586/6740/2017 z dnia 4 lipca 2017 r.).

W trakcie realizacji zadania stwierdzono kolizje pomiedzy ww. dokumentacjami
projektowymi, tj. projekt budowy zZtobka w czesci zagospodarowania terenu natozyt sie na
wczesniej zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu Zespotu Szkot nr 3. Sytuacja ta
spowodowata m.in. koniecznos¢ zmiany pierwotnej lokalizacji Smietnika (zatwierdzonej
decyzjg nr 143/6740/2017 z dnia 1 marca 2017 r.).

Wobec powyzszego niezbedne okazalo si¢ opracowanie nowego projektu (m.in. ze
Smietnikiem w nowej lokalizacji) i uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe (istotne
odstgpienie od warunkow pozwolenia na budowe). Uzyskanie zamiennej decyzji
nr 114/6740/2018 z dnia 2 lutego 2018 r. o pozwoleniu na budowe (do decyzji
nr 143/6740/2017 z dnia 1 marca 2017 r.) nalezato do zamawiajgcego.

W konsekwencji nieprawidlowego opisania przedmiotu zamowienia wykonawca zadania
przekroczyl termin wykonania robot budowlanych wzgledem terminu okreslonego
w § 7 ust. 1 umowy nr IMI1.272.59.2017 z dnia 26 lipca 2017 r. (do 15 listopada 2017 r.)
o 117 dni.

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, w okresie od wszczecia postegpowania do terminu
zlozenia ofert, wykonawca zadania, ani tez inni wykonawcy biorgcy udzial
w postepowaniu, nie zadawali pytan w zakresie wyjasnien do specyfikacji istotnych
warunkow  zamowienia dotyczqcych braku  synchronizacji dwoch  niezaleznych
dokumentacji projektowych, w oparciu o ktore przedmiot zamowienia byt realizowany.

V' nieprawidlowe wykonanie postanowier umowy nr IMI1.272.59.2017 z dnia 26 lipca
2017 r., co polegato na zaptaceniu z tytutu faktur czesciowych kwoty przekraczajgcej 80%
catego wynagrodzenia umownego.

Powyzsze bylo niezgodne z § 9 ust. 1 umowy nr IM1.272.59.2017 z dnia 26 lipca 2017 r.
w zwiqzku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.). Stosownie do postanowien ww. umowy
i przywotanych przepisow, tgcznie faktury czesciowe (do momentu podpisania koncowego
protokotu odbioru robot) nie mogly przekroczy¢ 80% wynagrodzenia umownego,
a zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Wykonawca za realizacje zadania wystawil 5 faktur czesciowych i fakture koncowq.
Zaptacona przez zamawiajgcego kwota wynikajgca z wystawionych przez wykonawce ww.
S faktur czesciowych (ostatnia ptatnos¢ 21 grudnia 2017 r.) wyniosta 8.265.905,99 z{, co
stanowito 86,85% wynagrodzenia umownego (wynikajqcego z aneksu nr I do umowy
z dnia 5 grudnia 2017 r.).

Wyjasniono, ze zaptata z tytulu faktur czesciowych kwoty przekraczajgcej 80%
wynagrodzenia umownego byta konsekwencjq problemow z oficjalnym zakonczeniem
realizacji zadania.

Umowe nr IM1.272.59.2017 z dnia 26 lipca 2017 r. na realizacje zadania, ze strony Miasta
Rybnika zawarli byly Peinomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej i Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji. Aneks do umowy
nr 1 z dnia 5 grudnia 2017 r. zawarli obecny Petnomocnik Prezydenta Miasta ds.
Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej i Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej
i Inwestycji (obecnie Naczelnik Wydziatu Inwestycji).



Za realizacje umowy odpowiadali pracownicy Wydziatu Infrastruktury Miejskiej
i Inwestycji (obecnie Wydziatu Inwestycji). Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji (obecnie Wydziatu Inwestycji).

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Inwestycji przygotowujacymi

postepowania o udzielenie zamodwien publicznych oraz biorgcymi udziat

w realizacji zamoéwien publicznych w zakresie:

- prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia, stosownie do art. 29 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843),

- wykonywania obowiazkéw wynikajacych z postanowien zawartych umow
zgodnie z ich treécig, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach

publicznych.

— W zakresie zamowienia publicznego nr ZP.271.126.2016, ktorego przedmiotem byto
,, Wykonanie podziatow, wycen nieruchomosci, opracowan oraz wykonania wznowienia
i stabilizacji znakow granicznych z podzialem na zadania” (pie¢ zadan), w protokole
postepowania nieprawidtowo wskazano oferte, ktora zostala najwyzej oceniona. Bylo to
niezgodne z wzorem protokotu okreslonym na podstawie § 3 pkt 1 lit a rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128 z pozn. zm.).

W protokole postgpowania ZP.271.126.2016 w wierszu nr 18: ,, Najkorzystniejsza oferta”
nieprawidtowo wskazano nazwe wykonawcow dla zadania nr 2, ktorych oferty zostaly
ocenione: najwyzej (na pierwszym miejscu) i na trzecim miejscu, niezgodnie z nr oferty
i uzyskang punktacjq.

Powyzsze wynikato z pomytki osoby sporzqdzajgcej protokol, ktora zamiennie wskazata
nazwy wykonawcow.

Protokot sporzqdzit Inspektor Wydziatu Zamowien Publicznych, a zatwierdzit Petnomocnik
Prezydenta Miasta ds. Inwestycji Gospodarki Przestrzennej.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta Rybnika w zakresie
sporzadzania protokotow postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1128 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 z p6zn. zm.).



W zakresie wydatkow biezacych:

— W latach 2016 - 2018 nieprawidlowo naliczano jak rowniez zaniechano naliczenia kar
umownych z tytutu nieterminowo realizowanych zobowigzan umownych, co bylo niezgodne
z art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 198 z pozn. zm.) oraz postanowieniami (analogiczne wzorcowe zapisy
w poszczegolnych umowach) umow na wyceng nieruchomosci. Stosownie do powolanych
przepisow, jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania, ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowiqzujgcych przepisow, natomiast dochody z kar sq jednym ze Zrodet dochodow
wlasnych gminy. Zgodnie zas z zapisami umow, wykonawca zaplaci¢ miat zamawiajgcemu
kary umowne za zwloke w wykonaniu ustugi w wysokosci 2% wynagrodzenia okreslonego
za wykonanie przedmiotu umowy, za kazdy dzien przekroczenia terminu, ustalonego dla
wykonania jednej wyceny tj. terminu 14 dni od daty udzielenia zlecenia czesciowego ale
nie wiecej, niz 30 % wynagrodzenia umownego. Natomiast w umowach dotyczgcych
podziatu nieruchomosci, termin wykonania zlecenia czesciowego okreslono na 150 dni.

Powyzsze dotyczylo:

»  zaniechania naliczania i wyegzekwowania kar umownych od nieterminowo
zrealizowanych zlecen czesciowych:

o dwoch zlecen czesciowych w ramach umowy nr M.272.16.2016 z dnia 3 listopada
2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie maksymalnie 30 wycen nieruchomosci
gruntowych. Dotyczyto to zlecenia odebranego przez wykonawce w dniu 18 listopada
2016 r., na wykonanie wyceny dziatek potozonych przy ul. Raciborskiej, ktore wykonawca
przekazatl na podstawie protokotu z dnia 5 grudnia 2016 r., tj. 3 dni po terminie umownym
oraz zlecenia odebranego przez wykonawce w dniu 15 grudnia 2016 r., dotyczgcego
wyceny dziatki nr 2333/31, ktorg wykonawca przekazat w dniu 4 stycznia 2017 r., tj. 6 dni
po terminie,

o osmiu zlecen czesciowych w ramach umowy nr M.272.7.2017 z 13 lipca 2017 r., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie maksymalnie 50 wycen nieruchomosci gruntowych.
Dotyczylo to zlecen odebranych przez wykonawce:

~ 23 lutego 2018 r., na wykonanie trzech operatow szacunkowych (dwie nieruchomosci
w Boguszowicach oraz jedna w Rybniku), przekazanych przez wykonawce w dniu 12 marca
2018 r., tj. 3 dni po terminie,

~16 pazdziernika 2017 r., na wykonanie wyceny dziatki nr 4391/112 w Rybniku,
przekazanej w dniu 3 listopada 2017 r., tj. 4 dni po terminie,

~ 8 wrzesnia 2017 r., na wykonanie wyceny nieruchomosci (wg ksiegi wieczystej:
KW GL1Y/00164238/6), przekazanej w dniu 26 wrzesnia 2017 r., tj. 4 dni po terminie,

~ 7 wrzesnia 2017 r., na wykonanie wycen dwoch nieruchomosci potozonych w Ligocie
oraz Ochojcu, przekazanych w dniu 26 wrzesnia 2017 r., tj. 5 dni po terminie,

~ 28 sierpnia 2017 r., na wykonanie wyceny nieruchomosci potozonej w Rybniku,
przekazanej w dniu 14 wrzesnia 2017 r., tj. 3 dni po terminie,

~ 30 sierpnia 2017 r., na wykonanie wycen dwoch nieruchomosci (wg ksigg wieczystych:
GL1Y/00135577/2 oraz GL1Y/00141074/1), przekazanych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
tj. 13 dni po terminie,



~ &8 sierpnia 2017 r., na wykonanie wyceny dziatki nr 2472/26, przekazanej w dniu
23 sierpnia 2017 r., tj. 1 dzien po terminie,

~ 25 lipca 2017 r., na wykonanie wyceny nieruchomosci potozonych w Boguszowicach
oraz w Ligocie (lgcznie 5 sztuk), przekazanych w dniu 9 sierpnia 2017 r., tj. 1 dzien po
terminie.

»  naliczenia kar umownych za okres krotszy niz okres faktycznej zwtoki wykonawcy, co
stwierdzono w przypadku dwoch zlecen czesciowych z umowy nr M.272.7.2017 z dnia
13 lipca 2017 r., odebranych przez wykonawce:

~ 3 stycznia 2018 r., na wykonanie wyceny dwoch nieruchomosci potozonych w Rybniku,
przekazanych przez wykonawce w dniu 29 stycznia 2018 r., tj. 12 dni po terminie,
natomiast kary umowne naliczono za zwtoke w ilosci 11 dni,

~ 19 stycznia 2018 r., na wykonanie wyceny trzech nieruchomosci potozonych w Rybniku,
przekazanych przez wykonawce w dniu 7 lutego 2018 r., tj. 5 dni po terminie, natomiast
kary umowne naliczono za zwtoke w ilosci 2 dhni,

»  naliczania kar umownych jako procent od wartosci fakturowanej za dang ustuge
przez wykonawce a nie jako procent od wynagrodzenia umownego, co stwierdzono:

. w przypadku zlecen czesciowych z umowy nr M.272.7.2017 z dnia 13 lipca 2017 r.,
odebranych przez wykonawce:

~ 3 stycznia 2018 r., na wykonanie wyceny dwoch nieruchomosci potozonych w Rybniku,
przekazanych przez wykonawce w dniu 29 stycznia 2018 r., tj. 12 dni po terminie, (kary
umowne naliczono za zwloke w ilosci 11 dni),

~ 19 stycznia 2018 r., na wykonanie wyceny trzech nieruchomosci potozonych w Rybniku,
przekazanych przez wykonawce w dniu 7 lutego 2018 r., tj. 5 ni po terminie, (kary umowne
naliczono za zwloke w ilosci 2 dni),

~ 22 grudnia 2017 r., na wykonanie wycen 5 nieruchomosci potozonych w Golejowie,
przekazanych przez wykonawce w dniu 22 stycznia 2018 r., tj. 17 dni po terminie,

~ 14 grudnia 2017 r., na wykonanie wycen 3 nieruchomosci potozonych w Zamystowie,
przekazanych przez wykonawce w dniu 18 stycznia 2018 r., tj. 21 dni po terminie,

~ 27 grudnia 2017 r., na wykonanie wyceny nieruchomosci potozonej w Rybniku,
przekazanej przez wykonawce w dniu 18 stycznia 2018 r., tj. 8 dni po terminie.

Faktycznie naliczono wykonawcy kare umowng w wysokosci tgcznej 558,48 zi, jako
procent od wartosci wynagrodzenia z faktury za wykonanie wycen po terminie umownym.
Natomiast wysokoS¢ kary umownej liczona jako procent od wynagrodzenia umownego
wyniostaby 2.685,00 z{. Roznice stanowitaby kwota: 2.126,52 zi.

o w przypadku zlecenia czesciowego z umowy nr M.272.19.2016 z dnia 27 grudnia
2016 r. odebranego przez wykonawce w dniu 10 maja 2017 r., dotyczgcego podziatu
dziatki nr 711/53. Dokumentacje wykonawca przekazat za pismem z dnia 5 pazdziernika
2017 r., wplyw do siedziby zamawiajgcego: 28 listopada 2017 r.), termin 150 dni na
wykonanie zadania uplyngt 9 pazdziernika 2017 r. (poniedzialek), zatem zlecenie
czesciowe wykonano: 49 dni po uptywie terminu.

Faktycznie naliczono wykonawcy kare umowng w wysokosci 372,00 zi, jako procent od
wartosci wynagrodzenia z faktury za wykonanie podziatu po terminie umownym.
Natomiast wysokos¢ kary umownej liczona jako procent od wynagrodzenia umownego
wyniostaby 11.160,00 zI. Roznice stanowitaby kwota: 10.788,00 zi.



Dokumentacje dotyczqcq wykonania zlecen czesciowych (operaty szacunkowe, projekt
podziatu) od wykonawcow odbierali: Naczelnik Wydziatu Mienia oraz Zastgpca
Naczelnika Wydziatu Mienia. Oswiadczenia, w ktorych okreslano wysokos¢ kar umownych
podpisywal Petnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania w celu naliczenia i wyegzekwowania kar umownych z tytulu
nieterminowego wykonania zlecen czgsciowych realizowanych w ramach umowy
nr M.272.16.2016 z dnia 3 listopada 2016 r. oraz umowy nr M.272.7.2017 z dnia
13 lipca 2017 r. oraz rozwazy¢ ponowne naliczenie kar umownych obliczonego
jako procent od wynagrodzenia umownego a nie od wartosci danej faktury za
wykonanie zlecenia cze$ciowego, co dotyczy umowy nr M.272.19.2016 z dnia
27 grudnia 2016 oraz umowy nr M.272.7.2017 z dnia 13 lipca 2017 r., na
podstawie zapisow ww. umow, majac na uwadze art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1530 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnik w zakresie
naliczania 1 egzekwowania kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji
zobowigzan przez wykonawcow, stosownie do treSci zawartych uméw oraz
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1530 z p6ézn. zm.), majagc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

W zakresie gospodarowania mieniem gminnym:

— W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, skierowanych do

0s6b ustalonych jako nabywcy dziatki nr 2853/124 o pow. 686 m’, potozonej w Rybniku
(obreb Rybnik), nieprawidlowo wyznaczono termin zawarcia umowy sprzedaZy, tzn.
zawarcie umowy przewidziano w dniu 26 kwietnia 2018 r., podczas gdy zawiadomienia
doreczono nabywcom w dniu 23 kwietnia 2018 r.
Naruszono powyzszym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce
nieruchomosciami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn.zm.), zgodnie z ktorym organizator przetargu jest
obowiqzany zawiadomic osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy Ilub oddania w uZytkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynikalo, Ze przyczyng nieprawidtowosci byto
uwzglednienie pisemnej prosby nabywcow nieruchomosci o jak najszybsze zalatwienie
formalnosci notarialnych. W przywolanym pismie nabywcy nie zaproponowali konkretnego
terminu zawarcia umowy notarialnej.



Pisemne zawiadomienia o terminie zawarcia umowy notarialnej przygotowat Inspektor
w Wydziale Mienia, podpisat Naczelnik Wydziatu Mienia.

Termin zawarcia umowy sprzedazy wyznaczyt Naczelnik Wydziatu Mienia poprzez
zamieszczenie odrecznej adnotacje na ww. pismie.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Mienia w zakresie wykonywania
czynnos$ci zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci, stosownie do art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z poézn. zm.).

W zakresie postegpowan w latach 2016 - 2019 na oddanie w dzierzawe nieruchomosci
gminnych stwierdzono, zZe w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe w drodze bezprzetargowej okreslono optaty z tytutu dzierzawy
w  wysokosciach niezgodnych (rozbieznych) z optatami ustalonymi w zawartych
w nastepstwie ww. wykazow umowach dzierzawy.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.), w wykazie nieruchomosci

przeznaczonych do oddania w dzierzawe okresla si¢ odpowiednio wysokos¢ optat z tytutu
dzierzawy.

Powyzsze odnotowano w przypadku oddania w dzierzawe nastgpujqgcych nieruchomosci:

- czesci dziatek o numerach 1193/75 i 1194/75 o pow. 572 m? — w wykazie okreslono

czynsz miesieczny za dzierzawe w wysokosci 385,00 zi netto, natomiast w zawartej na
okres od I lutego 2017 r. do 31 stycznia 2027 r. umowie dzierzawy nr M.6845.416.2016
z dnia 23 stycznia 2017 r. ustalono czynsz w wysokosci 610,00 zit netto.
Jak wyjasniono, w wykazie nieruchomosci gminnych przeznaczonych do oddania
w dzierzawe w drodze bezprzetargowej z dnia 10 listopada 2016 r. omytkowo okreslono
czynsz dzierzawny w wysokosci 385,00 zlotych netto, zamiast 610,00 ziotych netto.
Wysokos¢ czynszu w umowie ustalona zostata zgodnie z zarzqdzeniem Nr 33/2016
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za dzierzawe gruntow gminnych.

- czesci dziatki nr 2554/91 o pow. 117 m’> — w wykazie okreslono czynsz roczny za
dzierzawe w wysokosci 150,00 zi (zgodnie z zarzgdzeniem Nr 33/2016 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 15 stycznia 2016 r.), natomiast w zawartej na okres od
1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r. umowie dzierzawy nr M.6845.26.2018 z dnia
20 marca 2018 r. ustalono czynsz w wysokosci 50,00 zt.

Jak wyjasniono, po opublikowaniu w dniu 23 lutego 2018 r. wykazu nieruchomosci
gminnych przeznaczonych do oddania w dzierzawe w drodze bezprzetargowej, pismem
z dnia 26 lutego 2018 r. dzieriawca wystgpil z wnioskiem o utrzymanie czynszu
w dotychczasowej wysokosci, tj. 50,00 zlotych rocznie, na co uzyskal zgode.
Zaniechanie  sporzgdzenia wykazu zawierajgcego skorygowang wysokos¢ czynszu
spowodowane byto przeoczeniem.

Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzqdzenia Nr 33/2016 Prezydenta Miasta Rybnika,
w  przypadkach wynegocjowanych indywidualnie dla terenow II strefy zwigzanych
z uprawami rolnymi (w tym upraw warzywniczych, dla ktorych nieruchomos¢ zostata
wydzierzawiona), istniata mozliwos¢ obnizenia stawki czynszu proporcjonalnie do
powierzchni.



Sprawami zwiqgzanymi z oddawaniem nieruchomosci gminnych w dzierzawe, w tym
sporzqdzeniem wykazow nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia oraz
naliczaniem naleznosci za wydzierZzawione nieruchomosci, zajmowali sie pracownicy
Wydziatu Mienia. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Mienia w zakresie sporzadzania
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe w drodze
bezprzetargowej w zgodnosci z postanowieniami zawieranych w nastepstwie
wykazéw umow dzierzawy, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z pézn. zm.), majagc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.
zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa:

— W 2016 r. oraz 2018 r. Prezydent Miasta Rybnika, wykonujqcy zdania z zakresu
administracji rzqdowej, zaniechal sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
z pozn.zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem wykaz ten wywiesza sie¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a takie zamieszcza si¢ na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Informacje o zamieszczeniu wykazu witasciwy organ podaje do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co
najmniej powiat, na terenie ktorego polozona jest nieruchomosc.

Ponadto, wykaz obejmujgcy nieruchomos¢ przeznaczong do zbycia w 2018 r. Prezydent
Miasta Rybnika, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, zobowigzany byt
przekazaé wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie (tutaj Prezydent Miasta na
prawach Powiatu), wykonujqgc zadania z zakresu administracji rzqdowej. Ponadto w mysl
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 powyzszej ustawy organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta
Rybnika), wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a takze jako organ
dziatajgcy za Skarb Panstwa jest zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami
w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Powyzsze dotyczylo zbycia mienia:

o sprzedaz na rzecz drugiego wspotwlasciciela, osoby fizycznej, udziatow Skarbu
Panstwa w dziatce nr 412/51 (o powierzchni 2501 m?) wpisanej do ksiegi wieczystej
GL1Y/00060331/, na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 12639/2016 z dnia
17 pazdziernika 2016 r., za kwotg 27.085,00 zt netto oraz 23% naleznego podatku Vat.

o sprzedaz na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego prawa wiasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa — dziatka nr 2201/280 o pow. 2276 m? wpisanej do ksiegi
wieczystej GLIY/00117892/4, za kwote 80.000,00 zi netto (operacja nie podlegata
podatkowi VAT), na podstawie Rep. A nr 4116/2018 z dnia 16 marca 2018 r.



Inspektorzy Wydziatu Mienia, odpowiedzialni za przygotowanie procedur zbycia ww.
nieruchomosci wyjasnili, ze nie bylo obowigzku sporzqdzania wykazow, gdyz poza
nabywcami nie bylo innych osob ktorym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Mienia.

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Mienia w zakresie sporzadzania
1 podawania do publicznej wiadomos$ci wykazow nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia, informowania Wojewody Slaskiego o wszystkich czynnosciach
prawnych zwigzanych z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa, stosownie
do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2204 z p6ézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z wykorzystywania mienia Skarbu Panstwa:

— W latach 2018 - 2019 (dnia kontroli) nieprawidtowo gospodarowano mieniem Skarbu

Panstwa, co polegato na ustaleniu stawek czynszu dzierZawnego za grunty w kwotach
nizszych od ustalonych minimalnych stawek czynszu za dzierzawe nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz nieustaleniu naleznosci Skarbu Panstwa za korzystanie przez podmiot
z nieruchomosci bez tytutu prawnego, co bylo niezgodne z art. 12 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 z pozn. zm.), a takze z art. 42 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.).
W mysl zacytowanych przepisow starosta (tutaj Prezydent Miasta Rybnika), wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej, a takze jako organ dzialajqcy za Skarb Panstwa
jest zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki oraz naliczania naleznosci za nieruchomosci udostepniane
z zasobu. Jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowiqgzania.

Pismem nr M.066.6.2016 z dnia 21 marca 2016 r. p. Janusz Koper — Zastepca Prezydenta
Miasta Rybnika, w zastepstwie Prezydenta Miasta, ustalit minimalne stawki czynszu netto
za dzierzawe 1 m’ powierzchni gruntu stanowigcego wilasnos¢ Skarbu Panstwa od uméw
zawieranych w trybie bezprzetargowym. Zgodnie z pkt 3 ww. pisma ustalone stawki
minimalne czynszu stanowily takZe podstawe ustalenia stawki wyjsciowej w pierwszym
przetargu. W ww. pismie ustalono stawki dla terenow: pod lokalizacje infrastruktury
technicznej oraz magazynowo-sktadowe, manewrowe, postojowe, zwigzanych z handlem
i ustugami, zabudowane garazami oraz przeznaczone pod ich lokalizacje, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, rolnicze oraz ogrodnicze.

Powyzsze dotyczyto dwoch umow dzierzaw.

® W zakresie umowy zawartej z osobami fizycznymi:

Umowa dzierzawy nr M.6845.345.2017 z dnia 5 marca 2018 r. zawarta pomiedzy Skarbem
Panstwa — reprezentowanym przez Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i gospodarki Przestrzennej oraz Naczelnika Wydziatu Mienia, a osobami fizycznymi na
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dzierzawe gruntu — dziatka nr 387/222 o powierzchni 7 105 m? zapisana w ksiedze
wieczystej GL1Y/00091896/3, karta mapy 2, obreb Stodota, z przeznaczeniem na dziatke
rekreacyjng.

Dla umowy dzierzawy nr M.6845.345.2017 z dnia 5 marca 2018 r., na wniosek dzierzawcy,
ustalono stawke ryczattowg w wysokosci 2.000,00 zt rocznie. Z przeliczenia indywidualnej
stawki na liczbe dzierZawionych metrow kwadratowych powierzchni wynikato, ze stawka
za Im’ wynosita 0,28 zl., podczas gdy czynsz dzierzawny powinien zostaé¢ wyliczony jako
iloczyn m? dzierzawionej powierzchni oraz stawki minimalnej za Im?> w wysokosci 0,40 zt
rocznie dla dziatek rekreacyjnych potozonych w strefie Il Miasta. Z umowy wynikato, ze
wydzierzawiono 7 105 m® powierzchni gruntu, w zwiqzku z czym miesieczny czynsz winien
wynosi¢ 2.842,00 zt rocznie. Wyliczajqc czynsz dzierzawny przy zastosowaniu przyjetych
stawek ww. pismem nr M.066.6.2016 z dnia 21 marca 2016 r. rocznie dochod Skarbu
Panstwa powinien by¢é wiekszy o 631,50 zI, natomiast Miastu Rybnik przystugiwatoby
rocznie wigcej o 210,50 z1.

Stawka czynszu dzierzawnego w umowie nr M.6845.345.2017 z dnia 5 marca 2018 r.
ustalona zostata przez p. Piotra Kuczere — Prezydenta Miasta Rybnika w uzgodnieniu
z owczesnym Petnomocnikiem Prezydenta Miasta Rybnika ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej. Umowe za Skarb Panstwa podpisali obecny Pelnomocnik Prezydenta
Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej oraz Naczelnik Wydziatu Mienia.

Ponadto zaniechano ustalenia okresu korzystania bez tytutu prawnego z gruntow Skarbu
Panstwa, a w zwiqzku z tym nie naliczono opltaty naleznej Skarbowi Panstwa oraz Miastu
Rybnik od o0sob fizycznych, z ktorymi nastepnie zawarto umowe dzierzawy
nr M.6845.345.2017 z dnia 5 marca 2018 r. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Miasto
Rybnik zobowigzalo osoby fizyczne, korzystajgce bezumownie z dziatki nr 387/222
stanowiqgcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa do wystgpienia do Wydziatu Mienia Urzedu Miasta
Rybnika, z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego i zawarcia wiasciwej umowy,
w zwiqzku z zagospodarowaniem przez nich tej dziatki (przyogrodzeniem do posesji).

W umowie nr M.6845.345.2017 zawartej w dniu 5 marca 2018 r. optate za bezumowne
korzystanie naliczono od dnia 27 wrzesnia 2017 r. do dnia 4 marca 2018 r. tj. od dnia
ztozenia wniosku o zawarcie umowy dzierZawy do dnia zwarcia umowy dzierzawy.
Nie dokonano ustalenia od jakiego dnia osoby fizyczne faktycznie korzystaly z
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

® W zakresie umowy zawartej z osobg prawng:

Umowa dzierzawy nr M.6845.97.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. zawarta pomiedzy
Skarbem Panstwa — reprezentowanym przez Petnomocnika Prezydenta Miasta ds.
Inwestycji i gospodarki Przestrzennej oraz Naczelnika Wydziatu Mienia, a osobg prawng,
bedqgcq spotkq akcyjng, na dzierzawe gruntu — dziatki: nr 109/20, nr 273/1, nr 307/1
o lgcznej powierzchni 2,2444 ha, zapisane w ksiegach wieczystych GLIY/00117048/3,
GL1Y/00119940/0, GL1Y/00117048/3, do wuzywania i pobierania  pozytkow
z przeznaczeniem na lokalizacje toru kolejowego 313 (istniejgcego).

W umowie dzierzawy nr M.6845.97.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. ustalono indywidualng
ryczattowq stawke czynszu dzierzawy w wysokosci 1.000,00 zt netto miesigcznie, za grunt
o powierzchni 2,2444 ha. Pismem nr M.066.6.2016 z dnia 21 marca 2016 r. ustalono
stawke w wysokosci 0,70 zt za Im ° miesiecznie powierzchni terenu pod lokalizacje
infrastruktury technicznej w strefie I Miasta. Z przeliczenia wartosci optaty ryczattowej
ustalonej w umowie oraz dzierzawionej powierzchni wynikato, ze stawka za 1m?® przyjeta
umowq wynosita 0,04 z1.
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P. Janusz Koper — Zastepca Prezydenta Miasta Rybnika oraz pracownicy Urzedu Miasta
Rybnika wyjasnili, ze dla ustalenia stawek w ww. umowach przyjeto praktyke stosowang
w przypadku dzierzaw na gruntach, ktorych wiascicielem jest Gmina Rybnik wynikajgcg
z § 2 zarzgdzenia nr 33/2016 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 stycznia 2016 r.
w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntow gminnych. Ww. zarzgdzenie
w szczegolnych przypadkach dopuszcza ustalanie stawek czynszu w drodze negocjacji
oraz, ze pismo z dnia 21 marca 2016 r. nie zawiera stawki czynszu dla przeznaczenia
terenow pod lokalizacje torow kolejowych.

Zaznaczy¢ nalezy, zZe zarzqdzenie Nr 33/2016 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
15 stycznia 2016 r. nie zawierato stawek czynszu dla terenow zajetych pod jakgkolwiek
infrastrukture, dlatego ich ustalenie dopuszczono w drodze negocjacji. Stawka czynszu za
1 m’ przyjeta umowq byla razgco niska w poréwnaniu ze stawkami wynikajgcymi
w wykazow nieruchomosci gminnych przeznaczonych do oddania w dzierzawe w drodze
bezprzetargowej, ogtoszonych na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika w latach
2018-2019. Dla terenow gminnych, dla ktorych nie okreslono stawek wg przeznaczenia
gruntu w ww. zarzqdzeniu Nr 33/2016, ustalono stawki w granicach od 0,50 zt do 10,00 z{
za Im’ powierzchni gruntu w tym pod lokalizacje: stacji paliw, stacji tadowania pojazdow,
szafy rozdzielczo-sterujqcych dla realizacji sieci cieptowniczej.

W trakcie kontroli nie udzielono odpowiedzi kto podjgt decyzje o ustaleniu wysokosci
stawki czynszu w umowie dzierzawy nr M.6845.97.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r. Umowe
za Skarb Panstwa podpisali obecny Petnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i Gospodarki Przestrzennej oraz Naczelnik Wydziatu Mienia.

Ponadto spotka akcyjna ztozyta w dniu 1 grudnia 2017 r. (poprzez kancelarie adwokackg)
wniosek o podjecie rokowan w przedmiocie przygotowania tresci umow stanowiqgcych tytut
prawny do wladania nieruchomosciami gruntowymi, w zwigzku z korzystaniem przez

Spotke z toru kolejowego oznaczonego numerem 313, zlokalizowanego m.in. na dziatkach
nr 109/20, nr 307/1, nr 273/1, bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Nastepca prawny wnioskodawcy, takze spotka akcyjna zwrocit si¢ do Urzedu Miasta
wnioskiem z dnia 31 stycznia 2018 r. o zawarcie umowy najmu bqdz dzierZawy ww.
dzialek. Niezaleznie od tego Spélka wystgpita do Wojewody Slgskiego o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, a w przypadku odmowy o odptatne prawo uzytkowania
nieruchomosci. Pomimo korzystania przez spotke (oraz jej poprzednika) z nieruchomosci
Skarbu Panstwa na dzien 1 grudnia 2017 r., w podpisanej wersji umowy nie znalazly sie
zapisy dotyczqce oplaty za bezumowne korzystanie, a czynsz naliczono od 1 lipca 2018 r.
(na podstawie umowy M.6845.97.2018 z dnia 25 czerwca 2018 r.) Nie ustalono takze
faktycznego okresu korzystania przez Spotke z nieruchomosci Skarbu Panstwa, sktadajgcej
sie z ww. dzialek przed dniem 1 grudnia 2017 r.

Ze zlozonych wyjasnien wynikalo, Ze nie zostato ustalone przez jaki okres czasu spotka
(...) korzystata z toru kolejowego zlokalizowanego na dziatkach Skarbu Panstwa
nr 109/20, nr 307/1 i r 273/1 przed zawarciem umowy dzierzawy, poniewaz tor nr 313
powstat wiele lat wczesniej przed zloZeniem wniosku przez spotke (...) o przedmiotowg
dzierzawe, na potrzeby Elektrowni Rybnik na przetomie lat 60 i 70. Tak wiec grunt, na
ktorym znajduje sie tor kolejowy zmnajdowal sie w korzystaniu poszczegolnych
poprzednikow prawnych wnioskodawcy.

Z wyliczen dokonanych przez pracownikow Wydziatu Mienia wynikalo, Ze naleznosc
z tytutu oplaty za bezumowne korzystanie przez spotke z dziatek: nr 109/20, nr 307/1
i nr 273/1 o powierzchni 2,2444 ha, za okres od 1 grudnia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.,
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przy zastosowaniu minimalnej stawki, ustalonej na podstawie ww. pisma M.066.6.2016
wynositaby odpowiednio 104.476,82 zt netto na rzecz Skarb Panstwa oraz 5.498,78 zi netto
na rzecz Miasta Rybnik.

Naliczanie naleznosci z tytutu czynszu dzierzawy oraz z tytutu bezumownego korzystania z
nieruchomosci nalezato do obowigzkow Inspektora w Wydziale Mienia, a w zakresie tych
zadan nadzor sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

W dodatkowych wyjasnieniach z dnia 10 wrzesnia 2019 r. przestanych do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach przez p. Piotra Kuczer¢ — Prezydenta Miasta Rybnika
poinformowano, Ze dokumenty w sprawie ustalenia indywidualnych stawek dla ww. umow
nie zostaly mu przedlozone do pisemnej akceptacji przez niedopatrzenie pracownikow
Wydziatu Mienia.

Whiosek nr 8

Nalicza¢ wysoko$¢ czynszu za dzierzawg nieruchomosci Skarbu Panstwa zgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki, stosownie do art. 12 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z pdzn.zm.) oraz z zastosowaniem minimalnych stawek
ustalonych pismem nr M.066.6.2016 z dnia 21 marca 2016 r. oraz ustala¢
1 nalicza¢ wynagrodzenie nalezne Skarbowi Panstwa za okres faktycznego
korzystania bez tytutu prawnego z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa majac na
uwadze art. 42 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W latach 2016 - 2017 oraz w 2019 r. (do dnia kontroli) nieprawidlowo dokonywano
potrgcen stanowigcych dochod Miasta Rybnika (miasta na prawach powiatu) z tytutu
wphywow osigganych za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa, co byto
niezgodne z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r,. poz. 198 z pozn. zm.).
Na podstawie ww. przepisow od wplywow osigganych ze sprzedazy, optat z tytutu trwatego
zarzqdu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu - nieruchomosci Skarbu Panstwa,
a takze od wplywow osigganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz od odsetek za nieterminowe
wnoszenie tych naleznosci potrgca si¢ 25% srodkow, ktore stanowiq dochod powiatu, na
obszarze ktérego polozone sq te nieruchomosci. Zrédlem dochodéw wlasnych powiatu
(tutaj Miasta na prawach powiatu) jest 5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu
panstwa w zwiqzku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzqdowej. W mysl art. 23
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami starostowie wykonujg czynnosci
zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci.

Prezydent Miasta Rybnika — wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej zawart
w imieniu Skarbu Panstwa trzy umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowych, w ktorych
ustalono termin korzystania z nieruchomosci bez tytutu prawnego (okres przed zawarciem
umow) oraz wysokos¢ naleznosci z tego tytutu..
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Powyzsze dotyczylo umow:

- nr M.6845.20.2016 z dnia 8 sierpnia 2016 r. zawartq z osobg fizyczng prowadzgcq
dziatalnos$é gospodarczq, na dzierzawe gruntu — dziatka nr 1365/3 o powierzchni 363 m’
zapisanej w ksiedze wieczystej GL1Y/00161202/4,

- nr M.6845.289.2016 z dnia 7 listopada 2016 r. zawartg z osobq fizyczng prowadzgca
dziatalnosé¢ gospodarczq, na dzierzawe gruntu — dziatka nr 609/21 o powierzchni 820 m’
zapisanej w ksiedze wieczystej GL1Y/00001142/6,

-nr M.6845.464.2016 z dnia 24 listopada 2016 r. zawartg z osobg prawng, bedgcqg spotkg
z ograniczong odpowiedzialnosciq, na dzierzawe gruntu — dziatka nr 2159/267
o powierzchni 500 m? zapisanej w ksiedze wieczystej GL1Y/00136018/3.

Od dochodow za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego Miasto Rybnik
potrqcito wynagrodzenie w wysokosci 25%, zamiast naleznych 5 % dochodow. Kwota
nienaleznie pobranych dochodow wynikajgca z ww. potrgcenia wraz z odsetkami od ww.
umow wynosita 559,49 z1.

Ponadto od udostepnianych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku lokali bez
tytutu prawnego, stanowigcych mienie Skarbu Panstwa, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do
25 lipca 2019 r. na rzecz Miasta Rybnika potrgcono wynagrodzenie w wysokosci
25%  zamiast naleznych 5% dochodow. Kwota nienaleznie  pobranych dochodow
wynikajgca z ww. potrgcenia od udostepnienia lokali wynosita 451,46 zI. Zgodnie
z przedtozonym wyliczeniem naleznosci Skarbu Panstwa przez pracownikow Urzedu
Miasta Rybnika odsetki nie wystgpity.

Wyjasniono, zZe przyczyng nieprawidlowego naliczenia potrqcenia naleznego Miastu
Rybnik byto bledne klasyfikowanie przypisu naleznosci przez pracownikow Wydziatu
Mienia oraz pracownikow Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku w § 0750,
zamiast w § 0970 klasyfikacji budzetowe;j.

W czasie trwania kontroli p. Dariusz Skaba — Skarbnik Miasta przedtozyt wycigg bankowy
nr 69/2019 z dnia 8 sierpnia 2019 r. potwierdzajgcy przekazanie na rachunek bankowy
Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego niestusznie pobranych dochodéw przez Miasta Rybnik
w wysokosci 451,46 zi. Do dnia sporzgqdzenia wnioskow pokontrolnych Miasto Rybnik
przekazalo na rachunek bankowy Slgskiego Urzedu Wojewéddzkiego kwote 561,49 zi
tqcznie z odsetkami, nienalezenie pobranych na rzecz Miasta Rybnik dochodow z tytutu
bezumownego korzystania z gruntow Skarbu Panstwa przed zawarciem umow nr:
M.6845.20.2016, M.6845.289.2016, M.6845.464.2016.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Mienia oraz Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Rybniku, w zakresie prawidtowego ujmowania w klasyfikacji
budzetowej optat za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego,
pozwalajacego na dokonanie potragcenia dochodow na rzecz Miasta Rybnika
w prawidtowe] wysokosci, stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 1., poz. 869 z pdzn. zm.).
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— Do dnia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow

Skarbu Panstwa oddanych w uZytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dzialki
ewidencyjne) wchodzgcych w sktad infrastruktury kolejowej, pod kgtem ewentualnego
zaliczenia tych gruntow do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. Do dnia 30 grudnia
2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq byly zwolnione od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8§ ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.).
Z dniem 30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie
kolejowym wylgczajgc, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia
gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg od optat z tytutu uzytkowania wieczystego
(art. 8) — w przypadku infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie
dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej
wykorzystywanej wylqcznie do realizacji wiasnych potrzeb jej wiasciciela lub jej zarzgdcy
innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Zwolnienia dziatek poddanych kontroli od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
na podstawie art. 8 ustawy o transporcie kolejowym stosowano wobec gruntow Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste podmiotom:

- uzytkownik o numerze ewidencyjnym 118802 Polskie Kolejowe Panstwowe Energetyka
S.A. na terenie Miasta Rybnika - 4 dziatki o powierzchni 1,1715 ha,

- uzytkownik o numerze  ewidencyjnym 000242 PKP Oddzial Gospodarowania
Nieruchomosciami — 24 dziatki o powierzchni 47,4406 ha,

- uzytkownik o numerze ewidencyjnym 118685 Polskie Piasku , Kotlarnia” S.A. na
terenie Miasta Rybnika - 2 dziatki o powierzchni 9,3188 ha.

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut
sieci kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe
przez niego zarzqdzane, a takze wskazujqcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng
lub prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzgdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej.

Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia
2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot odpowiedzialny za zarzqdzanie infrastrukturg kolejowq
albo, w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy
w charakterze inwestora; zadania zarzqdcy infrastruktury mogq wykonywaé rozne
podmioty.

Jak stanowi art. 162 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie
dochodow budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych
z obowiqzujgcych przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych,
Jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowiqzania, przy czym na mocy art. 11 ust. 1 przywolanej wczesniej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta na prawach
powiatu), wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowey.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), zasobem
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nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujqcy zadania z zakresu
administracji rzqdowej, a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomosci; zapewniajq wycene tych nieruchomosci; wykonujg czynnosci
zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzg
windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy organy dzialajgce za
Skarb Panstwa, sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Pracownicy Wydziatu Mienia wyjasnili, Ze nie dokonano ustalen faktu istnienia
infrastruktury nieczynnej i prywatnej, majgc na uwadze art. 5 ust. 1, 2a i 2b ww. ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, poniewaz prowadzgc postgpowanie
wyjasniajgce w sprawie naliczenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego, kazdy podmiot
zostal indywidualnie sprawdzany i weryfikowany na podstawie dokumentow pozyskanych
z KRS (dostep elektroniczny) oraz na podstawie przedmiotu dziatalnosci (PKD)
zweryfikowano czy miesci sie w zakresie definicji infrastruktura kolejowa.

Ponadto wyjasniono, ze nieruchomosci oznaczone ewidencyjnie jako dziatki nr 4656/35
oraz nr 110/20 o {lqgcznej powierzchni 9,3188 ha, bedgce w uzZytkowaniu wieczystym
Kopalni Piasku ,,Kotlarnia’ S.A. zostaly zwolnione z oplat zgodnie z decyzjg Wojewody
Slgskiego AG/Gd. 1I-1/7222/237/237/97 z dnia 24 czerwca 1999 r., na podstawie art. 6a
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o transporcie kolejowym, ktory z dniem 1 czerwca
2003 r. utracit moc.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania majace na celu weryfikacj¢ zasadnosci stosowania zwolnienia
z oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wobec wszystkich
nieruchomo$ci  Skarbu  Panstwa  (dziatlek  ewidencyjnych)  bedacych
w uzytkowaniu wieczystym platnikow o numerach 118802, 000242, 118685,
majac na uwadze art. 8 w zwiazku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdzn. zm.) oraz
art. 12 w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5, art. 73 ust. 2
1 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z pdézn.zm.), a takze art. 42 ust. 5 1 art. 162 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
z pozn. zm.), a w przypadku stwierdzenia braku podstaw zastosowania
przedmiotowego zwolnienia, naliczy¢ optate z tytutu uzytkowania wieczystego.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Mieniem w  zakresie
wykonywania zadan dotyczacych stosowania zwolnien od optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, stosownie do art. 8
w zwigzku z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 42
ust. 5 1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2019 r. dotyczgcej Skarbu Panstwa, ztoZzonej

w dniu 29 stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta Rybnika przez Prezydenta Miasta Rybnika
wykonujqgcego zadania z zakresu administracji publicznej, nie ujeto nieruchomosci Skarbu
Panstwa o powierzchni 152,2680 ha, potozonych na terenie Miasta Rybnika, co do ktorych
nie wydano ostatecznych decyzji potwierdzajgcych nabycie wlasnosci z mocy prawa przez
Gmine Rybnik, na podstawie wymogow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pozn. zm.).
Powyzsze bylo niegodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445
z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq m.in. grunty stanowigce wlasnos¢ osoby prawnej.

Dopoki nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych, dopoty w sprawie o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sqd nie mozZe ustali¢ faktu nabycia
nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzenie nabycia
przez gming wlasnosci nalezy do wylgcznej kompetencji organu administracyjnego, ktory
orzeka w postepowaniu toczgcym sie zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego
i konczy wydaniem decyzji podlegajgcej zaskarzeniu w toku instancji oraz do sqdu
administracyjnego.

W decyzji komunalizacyjnej, niezbedne jest okreslenie skutku przejscia prawa wlasnosci ze
Skarbu Panstwa na gmine, w stosunku do nieruchomosci istniejgcych stosownie do nowych
oznaczen geodezyjnych i wieczysto-ksiggowych, poniewaz decyzja komunalizacyjna
stanowi podstawe wpisu prawa wilasnosci do ksiqgg wieczystych oraz do ewidencji gruntow
i budynkow.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2101 z pozn.zm), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow. Oznacza to, Ze wspomniana ewidencja jest dokumentem
urzedowym, na podstawie ktorego organ podatkowy okresla powierzchnie i rodzaj
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ewidencja ma moc dokumentu
urzedowego, wiec zgodnie z art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi dowod tego, co
zostato w nim urzedowo stwierdzone.

Ponadto wykazuje sie w niej rowniez dane wiascicieli nieruchomosci, a w przypadku
gruntow, dla ktorych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ ich wiascicieli — osoby lub inne podmioty, ktore wladajg
tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania.

Zgodnie z ww. ewidencjg gruntow i budynkow powyzsze nieruchomosci nalezaly do Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Rybnika podatkiem od
nieruchomosci zostaly objete wszystkie nieruchomosci wchodzqce w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore ustalono na podstawie art. 228 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204 z pozn. zm.). W mysl ww. przepisu w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
ewidencjonuje sie nieruchomosci, ktore na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe
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o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. poz. 191, z pozn. zm.) staly si¢, z mocy prawa,
z dniem 27 maja 1990 r. wilasnosciq gmin, lecz co do ktorych nie zostaly wydane
ostateczne decyzje potwierdzajgce nabycie witasnosci.

Zadania w zakresie przygotowania danych do deklaracji na podatek od nieruchomosci
w zakresie mienia Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Wydziatu Mienia. Nadzor
w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

W latach 2016 - 2019 do dnia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci
sprawdzajqcych, celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnika, spotki akcyjnej bedgcej
uzytkownikiem gruntow Skarbu Panstwa na terenie Miasta Rybnika oddanych
w uzytkowanie wieczyste, co byto niezgodne z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r,. poz. 613 z pozn. zm.). W mysl tego
przepisu, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Podatnik ten wykazywat w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2016 - 2019
grunty zwolnione na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pozn. zm.). Jako zwolnione
od podatku od nieruchomosci, podatnik wykazywat w deklaracjach:

- grunty o powierzchni: 560.012 m? za lata 2016 - 2017, 561.916 m* za 2018 r. oraz
564.854 m’ za 2019 r.,

- budynki zajete na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o powierzchni 119 m’ za lata
2016 - 2019,

- budowle o wartosci 13.375.133,36 zt za lata 2016 — 2019.

Organ podatkowy nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci deklarowania
przez podatnika ww. danych, w tym prawidtowosci wykazanego zwolnienia na podstawie
ww. przepisu. Do konca 2016 r. zwolnienie od podatku, o ktorym mowa w art. 7 ust. I pkt 1
ww. ustawy, obejmowato budowle wchodzgce w sklad infrastruktury kolejowej
W rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Zwolnienie to
przystugiwalo, jezeli:

a) zarzgdca infrastruktury jest obowigzany do jej udostgpniania licencjonowanym
przewoznikom kolejowym lub

b) sq przeznaczone wylgcznie do przewozu osob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktory rownoczesnie zarzqdza tq infrastrukturq bez udostepniania jej innym
przewoznikom, lub

¢) tworzq linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Z dniem [ stycznia 2017 r. art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy otrzymat nowe brzmienie (zmiane
te wprowadzit art. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1923) i od poczqtku 2017 r. zwalnia
si¢ od podatku od nieruchomosci: grunty, budynki i budowle wchodzgce w skiad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.
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Podatnik uzyskat prawo uzytkowania wieczystego 44 dziatek o powierzchni 34,2105 ha. na
mocy decyzji Wojewody Slgskiego nr AG/Gd.1I-1/7222/237/97 z dnia 24 czerwca 1999 r.
Z tej decyzji wynikalo takze, ze podatnik uzyskat prawo wiasnosci urzqdzen typu: czesci
torow kolejowych na linii piaskowej, przepusty kolejowe, wiadukty kolejowe. Na podstawie
ww. decyzji Wojewoda Slgski zwolnil z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego grunty
opisane w decyzji w zwiqzku z obowigzujgcym wowczas art. 6a ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U., Nr 96 poz. 591 z pozn. zm., Dz. U. z 1998 r.,
Nr 106 poz. 668), ustawa utracita moc z dniem 31 maja 2003 r.

Na stronie internetowej podatnika umieszczono informacje, ze ww. podatnik nie
wykorzystuje infrastruktury kolejowej do przewozu osob. Ponadto na stronie internetowej
zamieszczono informacje, ze Linia kolejowa nr 302 (KPK-LK)/221- Linia kolejowa
Kotlarnia - Paruszowiec - Boguszowice- nalezqca do sieci Magistrali Zachodniej
posiadata rozstaw szyn o szerokosci 1435 mm. Podatnik sam  Swiadczyt ustugi
przewozowe. Na okolicznos¢ przeprowadzonej weryfikacji podstawy do zwolnienia nie
przedtozono w trakcie kontroli statutu wuzyskanego od podatnika, ani podmiotu
zarzgdzajgcego okreslajgcych status linii, a w tym m.in. elementow infrastruktury
kolejowej wchodzgcych w jej sktad, okreslaniu elementow infrastruktury kolejowej, ktore
stanowiq infrastrukture prywatng lub nieczynng. Zgodnie z art. 5 ust. 2b ustawy
o transporcie kolejowym brak statutu sieci kolejowej, o ktorym mowa w art.5 ust. 2a tej
ustawy, jest rownoznaczny z nadaniem zarzqdzanej infrastrukturze statusu infrastruktury
nieczynnej, tym samym brak jest podstaw do zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

W konsekwencji nalezy uznaéd, iz infrastruktura prywatna moze korzystac¢ ze zwolnienia
z podatku od nieruchomosci na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (poniewaz stanowi infrastrukture kolejowg), o ile jest faktycznie
udostepniana przewoznikom kolejowym przez jej uZytkownika. Nie bedzie natomiast
korzysta¢ ze zwolnienia infrastruktura prywatna nieudostepniana przewoznikom. Zgodnie
z art. 4 pkt 1c ustawy o transporcie kolejowym, przez infrastrukture prywatng rozumie sie
infrastrukture kolejowq wykorzystywang wylqgcznie do realizacji wtasnych potrzeb jej
wilasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewoz osob.

W  kwestii sposobu dokonania weryfikacji podstawy do zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
pracownicy Wydziatu Podatkow wyjasnili, podatnik jest wiascicielem infrastruktury
kolejowej i deklaruje wszystkie posiadane sktadniki majgtkowe jako zwolnione
z opodatkowania. Funkcje zarzgdcy tej infrastruktury petni inny podmiot gospodarczy,
ktorego dziatalnos¢ polega na udostepnianiu infrastruktury kolejowej licencjonowanym
przewoznikom kolejowym. Spotka zarzqdza m.in. linig kolejowg nr 302 Kotlarnia-
Boguszowice, polozong na terenie Rybnika. Jako zarzqdca infrastruktury kolejowej Spotka
posiada regulamin okreslajgcy zasady udostepniania jej przewozZnikom kolejowym.
Zatgcznikiem do tego regulaminu jest schemat linii kolejowych. Wraz z deklaracjami na
podatek od nieruchomosci podatnik przedtozyl wykaz gruntow, ktory zostat zweryfikowany
w Rybnickim Systemie Informacji Przestrzennej w ten sposob, czy dzialki sq zajete przez
elementy infrastruktury kolejowej. Dodatkowo zweryfikowano dotqczony wykaz obiektow
pod kgtem, czy stanowiq one elementy infrastruktury okreslone w zalqczniku nr 1 do
ustawy o transporcie kolejowym.

Na deklaracjach za lata 2017 - 2019 w czesci ,, D — Adnotacje organu podatkowego” brak

byto jakichkolwiek zapisow, w tym podpisu pracownika dokonujgcego weryfikacji
deklaracji.
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Za weryfikacje deklaracji na podatek od nieruchomosci odpowiedzialny byt pracownik
Referatu Wymiaru Podatkow, bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 12

Zweryfikowa¢ prawidlowos¢ deklaracji na podatek od nieruchomosci
sporzadzonych przez spétke akcyjng — uzytkownika wieczystego mienia Skarbu
Panstwa potozonego na terenie Miasta Rybnika , a takze sporzadzonych przez
Miasto Rybnik deklaracji na podatek od nieruchomos$ci gminnych oraz Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 274a § 1, art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 7 ust. ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

— Wlatach 2016 - 2019 r. do dnia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci

sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikow bedgcych jednostkami
oswiatowymi. Naruszono tym art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe pierwszej instancyi,
z zastrzezeniem art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych.

Powyzsze  dotyczyto  podatnikow  bedgcych  jednostkami — oswiatowymi,  ktorzy
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci:

. podatnicy o nr kart kontowych 1/1069, 1/794, 1/666 - nie deklarowali do
opodatkowania powierzchni uzytkowych budynkow zwigzanych z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty
udzielajgce tych swiadczen tj. gabinetow pielegniarek/higienistek na 2018 r. i na 2019 r.
Natomiast w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2016 r. i 2017 r. wykazywali
do opodatkowania z tego tytutu powierzchnie oraz uiszczali naliczony podatek,

] podatnicy o nr kart kontowych 1/765, 1/1137, 1/725, 1/696, 1/729, 1/700, 1/695,
1/512, 1/164 - nie deklarowali do opodatkowania powierzchni uzytkowych budynkow
zwigzanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych Swiadczen tj. gabinetow
pielegniarek/higienistek na lata 2017 - 2019,

W mysl art. 68 ust. 1 pkt 11 oraz art.103 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 z pozn. zm.), do zadan dyrektora szkoty
publicznej nalezy zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania z gabinetu profilaktyki
zdrowotnej spetniajgcego szczegolowe wymagania oraz wyposazonego w sprzet okreslony
w rozporzgdzeniu w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej w czesci dotyczqcej warunkow realizacji Swiadczen gwarantowanych
pielegniarki lub higienistki szkolnej. Do jego zadan nalezy takze wspoipraca z pielegniarkq
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albo higienistkq szkolng, lekarzem i lekarzem dentystq, sprawujgcymi profilaktyczng
opieke zdrowotng nad dziec¢mi i mtodziezq.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn.zm.), dzialania stuzqce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia Ilub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dzialalnoscig w zakresie udzielania $Swiadczen zdrowotnych. Swiadczenia
zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek. W swietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn. zm.), obecnie
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646
z pozn.zm.), a takze ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktora dla okreslenia pojecia
dziatalnosci gospodarczej odwotuje si¢ do przepisow tej ustawy, dziatalnos¢ w zakresie
udzielania Swiadczen zdrowotnych stanowi dziatalnos¢ gospodarczg.

*  podatnicy o nr kart kontowych: 1/737, 1/512, 1/695, 1/700 - nie wykazali danych
dotyczqcych przedmiotow opodatkowania w pozycji budynki mieszkalne lub ich czesci
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2018 r. Natomiast w deklaracjach
ztozonych na 2016 r., na 2017 r. i na 2019 r. ww. podatnicy deklarowali powierzchnie
budynkow mieszkalnych lub ich czesci oraz uiszczali naliczony podatek.

Organ podatkowy nie wezwal podatnikow do ztozenia korekt deklaracji oraz niezbednych
wyjasnien i nie przeprowadzit postepowania w tym zakresie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg budynki lub ich czesci. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, od podatku od nieruchomosci zwalnia si¢ publiczne
i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oswiaty oraz prowadzgce je
organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dziatalnos¢ oswiatowq.

Deklaracje zostaly sprawdzone pod wzgledem formalno-prawnym przez pracownikow
Referatu Wymiaru Podatkow. Nadzor w tym zakresie petnit Kierownik Referatu.

Whiosek nr 13

Ponownie przeanalizowa¢ prawidtowo$s¢ opodatkowania nieruchomosci
pozostajacych w posiadaniu jednostek oswiatowych, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wszcza¢ w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.) postgpowanie
podatkowe w celu prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania, majac na
uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdZn.zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Wymiaru Podatkéw w zakresie
dokonywania prawidlowych czynnosci sprawdzajacych deklaracje na podatek od
nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, art. 281 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— W 2015 r. i 2016 r. zaniechano przypisania do ksigg rachunkowych Urzedu Miasta
Rybnika trzech decyzji dotyczqcych zwrotu czesci dofinansowania  projektow
wspolfinansowanych ze Ssrodkow objetych Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007 - 2013, czym naruszono art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1,
oraz art. 28 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.), a takze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego naleZy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie
i biezqco. W mysl art. 28 ust 1 pkt 8 pasywa ww. ustawy, (tutaj zobowiqzania) wycenia sie
nie rzadziej niz na dzien bilansowy w kwocie wymagajqcej zaptaty.

Wedtug art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych plany
kont dla jednostek budzetowych powinny uwzgledniaé, ze ujmuje sie rowniez wszystkie
etapy rozliczen poprzedzajgce platnos¢ wydatkow, a w zakresie wydatkow i kosztow - takze
zaangazowanie srodkow.

Ponadto zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, w celu prawidtowej
wyceny na dzien bilansowy, jednostka powinna utworzyc¢ rezerwy na pewne lub o duzym
stopniu prawdopodobienstwa przyszte zobowigzania, ktorych kwote mozna w sposob
wiarygodny oszacowac, a w szczegolnosci z tytutu skutkow toczgcego si¢ postegpowania
sgdowego.

Gmina Rybnik zawarla z Wojewédztwem Slgskim reprezentowanym przez Zarzqd
Wojewddztwa Slgskiego umowy:

- nr UDA-RPSL.06.02.01-00-004/09-00 z dnia 24 sierpnia 2010 r. wraz z dwoma aneksami
(Priorytet VI)

- nr UDA-RPSL.09.03.00-00-076/09-00 z dnia 14 wrzesnia 2009 r. wraz z trzema aneksami
(Priorytet I1X)

- nr UDA-RPSL.04.02.00-00-015/10-00 z dnia 18 stycznia 2011 r. wraz z trzema aneksami.
Umowy dotyczyly dofinansowania zadan: , Modernizacja hali widowiskowo-sportowej
w Rybniku Boguszowicach” oraz etapu Il tego zadania, jak rowniez ,,Budowa Sieci
elektronicznych nosnikow w ramach projektu <Kultura.rybnik.eu> w tym dostawa
i montaz ekranu LED.

W wyniku uzyskanego przez Gming Rybnik zwrotu podatku VAT w projektach
finansowanych w ramach RPO WSL 2007 — 2013 z Urzedu Skarbowego w Rybniku, ktory
zgodnie z oswiadczeniem Gminy Rybnik nie stanowit kosztow kwalifikowanych, doszto do
podwdjnego finansowania zadan realizowanych na podstawie umow UDA-RPSL.06.02.01-
00-004/09-00 i nr UDA-RPSL.09.03.00-00-076/09-00. Gmina Rybnik dokonata zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT bez odsetek.

Wobec powyzszego decyzjami Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego nr 2151/FR/2015 z dnia
9 grudnia 2015 r. na kwote 166.845,81 zt wraz z odsetkami oraz nr 2152/FR/2015 z dnia
9 grudnia 2015 r. na kwote 102.872,36 zI wraz z odsetkami, Gmina Rybnik zostala
zobowigzana do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku
VAT.
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Zobowigzania w kwotach 166.845,81 zi oraz 102.872,36 zt wynikajgce z ww. dwoch
decyzji nalezato przypisa¢ do ksiqg rachunkowych Urzedu Miasta Rybnika w miesigcu
grudniu 2015 r., zas odsetki na dzien bilansowy tj. 31 grudnia 2015 r. wynosity:

- od decyzji nr 2151/FR/2015 z dnia 9 grudnia 2015 r. - 81.552,00 zi,

- od decyzji nr 2152/FR/2015 z dnia 9 grudnia 2015 r. - 62.957,00 z1.

W wyniku wniesionego odwotania od ww. decyzji przez Gming Rybnik Zarzgd
Wojewédztwa Slgskiego wydal decyzje nr 78/RR/2015 (na decyzje 2151/FR/2015) oraz
79/RR/2015 (na decyzje nr 2152/FR/2015) z dnia 19 stycznia 2016 r. podtrzymujgce
w mocy poprzednie decyzje i dopiero te decyzje przekazane zostaly do Wydziatu
Finansowego przez Wydzial Rozwoju i ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta
Rybnika w miesigcu lutym 2016 r.

Ponadto decyzjg nr 3002/FR/2016 z dnia 15 listopada 2016 r. Gmina Rybnik zobowigzana
zostata do zwrotu kwoty 60.439,37 z{ wraz z odsetkami. Decyzja wydana zostata w zwigzku
z ustaleniem przez Zarzqd Wojewédztwa Slgskiego wyplacenia przez Gmine Rybnik kwoty
zwigzanej z realizacjq zadania wykonawcy, zamiast podwykonawcy, co oznaczato
przekazanie Srodkow pochodzgcych z dofinansowania przyznanego z Unii Europejskiej
podmiotowi nieuprawnionemu. Skoro kwota dofinansowania zostata przez Beneficjenta
przekazana podmiotowi nieuprawnionemu, to oznacza ze stata si¢ ona wydatkiem
niekwalifikowanym, a tym samym wykorzystana w sposob nieprawidtowy.

Od ww. decyzji Gmina Rybnik wniosta skarge do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Gliwicach, ktory wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. podtrzymal zaskarzong decyzje.
Zobowiqgzania wynikajgce z decyzji 3002/FR/2016 z 15 listopada 2016 r. zostaly
przypisane w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Rybnika w dniu 20 lutego 2018 r.,
niezwlocznie po otrzymaniu dyspozycji z Wydziatu Promocji, wg pisma z 19 lutego 2018 r.
Zobowigzania wynikajgce z powyziszej decyzji nalezato przypisac¢ do ksiqgg rachunkowych
w 2016 r. (jako zobowigzania sporne). Na dzien 31 grudnia 2016 r. odsetki od wydatkow
niekwalifikowanych wynosity 23.487,00 zi, natomiast na dzien 31 grudnia 2017 r. -
28.322,00 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta Rybnika brak formalnego
przekazania decyzji nr 2151/FR/2015 i 2152/FR/2015 z dnia 9 grudnia 2015 r. nastgpit
najprawdopodobniej w wyniku przeoczenia, nie oznaczato to jednak, ze pion finansowy nie
wiedzial o wydaniu decyzji. Ponadto decyzja nr 3002/FR/2016 z dnia 15 listopada 2016 r.
zostata przekazana po wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach, gdyz
Miasto skorzystato z prawa do jej zaskarzenia.

Zgodnie z § 2 pkt 24 Instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow
ksiegowych w Urzedzie Miasta Rybnika, stanowiqcej zalqcznik do zarzgdzenia Prezydenta
Miasta Nr 561/2014 z dnia 4 listopada 2014 r. oraz Zarzqdzenia nr 230/2017 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 6 kwietnia 2017 r., Wydzialy majg obowigzek niezwtocznego
dostarczania Skarbnikowi Miasta lub do Wydzialu Ksiggowosci wszelkich dokumentow
powodujgcych powstanie zobowigzan wzglednie naleznosci Miasta lub majgcych wphw na
stan jego aktywow.

Whiosek nr 15

Dokonywa¢ biezgcego przypisywania do ksigg rachunkowych Urzgdu Miasta
Rybnika, zobowigzan wynikajacych z wydanych decyzji o zwrocie
dofinansowania projektéw wspotfinansowanych ze §rodkéw unijnych, stosownie
do art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 oraz art. 28 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia
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1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351), a takze art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami wydzialow merytorycznych w zakresie
przekazywania dowodéw powodujacych powstanie zobowigzan w celu biezacego
ich ujecia w ksiegach rachunkowych, majac na uwadze § 2 pkt 24 Instrukcji
w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow ksiegowych w Urzedzie
Miasta Rybnika, stanowigcej zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta
Nr 230/2017 z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z
pozn. zm.).

— W latach 2017 - 2019 do dnia zakonczenia kontroli, w ksiegach rachunkowych na koncie

130 — Rachunek biezgcy jednostki — ,,wydatki”, uyimowano przelewy srodkow z rachunku
bankowego ,,wydatki”, z zastosowaniem klasyfikacji budzetowej 750-75023-2980, ktorej
nie bylo w planie finansowym jednostki Urzqd Miasta Rybnika. Przelewy Srodkow
dotyczyly wyptacanych pracownikom przyznanych ulgowych ustug i Swiadczen, doptat oraz
pozyczek z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych. Powyzsze bylo podyktowane
tym, ze przelewy na poszczegolnych pracownikow dokonywane byty z wyodrebnionego
rachunku bankowego tzw. ,,ptacowego”. Nastepnie wydatki poniesione ww. klasyfikacji
budzetowej byly refundowane przelewem z prowadzonego wydzielonego rachunku
bankowego dla Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Dziataniem tym naruszono zasady funkcjonowania konta 130, do ktorego przypisany jest
rachunek bankowy ,,wydatki” okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn.zm.), bowiem konto 130 stuzy
do ewidencji stanu sSrodkow pienieznych oraz obrotow na rachunku bankowym z tytutu
wydatkow budzetowych objetych planem finansowym. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 800 z pozn.zm.), srodki Funduszu sq gromadzone na odrebnym rachunku
bankowym.

Osobg odpowiedzialng za prowadzenie rachunkowosci jednostki oraz sprawujgcg nadzor
nad wykonywaniem obowigzkow pracownikow Wydziatu byt Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci, ktoremu powierzono obowiqzki i odpowiedzialnos¢ Gtownego Ksiggowego
Urzedu Miasta Rybnika jako jednostki budzetowej pismami z dniem I czerwca 2017 r.
i 1 stycznia 2019 r.

Whiosek nr 17

Zapewni¢ wyptacanie pracownikom Urz¢gdu Miasta Rybnika przyznanych im
ulgowych ustug i $wiadczen, doptat oraz pozyczek z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych bezposrednio z wydzielonego rachunku bankowego ZFSS,
stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1352).
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W zakresie dochodéw z tytulu Kkorzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych:

— W latach 2015 - 2018 przeznaczono nadwyzke dochodow z tytutu oplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na inne cele niz wskazane w art. 18° ustawy
z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pozn.zm.).

W mysl art. 18° ww. ustawy, dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych (wydane na podstawie art. 18 lub art. 18" ww. ustawy) oraz dochody z oplat
okreslonych w art. 11! wykorzystywane sq na realizacje gminnych programéw profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziatania
narkomanii, a takze zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktorej
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ramach gminnego
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdziataniu narkomanii. Wskazane dochody nie mogq by¢ przeznaczane na inne cele.

W 2015 r. dochody z ww. oplat pobrano w wysokosci 3.107.560,40 zI, natomiast
wydatkowano na realizacje zadan objetych gminnymi programami profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych i przeciwdzialaniu narkomanii {gcznie
2.514.686,99 zI. Roznica pomiedzy wptywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziatania narkomanii
w 2015 r. wynosita 592.873,41 z1.

W 2016 r. dochody z ww. oplat pobrano w wysokosci 3.149.002,17 zI, natomiast
wydatkowano na realizacje zadan objetych gminnymi programami profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych i przeciwdzialaniu narkomanii {gcznie
2.734.037,21 zt. Roznica pomiedzy wplywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziatania narkomanii

w 2016 r. wynosita 414.964,96 z1.

W 2017 r. dochody z ww. optat pobrano w wysokosci 3.129.457,22 zi, natomiast
wydatkowano na realizacje zadan objetych gminnymi programami profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych i przeciwdziataniu narkomanii {gcznie
2.938.585,17 zt. Roznica pomiedzy wplywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdzialania narkomanii
w 2017 r. wynosita 190.872,05 z1.

W 2018 r. dochody z ww. optat pobrano w wysokosci 3.168.409,24 zi, natomiast
wydatkowano na realizacje zadan objetych gminnymi programami profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych i przeciwdziataniu narkomanii {gcznie
2.865.795,06 zt. Roznica pomigdzy wplywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz  gminnego programu przeciwdziatania narkomanii
w 2018 r. wynosita 302.604, 18 z1.
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W 2019 r. dochody z ww. optat planowano w wysokosci 3.150.000,00 zi{, a wydatki na
realizacje zadan objetych gminnymi programami profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych i przeciwdziataniu narkomanii planowano w tgcznej 3.150.000,00 zi.

Za prawidlowg gospodarke finansowg gminy zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) odpowiadat p. Piotr
Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ wydatkowanie srodkow pochodzacych z dochodéw z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wytacznie na cele
wskazane w art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137
z pézn. zm.).

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych:

— W 2016 r. przyjeto jako prawidlowe sprawozdanie ztoZone przez Fundacje FENIX —
., Powstann do Zycia” z wykonania zadana publicznego w zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym w 2015 r. pn.: ,, Zycie bez promili”, pomimo iz
poniesiono i rozliczono wydatki z dotacji dla mniejszej liczby osob niz wskazano w ofercie
stanowigcej integralng czes¢ umowy na realizacje zadania.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 z pozn.zm.), bo
organizacje pozarzqgdowe przyjmujgc zlecenie realizacji zadania publicznego zobowiqgzujg
sig do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego.

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 stycznia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.), wykorzystanie dotacji nastegpuje w szczegolnosci przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo w przypadku gdy
odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach.

Nieprawidlowos¢ dotyczyta wykorzystania dotacji udzielonej na podstawie umowy
nr OP.526.89.2015 z dnia 17 sierpnia 2015 r., w wysokosci 17.950,00 zi, na zadanie
publiczne ,, Zycie bez promili”.

Ze sprawozdania koncowego przedtozonego do Urzedu Miasta Rybnika w dniu 21 stycznia
2016 r. oraz dokumentacji przediozonej przez Fundacje w wyniku kontroli realizacji
zadania przez pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, wynikato Ze:

»  do udokumentowania wydatkow w wysokosci 4.500,00 zi poniesionych za zadanie
ujete w pkt 1.3. ,, Positki i napoje” (15 warsztatow 2 godz., w ktorych uczestniczylo tqcznie
349 0sob) przedtozono:

- rachunek nr 17/2015 z dnia 4 wrzesnia 2016 r. wystawiony przez Spotdzielnie
Socjalng ,, FENIX-NAJLEPSNIKI” na kwote 4.500,00 zI za ustuge gastronomiczng za 1 szt.
Zgodnie z adnotacjg na dokumencie, wydatek zostat poniesiony w dniu 4 wrzesnia 2016 r.,
natomiast do rachunku nie dotgczono specyfikacji, z ktorej wynikatoby ile positkow zostato
wydanych na warsztatach i dla ilu uczestnikow.

Zgodnie z przedtozong ofertq koszt 1 positku wynosit 10 zt i byl przewidziany dla 450 osob

25



tj.: 10,00 zt x 450 osob = 4.500,00 z{, natomiast ze ztoZonego sprawozdania koncowego
z wykonania wydatkow wynikalo, Ze warsztaty zostaly przeprowadzone w terminie od
1 wrzesnia do 31 grudnia 2015 r., w ktorych brato udzial {gcznie 349 o0sob zamiast
zaktadanych 450 0sob tj. 349 0sob x 10,00 zt = 3.490,00 z{. Roznica stanowi 1.010,00 zi,

»  do udokumentowania wydatkow w wysokosci 6.750,00 zi poniesionych za zadanie
ujete w pkt 1.2. ,, Materialy edukacyjne” (15 warsztatow 2 godz., w ktorych uczestniczylo
tqcznie 349 osob) przedtozono:

- fakture VAT nr FA/401/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. wystawiong przez AMR
CAMPANIA, na kwote 2.500,00 zt{ brutto za 1 komplet materiatow edukacyjnych. Zgodnie
z adnotacjg na dokumencie, wydatek zostal poniesiony z dotacji w wysokosci 1.290,77 zi
w dniu 24 listopada 2016 r.,

- fakture VAT nr 0136/15 z dnia 10 listopada 2015 r. wystawionq przez Ustugi
Poligraficzne i Wydawnicze ,,LEGIS”, na kwote 2.656,80 zt brutto za 1 komplet
materialow edukacyjnych. Zgodnie z adnotacjqg na dokumencie, wydatek zostal poniesiony
z dotacji w wysokosci 2.456,80 zt w dniu 10 listopada 2015 r.,

- fakture VAT nr 0124/15 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wystawiong przez Ustugi
Poligraficzne i Wydawnicze ,,LEGIS” na kwote 2.054,10 zt za 1 komplet materiatow.
Zgodnie z adnotacjq na dokumencie, wydatek zostal poniesiony z dotacji w wysokosci
2.054,10 zt,

- fakture VAT nr FS/15/10/2 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wystawiong przez Ababink
Polska Sp. z 0.0. na kwote 948,33 zt brutto za 1 komplet materialow. Zgodnie z adnotacjq
na dokumencie, wydatek zostat poniesiony z dotacji w wysokosci 948,33 z1.

Do ww. rachunkow nie dotgczono specyfikacji, z ktorej wynikatoby ile sztuk materiatow
zawieral 1 komplet, oraz ile sztuk materiatow edukacyjnych wydano dla uczestnikow
warsztatow.

Zgodnie z przedlozong ofertq koszt 1 sztuki materiatow wynosit 15 zt i byt przewidziany dla
450 osob tj.: 15,00 zt x 450 osob = 6.750,00 zi, natomiast ze zloZonego sprawozdania
koncowego z wykonania wydatkow wynikato, ze w przeprowadzonych warsztatach brato
udziat lgcznie 349 osob zamiast zaktadanych 450 osob tj. 349 osob x 15,00 zi =
5.235,00 zI. Roznica stanowi 1.515,00 zi,

Weryfikacji sprawozdania z realizacji zadan publicznych w zakresie przeciwdzialania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym oraz prawidtowosci rozliczenia pod wzgledem
formalno-rachunkowym dokonat pracownik Wydziatu Polityki Spotecznej. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 19

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong dla Fundacji Fenix — ,,Powstan do Zycia”
na podstawie umowy nr OP.526.89.2015 z dnia 17 sierpnia 2016 r., w przypadku
stwierdzenia  nieprawidlowego  wykorzystania  $rodkow  finansowych,
wyegzekwowac ich zwrot do budzetu, majac na uwadze postanowienia ww.
umowy na realizacje zadania, art. 16 ust. 1 i art. 17 pkt 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2019 r., poz. 688 z pdzn. zm.) oraz art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzgdu Miasta Rybnika w zakresie
dokonywania weryfikacji sprawozdan z wykonania zadania a takze dokumentow
stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji zadan publicznych przez podmioty

26



niezaliczane do sektora finanséw publicznych, stosownie do postanowien
zawieranych umow, art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dodatkow uzupelniajacych dla nauczycieli:

— W 2018 r. w analizie poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow na

wynagrodzenia nauczycieli oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
Stopniu awansu zawodowego stazysci za miesigce lipiec i sierpien 2017 r. blednie przyjeto
0 etatu nauczyciela na tym stopniu awansu zawodowego w Zespole Szkot nr 1 im.
Powstancéw Slgskich w Rybniku, pomimo, ze w ww. miesigcach w szkole tej byl
zatrudniony na 0.91 etatu nauczyciel stazysta i wyptacono mu wynagrodzenie za wskazane
miesigce w tqcznej wysokosci 4.695,00 zt (2 x 2.347,50 z1).
Powyzszym naruszono § 3 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn.zm.),
stosownie do ktorego, przy ustalaniu Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli
uwzglednia sie liczbe etatow nauczycieli w okresach, w ktorych wyptacono im
wynagrodzenie ze Srodkow ujetych w planie finansowym szkoly, zgodnie z wymiarem
zatrudnienia okreslonym w umowie o prace lub w akcie mianowania.

Jak wyjasniono, przypisanie 0 etatu nauczyciela stazysty w Zespole Szkot nr 1 im.
Powstancoéw Slgskich w Rybniku za miesigce lipiec i sierpier nastgpilo w wyniku bledu
pracownika Centrum Ustug Wspolnych w Rybniku — nieprawidlowego oznaczenia
w systemie Place Optivum daty uwzgledniajqcej wymiar etatu tego nauczyciela stazysty.
Wygenerowany z ww. systemu plik z btednymi danymi zostatl wyeksportowany do Wydziatu
Edukacji przeprowadzajgcego analize za 2017 r.

Przyjecie blednych danych w trakcie przeprowadzania analizy sredniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli stazystow oraz faktycznie poniesionych wydatkow na
wynagrodzenia nauczycieli na tym stopniu awansu zawodowego za 2017 r. skutkowato
nieprawidtowym sporzgdzeniem sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen
nauczycieli za 2017 r., tzn. dla stopnia awansu zawodowego staZysci — w kolumnie
6 sprawozdania winna by¢ wskazana liczba etatow 69,60, a nie podana 69,37, w kolumnie
8 winna by¢ wskazana kwota 2.393.829,12 zI, a nie podana 2.388.763,74 zi,
a w konsekwencji w kolumnie 10 tego sprawozdania winna by¢ wskazana kwota
88.313,96 z1, a nie podana 93.379,34 zL.

Zgodnie z pouczeniem do punktu 5 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopmniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn.zm.), kwote roznicy (kol. 10) dla nauczycieli stazystow
nalezato obliczy¢ jako roznice wydatkow poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli
stazystow (kol. 9) i sumy iloczynu Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli stazystow
i sredniego wynagrodzenia dla nauczyciela stazysty - 100% kwoty bazowej, okreslanej dla
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nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej - (kol. 8). Liczba ujemna informuje o kwocie
roznicy, jakq nalezy podzielic i wyptaci¢c w formie jednorazowych dodatkow
uzupeltniajgcych.

W wyniku korekty danych Zrodlowych kwota roznicy (kol. 10) uleglta zmianie, jednakze nie
spowodowata koniecznosci wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla
nauczycieli stazystow. Dokonana przez pracownikow Wydziatu Edukacji symulacja korekty
sprawozdania potwierdzila, ze w placowkach podleglych Miastu Rybnik na stopniu awansu
zawodowego nauczyciele stazysci zostaly osiggnigte wynagrodzenia na poziomie wyzszym
niz srednie wynagrodzenia okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

Obowiqgzek przeprowadzenia analizy Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego (oraz poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci
Srednich wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela)
spoczywa na organie prowadzgcym szkote, w mysl art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela. Powyzsze przeklada sie na obowigzek weryfikowania przez organ
prowadzgcy danych przekazywanych przez Centrum Ustug Wspolnych w Rybniku w celu
sporzqdzenia sprawozdan z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 pozn. zm.), kontrole zarzgdczq w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogot dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a w mysl art. 68
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy, celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie w szczegdlnosci
zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi oraz
wiarygodnosci sprawozdan. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy,
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej
nalezy do obowigzkow prezydenta miasta i kierownika jednostki.

Zadania zwigzane z przeprowadzaniem analizy poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci
Srednich wynagrodzen oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego nalezaly do pracownikow Wydziatu
Edukacji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Sprawozdanie za 2017 r. zostalo zatwierdzone przez p. Piotra Kuczere — Prezydenta
Miasta Rybnika.

Whiosek nr 21

Sporzadzi¢ korekte sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez Miasto Rybnik za 2017 r., z uwzglednieniem prawidlowej liczby etatow
nauczycieli stazystow zatrudnionych w Zespole Szkét nr 1 im. Powstancow
Slaskich w Rybniku w miesiacach lipiec i sierpien 2017 r., majac na uwadze
§ 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r.
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci S$rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6,
poz. 35 z pézn.zm.).
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Whiosek nr 22

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Edukacji, ktéorym powierzono
dokonywanie analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich
wynagrodzen oraz S$redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, stosownie do art. 30a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967
z poézn. zm.) w zwigzku z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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