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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 8 lipca 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Sosnowca za okres od 1 stycznia 2015 r. do 23 sierpnia 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
11 wrzesnia 2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonego w 2016 r. postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi projektowe dla zadania inwestycyjnego pn.: ,,Zagltebiowski Park
Sportowy w Sosnowcu’ w trybie z wolnej reki, po przeprowadzonym w 2015 r. konkursie
na opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej Zaglebiowskiego Parku
Sportowego w Sosnowcu stwierdzono, ze:

o udzielono zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej w trybie z wolnej reki
na {tgczng kwote 6.350.000,00 zi brutto, pomimo braku zaistnienia przestanki do
zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, wymaganej art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 110, art. 111 ust. 1 iust. 2, art. 116 ust. 1 i ust. 2 pkt 315 oraz art. 7
ust. 1 iart. 29 ust. 2 tej ustawy.

Powyzsze polegato na zmianie przedmiotu zamowienia udzielonego w trybie z wolnej reki
w stosunku do zakresu pracy konkursowej, okreslonego w Regulaminie konkursu na



opracowanie  koncepcji  urbanistyczno-architektonicznej  Zaglebiowskiego  Parku
Sportowego w Sosnowcu. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ww. ustawy, Zamawiajgcy
przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu.
Stosownie do art. 116 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, gdy nagrodg w konkursie jest zaproszenie
do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej, tak
jak w tym przypadku, Zamawiajgcy musi wskazaé w regulaminie konkursu zakres
szczegotowego opracowania pracy konkursowej, stanowigcego przedmiot zamowienia
udzielanego w trybie zamowienia z wolnej reki. Zakres ten jest dla Zamawiajgcego
wigzqcy przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia w postegpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa w art. 110, w ktorym nagrodg byto
zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej.

W rozdziale Il — Opis przedmiotu konkursu, ust. 4 — Zakres szczegotowego opracowania
pracy konkursowej dla zwycieskiej pracy konkursowej, Regulaminu konkursu z sierpnia
2015 r., zakres ten obejmowatl m.in.: petnienie czynnosci nadzoru autorskiego w zakresie
bedgcym przedmiotem szczegotowego opracowania pracy konkursowej oraz opracowanie
specyfikacji wyposazenia w sprzet zgodnie z wymogami oraz z szacunkowym kosztem,
umozliwiajgcej zakup wyposazenia w sprzet, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jak wynika z postanowien Regulaminu konkursu, maksymalny planowany koszt
wielobranzowej dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej inwestycji wraz
z opracowaniami, zawartymi w rozdziale III ust. 4 Regulaminu konkursu, obejmowat
rowniez wynagrodzenie za pelnienie czynnosci nadzoru autorskiego w zakresie bedgcym
przedmiotem konkursu.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, od uczestnika konkursu, ktory
otrzyma nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki
na szczegotowe opracowanie pracy konkursowej, wymagane bylo pisemne oswiadczenie
ztozone wg wzoru zalgcznika nr 10 do Regulaminu konkursu, zgodnie z ktorym uczestnik
zobowigzywal sie przystgpi¢ do negocjacji w miejscu i terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego oraz akceptacji ,,istotnych postanowien umowy o wykonanie dokumentacji
projektowej i sprawowanie nadzoru autorskiego”, okreslonych ww. zalqcznikiem.
Jednoczesnie uczestnik konkursu byl zobowigzany do zlozenia oswiadczenia, zgodnie
z tresciq zatqcznika nr 5 do Regulaminu konkursu, iz jest zwigzany Regulaminem konkursu
i akceptuje jego warunki.

Tak okreslone regulacje Regulaminu konkursu wskazywaty, iz z przedmiotem konkursu
scisle wigzalo sie petnienie czynnosci nadzoru autorskiego oraz opracowanie specyfikacji
wyposazenia w sprzet, co ksztattowalo krgg potencjalnych wykonawcow biorgcych udziat
w konkursie.

Zakres ten wynikal nastepnie z tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki, skierowanego pismem z dnia 26 lipca 2016 r. do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym stwierdzono jednoczesnie, iz przywolany
w niniejszym zawiadomieniu zakres stanowi przedmiot zamowienia udzielanego w trybie
z wolnej reki, w ktorym zaproszenie do negocjacji zostato przestane w dniu 26 lipca
2016 r. zwyciezcy konkursu.



W zaproszeniu do udziatu w postepowaniu w trybie zamowienia z wolnej reki skierowanym
do zwyciezcy konkursu wskazano m.in., iz przedmiotem niniejszego zamowienia jest
wykonanie na rzecz Zamawiajgcego dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn.: ,, Zaglebiowski Park Sportowy w Sosnowcu”, w zakresie opisanym w zaproszeniu,
w tym pelnienie nadzoru inwestorskiego.

W trakcie negocjacji ustalono, iz nadzor autorski oraz specyfikacje wyposazenia w sprzet
zostanq wylgczone z przedmiotu zamowienia udzielanego w trybie z wolnej reki.
Wykonawca obnizyt w zwigzku z tym proponowane uprzednio wynagrodzenie. Wynikiem
negocjacji byto zawarcie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. umowy ze zwyciezcq konkursu na
wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji: Zaglebiowski Park Sportowy
w Sosnowcu, za wynagrodzeniem 6.350.000,00 z{ brutto.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynikalo, zZe
podstawg prawng do wylgczenia z zakresu udzielonego zamowienia nadzoru autorskiego,
ale takze specyfikacji wyposazenia w ruchomy sprzet sportowy oraz sprzet niezbedny do
biezgcego utrzymania obiektu, stanowit art. 66 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym zamowienie z wolnej reki jest udzielane po negocjacjach
z jednym wykonawcq. Zatem ustawodawca nie wprowadzit jakichkolwiek ograniczen do
obszarow, ktore nie mogq podlegac negocjacjom.

Jednakze jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, zakres dopuszczalnych negocjacji
miedzy Zamawiajgcym a zwyciezcq konkursu nie jest dowolny, wyznaczany swobodg
zawierania umow statuowang w kodeksie cywilnym, ale z uwagi na to, iz zamowienie jest
udzielane w jednym z trybow okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych podlega
regulacjom przewidzianym w przepisach tej ustawy.

Przepisy art. 116 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy sq przepisami, ktore ograniczajq zakres
negocjacji, zgodnie z ktorymi to regulamin konkursu okresla zakres szczegotowego
opracowania pracy konkursowej stanowigcego przedmiot udzielanego, w tym przypadku,
zamowienia w trybie z wolnej reki.

Negocjacjom mogq podlegac np. termin opracowania dokumentacji, warunki odbiorow,
odpowiedzialnos¢ za wady projektu, wynagrodzenie okreslone w  granicach
przedstawionych w  pracy konkursowej oraz okreslonych przez Zamawiajgcego
w regulaminie konkursu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Stosownie do art. 29 ust. 2 ww. ustawy,
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniacé uczciwg
konkurencje.

o w wyniku zawarcia, w dniu 24 kwietnia 2018 r., aneksu nr 1 do umowy
o wykonanie dokumentacji projektowej nr WIM.272.70.1.50.2016 z dnia 13 pazdziernika
2016 r., dopuszczono do sytuacji, w ktorej w okresie od 25 lutego 2018 r. do 26 kwietnia
2018 r. Zamawiajgcy pozostawal bez zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy
w zakresie roszczen z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy.

Stosownie do art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), Zamawiajgcy moze zqdacé od



wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zZgdal wniesienia zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy. Wykonawca zlozyt zabezpieczenie w formie gwarancji naleZytego
wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia S.A., ktora w zakresie roszczen z tytulu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, wazna byta od dnia
zawarcia umowy do dnia 24 lutego 2018 r. Zgodnie z tresciq powyiszej gwarancji,
z uplywem ostatniego dnia powyiszego terminu, gwarancja wygasata automatycznie
i catkowicie. Aneks nr 1 do ww. gwarancji, potwierdzajgcy waznos¢ gwarancji w zakresie
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy, nie dtuzej jednak
niz do dnia 10 wrzesnia 2018 r., zawarty zostat w dniu 27 kwietnia 2018 r.

Za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiadal p. Arkadiusz Checinski — Prezydent Miasta Sosnowca, ktory w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie powierzyt pisemnie wykonywania
zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom Zamawiajgcego oraz podpisal
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki, skierowane
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zaproszenie do udziatu w postgpowaniu
w trybie z wolnej reki oraz umowe nr WIM.272.70.1.50.2016 o wykonanie dokumentacji
projektowej z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Negocjacje ze zwyciezcq konkursu przeprowadzali czlonkowie Komisji Przetargowej,
powolani Decyzjg Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 72 z dnia 6 czerwca 2016 r. wraz ze
zmianami wprowadzonymi decyzjami Nr 93 z dnia 22 lipca 2016 r. oraz Nr 97 z dnia
2 sierpnia 2016 r.

Aneks nr 1 z dnia 24 kwietnia 2018 r. do umowy nr WIM.272.70.1.50.2016 zawart
p. Zbigniew Byszewski — I Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowca.

W  zakresie przeprowadzonego w 2018 r. postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia pn.. , Inwentaryzacja i audyt efektywnosci
energetycznej oswietlenia ulicznego w Gminie Sosnowiec” stwierdzono nieterminowe
zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).

Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozZniej niz
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 czerwca 2018 r., podczas gdy umowe o zamowienie zawarto 26 marca 2018 r.

Zadania w zakresie zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamowienia publicznego
w  Biuletynie Zamowien Publicznych nalezaly do Sekretarza Komisji Przetargoweyj,
powotanej decyzjq Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 339 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
nastepnie Nr 341 z dnia 10 listopada 2017 r.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie:

» weryfikacji ustawowych przestanek dopuszczajacych zastosowanie trybu
z wolnej reki przy udzielaniu zamoéwienia publicznego po uprzednio
przeprowadzonym konkursie, stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 110, art. 111 ust. 1 i ust. 2, art. 116 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 1 5 oraz art. 7
ust. 1 1 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.);

» zabezpieczania nalezytego wykonania umowy stuzgcego pokryciu roszczen
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z zachowaniem
ciggltosci zabezpieczenia, stosownie do art. 147 ust. 1 1 2 ww. ustawy;

» terminowego zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1 ww. ustawy;

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

— W zakresie przeprowadzonego w 2017 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.: ,, Przebudowa Sciezek rowerowych — Stawiki”
w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono, ze:

»  udzielono zamowienia, a nastgpnie zrealizowano przedmiot zamowienia czesciowo
na gruncie, do ktorego do dnia zakonczenia kontroli, Miasto nie uzyskalo tytutu prawnego
w zakresie niezbednym do dalszego dysponowania majgtkiem powstalym w wyniku tej
inwestycji. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow
publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. W mysl natomiast art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), obowigzkiem 0sob
uczestniczqgcych w  zarzgdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona. W dniu 8 lutego 2018 r. ztozono w Sqdzie Rejonowym w Sosnowcu - Wydziat 11
Cywilny wniosek o stwierdzenie nabycia na wlasnos¢ nieruchomosé¢ oznaczong
geodezyjnie jako dziatka o numerze 3485 o pow. 3458 m? obreb Sosnowiec 0011, przez
zasiedzenie. Do dnia zakonczenia kontroli, kontrolujgcym nie przedstawiono
rozstrzygniecia w tym zakresie.

» zaniechano wyegzekwowania postanowien § 4 umowy nr 272.01.13.2017 z dnia
16 maja 2017 r. zmienionej aneksem nr 1 z dnia 22 czerwca 2017 r. dotyczqgcych
wykonania i przedlozenia dokumentacji projektowej. Zgodnie z tymi postanowieniami, za
termin wykonania dokumentacji projektowej przyjeto dzien przekazania kompletnej,
uzgodnionej dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi oswiadczeniami Wykonawcy,
co potwierdzone miato zostac¢ w protokole odbioru koncowego. W mysl natomiast § 7 pkt 3
umowy, przekazanie terenu budowy nastgpi¢ miato 5 dni od podpisania bez zastrzezen
protokotu odbioru dokumentacji projektowe;j.

Zamawiajgcy zlecit Wykonawcy do wykonania dokumentacje projektowq dla zadania pn.
., Przebudowa Sciezek rowerowych — Stawiki”, natomiast przyjgl sporzqdzong przez



Wykonawce dokumentacje projektowq dla inwestycji pn. ,, Utwardzenie powierzchni
gruntow po istniejqcych sladach — sciezki rowerowe i piesze - Stawiki”, przedlozong do
protokotu odbioru koncowego.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynikato, ze
dokumentacja projektowa zostata przedlozona w ostatecznej formie do odbioru koncowego
z uwagi na rozszerzenie zakresu robot objetych zamowieniem, natomiast realizacja robot
budowlanych nastegpowata bezposrednio za pracami projektowymi.

Do kontroli, nie przedtozono odrebnego dokumentu, w ktorym Zamawiajgcy potwierdzit
przyjecie bez uwag dokumentacji projektowej.

Zaptata wynagrodzenia za przedmiot umowy w zakresie wykonania dokumentacji
projektowej w wysokosci 98.400,00 zt brutto nastgpita tqcznie z zaptatq wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca wystawit
fakture nr FVS/2017/05/10 z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 1.844.996,31 z{ brutto oraz
fakture nr FVS/2017/07/005 1.839.591,69 zt brutto.

»  zlecono wykonanie wykonawcy ww. zadania robot zamiennych o lgcznej wartosci
400.488,00 zt brutto, bez zachowania pisemnej formy zmiany umowy. Naruszono tym
art. 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2015r., poz. 2164 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi powyzej
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej.
W mysl natomiast art. 77 § 1 ww. ustawy Kodeks cywilny, uzupetnienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jakq ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.
Zgodnie natomiast z postanowieniami § 28 umowy nr 272.01.13.2017 z dnia 16 maja
2017 r., wszelkie zmiany umowy wymagajq zachowania formy pisemnego aneksu, pod
rygorem niewaznosci.

Wykonawca zglosit Zamawiajgcemu wykonanie robot objetych zamowieniem w dniu
19 czerwca 2017 r., natomiast aneks nr 1 do umowy wykonawczej zwiekszajgcy zakres
robot i wynagrodzenie zawarto dopiero w dniu 22 czerwca 2017 r., tj. w dniu, w ktorym
zgodnie z uchwatq Nr 620/L/2017 Rady Miejskiej w Sosnowcu dostosowano plan
wydatkow budzetowych do wysokosci umozliwiajqcej uregulowanie zobowigzan z tytuty
wykonania tego zamowienia.

Ponadto ustalono, Ze aneks nr 1 nie zostal kontrasygnowany przez p. Anne Gabrys —
Skarbnik Miasta Sosnowca. Z wyjasnien ztoZonych w czasie kontroli wynikato, Ze wydziat
merytoryczny tj. Wydzial Administracji Drogowej (owczesny Wydzial Organizacji
Zarzqdzania Drogami i Ruchem Drogowym) nie przedstawit Skarbnikowi przed
podpisaniem aneksu ,,Karty pod kontrasygnate do umowy”, co bylo wymagane
obowiqzujgcq w jednostce Instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksieggowych,
wprowadzong zarzqdzeniem Nr 1 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 4 stycznia 2014 r.
Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.



Umowe o zamowienie publiczne nr 272.01.13.2017 z dnia 16 maja 2017 r. i aneks nr 1
z dnia 22 czerwca 2017 r. podpisali: p. Mateusz Rykata — I Zastepca Prezydenta Miasta
Sosnowca wraz z osobg petnigcg w tym okresie funkcje Naczelnika Wydzialu Organizacji
Zarzadzania Drogami i Ruchem Drogowym, ktory sprawowat takze nadzor nad realizacjg
inwestycji.

Zadania w zakresie przygotowania postgpowania o zamowienie publiczne oraz w zakresie
nadzoru nad realizacjq zamowienia nalezaly do pracownikow Wydziatu Organizacji
Zarzgdzania Drogami i Ruchem Drogowym. Nadzor nad pracqg ww. Wydziatow
sprawowali ich Naczelnicy.

Obowigzki i uprawnienia kierownika Zamawiajgcego w niniejszym postgpowaniu
wykonywat p. Mateusz Rykata — owczesny [ Zastgpca Prezydenta Miasta Sosnowca.

Whiosek nr 2

Podja¢ dzialania zmierzajace do uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 3485 o pow. 3458 m? obreb Sosnowiec
0011, zagospodarowanej w wyniku realizacji inwestycji zgodnie z umowg z dnia
16 maja 2017 r., majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie:
- dokonywania zmian postanowien umowy o zamowienie publiczne w formie
okreslonej art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843),

- przestrzegania postanowien umow w zakresie realizacji zamdwien publicznych,
w szczegolnosci w  zakresie terminow 1 formy odbioru dokumentacji
projektowych ustalonych w umowach,

- przedktadania Skarbnikowi Miasta uméw, badz innych dokumentow,
powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych do kontrasygnaty, stosownie
do zasad ustalonych w instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych, wprowadzong zarzadzeniem Nr 1 Prezydenta Miasta Sosnowca
z dnia 4 stycznia 2014 r., majac na uwadze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.),

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa:

— Do dnia zakonczenia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w stosunku
do oddanych w uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa, zajetych pod
infrastrukture kolejowg, pod kgtem ewentualnego zaliczenia tej infrastruktury do
nieczynnej lub prywatnej w celu ustalenia czy istniejq przestanki do stosowania zwolnienia
z oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ww. gruntow. Do dnia 30 grudnia
2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq, byty zwolnione od optat



z tytutu uzZytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.).

Z dniem 30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie
kolejowym wylgczajgc, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia
gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
(art. 8) — w przypadku infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzgqdca infrastruktury nie
dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej
wykorzystywanej wylqcznie do realizacji wlasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzgdcy
innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Na czas przeprowadzenia kontroli stosowano zwolnienia od optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow na podstawie art. 8 ww. ustawy o transporcie kolejowym
wobec 155 dziatek ewidencyjnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa bedgcych
w uzytkowaniu wieczystym trzech podmiotow (0sob prawnych) — zarzqdcow infrastrukturg
kolejowq.

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut
sieci kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe
przez niego zarzgdzane, a takze wskazujgcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng
lub prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzgdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie
do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia 2016 r.), nalezy rozumieé¢ podmiot
odpowiedzialny za zarzgdzanie infrastrukturg kolejowq albo, w przypadku budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy w charakterze inwestora, zadania
zarzgdcy infrastruktury mogq wykonywac rozne podmioty. Jak stanowi art. 162 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujq nastgpujgce zasady
gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow. Ponadto
w mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta na prawach
powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Stosownie do art. 23
ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 powyzej wskazanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzgdowej, a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomosci; zapewniajq wycene tych nieruchomosci; wykonujg czynnosci
zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq
windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy, organy dziatajgce za
Skarb Panstwa sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Pracownicy Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
wyjasnili, ze przeprowadzono tylko ogolng weryfikacje (przy prowadzonych
postepowaniach aktualizacyjnych optaty) gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowgq
w celu uwzglednienia zasadnosci zwolnienia z optat. Natomiast od Zadnego podmiotu



bedqgcego zarzqdcq infrastruktury nie otrzymano statutu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2a
i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto, w trakcie kontroli prawidtowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wybranych nieruchomosci (w tym bedgcych w uzytkowaniu wieczystym ww. podmiotow)
ustalono, ze nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 2188 i nr 2484 obreb 11
(zabudowane budynkami) dla ktorych stosowane byto zwolnienie od oplaty za uzytkowanie
wieczyste, zostaly przez ich uzytkownika wieczystego (nr ewidencyjny podatnika 1/1534)
zadeklarowane do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jako nieruchomosci ktore
nie wchodzq w sktad infrastruktury kolejowej. Jak wskazali w wyjasnieniach pracownicy
Wydziatu Podatkow, podatnik ten (uzytkownik wieczysty) wyjasnit, ze posadowione na
gruntach budynki nie sq przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i dlatego
nieruchomosci te nie mogq korzystac ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci
przewidzianego dla nieruchomosci wchodzqcych w sktad infrastruktury kolejowej.

Powyzsze okolicznosci dodatkowo uzasadniajg koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych w stosunku do gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg pod kqtem
zasadnosci stosowania zwolnienia z oplaty rocznej.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu weryfikacje zasadno$ci stosowania na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 710 z pdzn. zm.) zwolnienia z oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
wobec nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, majac na uwadze art. 3 ust. 2 i ust. 3 ww.
ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 12 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 25 ust. 1
pkt 1, pkt 2 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22018 1., poz. 2204 z pézn. zm.), a takze art. 42 ust. 5 i art. 162 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.
zm.) a w przypadku stwierdzenia braku podstaw zastosowania przedmiotowego
zwolnienia, naliczy¢ opfate z tytutu uzytkowania wieczystego.

W 2016 r. oddano w dzierzawe nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi na
rzecz jednostki organizacyjnej Gminy Sosnowiec — samorzqgdowego zaktadu budzetowego
z naruszeniem zasad prawidlowej gospodarki mieniem Skarbu Panstwa, co polegato na
ustaleniu w umowach dzierZawy stawek czynszu dzierZawnego za budynki w kwotach
nizszych od minimalnych stawek czynszu za dzierzawe takich budynkow ustalonych
zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Sosnowca zarowno dla budynkow stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa jak i wiasnos¢ Miasta Sosnowca. Naruszono tym art. 12 oraz
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pozn. zm.), a takze z art. 42 ust 5 ustawy z dnia z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W mysl powyzej wskazanych przepisow starosta (tutaj Prezydent Miasta Sosnowca),
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, a takze jako organ dzialajgcy za
Skarb Panstwa jest zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki oraz naliczania naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu. Jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny.



Powyzsze dotyczyto nastepujgcych umow dzierzawy zawartych w dniu 1 lipca 2016 r. na
okres 3 lat (do dnia 30 czerwca 2019 r.):

1)  umowy nr 1/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2445 o
pow. 340 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul Ciasnej 13 o pow. uzytkowej
157 m?;

2)  umowy nr 2/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 6799 o
pow. 500 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul Pulaskiego 9 o pow. uzytkowej
424 m?;

3)  umowy nr 3/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 4413
i nr 4326 o {lgcznej pow. 1144 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ul. Florianskiej 36 o pow. uzytkowej 491 m?;

4)  umowy nr 4/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1845
i nr 1839 o tgcznej pow. 886 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Florianskiej
36 o pow. uzytkowej 1032 m?;

5)  umowy nr 5/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2749 o
pow. 439 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Warnenczyka 22 o pow.
uzytkowej 696,31 m?;

6) umowy nr 6/PB/2016 dzieriawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1755
i nr 1757 o lgcznej pow. 903 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Wojska
Polskiego 82 o pow. uzytkowej 189 m?;

7)  umowy nr 7/PB/2016 dzieriawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 744 o
pow. 270 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Mireckiego 20 o pow.
uzytkowej 112 m?;

8)  umowy nr 8/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 4399 o
pow. 880 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Raclawickiej 1 o pow.
uzytkowej 903 m?;

9)  umowy nr 9/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 778 o
pow. 762 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. Armii Krajowej 47a o pow.
uzytkowej 186 m?;

10)  umowy nr 10/PB/2016 dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr: 5081,
5082, 5083, 5030 o tgcznej pow. 2056 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ul. Radocha 6 o pow. uzytkowej 999,91 m?.

W powyzszych umowach do ustalenia czynszu za budynki zastosowano stawke wynoszgcq
0,50 zt/m? miesiecznie.

W dacie zawarcia powyiszych umow obowigzywato zarzqdzenie Prezydenta Miasta
Sosnowca Nr 77 z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za
dzierzawione nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z ktorym stawki czynszu za
dzierzawione nieruchomosci Skarbu Panstwa ustala sie w wysokosci zgodnej ze stawkami
obowigzujgcymi dla dzierzawy nieruchomosci Gminy Sosnowiec, ustalonymi zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 49 z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za dzierzawione grunty Gminy Sosnowiec.

Zgodnie z zalqcznikiem Nr 3 do ww. zarzqdzenia Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 49
z dnia 26 stycznia 2015 r. stawki czynszu za dzierzawe budynkow mieszkalnych ustalono w
nastepujgcej wysokosci (w zaleznosci do strefy Miasta w ktorej zlokalizowany jest
budynek):

- I strefa 5 zt za Im? pow. uzytkowej miesiecznie,

- Il strefa 4 zt za Im? pow. uzytkowej miesigcznie,

- Il strefa 3 zt za Im? pow. uzytkowej miesiecznie.
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Do ustalenia czynszu za dzieriawe gruntu zastosowano stawki zgodne ze stawkami
wskazanymi w ww. zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 49 z dnia 26 stycznia
2015 r.

Z wyjasnien pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wynikato, zZe czynsz
dzierzawy za budynki zostal ustalony wg indywidualnej stawki.

Powyzsze umowy za Skarb Panstwa podpisal p. Krzysztof Haladus — owczesny Zastepca
Prezydenta Miasta Sosnowca.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa w tym
z oddawaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa w dzierzawe wykonywali pracownicy
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 5

Ustala¢ w umowach dzierzawy wysoko$¢ czynszu za dzierzawe budynkow
Skarbu Panstwa w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki, stosownie
do art. 12 oraz 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 poz. 2204 z p6zn. zm.) z zastosowaniem
minimalnych stawek ustalonych dla nieruchomosci Skarbu Panstwa, majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano naliczenia i dochodzenia naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu najmu budynku o powierzchni uzytkowej 280 m’ polozonej przy
ul. Szpitalnej 1 w Sosnowcu wobec podmiotu o numerze karty kontowej 004825.
Powyzszym naruszono art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi Starosta (tutaj
Prezydent Miasta na prawach Powiatu) wykonujgcy zadanie zlecone z zakresu
administracji rzqdowej gospodaruje nieruchomosciami Skarbu Panstwa w szczegolnosci
poprzez naliczanie naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzenie
windykacji tych naleznosci. Ponadto, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majqgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Na podstawie umowy najmu i dzierzawy z dnia 28 czerwca 1995 r., zmienionej aneksami
z dnia 11 wrzesnia 1997 r. oraz 21 pazdziernika 1997 r., oddano w dzierzawe grunt
o powierzchni 1184 m? oraz oddano w najem budynek o powierzchni uzytkowej 280 m?.

W umowie okreslono miesieczng stawke czynszu zarowno z tytutu dzierZawy gruntu
w wysokosci 275,52 zt (3% z 8 zt x 1148 m?), jak i z tytutu najmu budynku w wysokosci
560,00 zt (2 zt/m? x 280 m?). Aneksem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. ustalono, iz czynsz
platny bedzie w okresach kwartalnych.
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Do dnia zakonczenia kontroli na karcie kontowej ww. najemcy/dzierzawcy przypisywano
jedynie naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego gruntu na podstawie faktur VAT
wystawianych przez Wydzial Finansowy Urzedu Miejskiego Sosnowcu.
Wydziat Finansowy nie wystawiat faktur VAT z tytutu czynszu najmu, dlatego tez na karcie
kontowej tego podmiotu nie dokonano przypisu naleznosci z tego tytutu

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, czynsz
dzierzawny naliczany byt na podstawie pisma Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie stawki czynszu (waloryzacja), przekazanego do wiadomosci do Wydziatu
Finansowego. W pismie tym wskazana byla jedynie stawka czynszu za dzierzawiony grunt.

Skutkiem powyzszego, Miasto nie naliczyto i nie dochodzito naleznosci Skarbu Panstwa za
okres od stycznia 2015 r. od sierpnia 2019 r. w lgcznej wysokosci 38.572,00 =i,
tj. 31.360,00 zt netto (z uwzglednieniem obowigzujgcej w tym okresie stawki podatku VAT
w wysokosci 23%, tj. w kwocie 7.212,00 zi).

Jak wyjasniono w trakcie kontroli, wskazana w umowie z 1995 r. stawka czynszu najmu nie
ulegata zmianie a fakt jej nienaliczania i niepobierania wynikal z niewtasciwego
przeplywu informacji i niewlasciwego ich weryfikowania pomiedzy Wydziatem
Finansowym i Wydziatem Gospodarki Nieruchomosciami.

Zgodnie z §10 ust. 6 obowiqgzujgcej w Urzedzie Instrukcji Obiegu i Kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych wprowadzong zarzqdzeniem Nr 1 Prezydenta Miasta Sosnowca
z dnia 4 stycznia 2011 r., w obrebie danego kwartatu Wydziatl Finansowy przekazuje do
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami pismo wraz z wydrukami z systemu finansowo-
ksiegowego zawierajgcymi dane kontrahentow i kwote przypisu naleznosci, w celu
zweryfikowania poprawnosci wprowadzonych kwot,

Ponadto, z pkt 5.4.1 - Procedury procesu windykacji naleznosci majgcych charakter
cywilnoprawny i niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-
prawnym, przyjete zarzqdzeniem Nr 274 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 27 marca
2013 r. wynikato, ze do zadan Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami nalezat
obowigzek terminowego dokonywania, w informatycznym systemie ksiegowym, przypisu
/obcigzenia/ na kartotekach najemcow, dzierzawcow, zgodnie z wyznaczonymi zadaniami
wydziatu.

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu naliczenie 1 wyegzekwowanie nalezno$ci Skarbu
Panstwa wobec najemcy/dzierzawy o nr karty kontowej 004825 z tytulu najmu
budynku potozonego przy ul. Szpitalnej 1 w Sosnowcu, stosownie do art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Finansowego 1 Wydzialu
Gospodarki Nieruchomo$ciami zmierzajacymi do zapewnienia przeptywu
informacji pomigdzy tymi Wydziatami celem prawidlowej kontroli/weryfikacji
danych dotyczacych wysokosci naliczanych czynszow najmu, majgc na uwadze
art. 42 ust. 5 oraz art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
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— W prowadzonej (do dnia zakonczenia kontroli) ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa

oddanych w uzytkowanie wieczyste nie ujeto nastepujgcych danych:

» przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -

w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

» informacji o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci,

» informacji o toczgcych si¢ postepowaniach administracyjnych i sqdowych.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 23 ust. Ic pkt 4, pkt 6 i pkt 7 w zwiqgzku z art. 23 ust. 1 pkt 1
i ust. 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2014 r., poz. 518 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqgdowej,
a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
Obowiqgzek ewidencjonowania dotyczy rowniez nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste. Ewidencjonowanie nieruchomosci obejmuje w szczegolnosci
przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w  studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczqcych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Zadania zwigzane z gospodarkq nieruchomosciami Skarbu Panstwa w tym
ewidencjonowanie nieruchomosci oddanych w uZytkowanie wieczyste nalezaly do
pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor nad pracownikami
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 8

Uzupehi¢ ewidencje nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste o przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu - w studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci,
informacje o toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych i sadowych,
stosownie do art. 23 ust. 1c pkt 4, pkt 6 1 pkt 7 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
7 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.).

— W sprawozdaniach z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa sporzqdzonych za lata
2015 - 2018 wykazano nieprawidlowe dane w zakresie bezumownego korzystania
z nieruchomosci oraz w zakresie ilosci sprzedanych nieruchomosci i uzyskanych z tego
tytutu dochodow Skarbu Panstwa. W powyiszych sprawozdaniach sporzgdzonych
odpowiednio za rok: 2015, 2016, 2017 i 2018 w kolumnie: ,, Plan wykorzystania zasobu”,
pozycja: ,,bezumowne korzystanie z nieruchomosci (w ha)”” nieprawidtowo wskazano brak
powierzchni nieruchomosci znajdujgcych sie w bezumownym korzystaniu (wskazano 0)
podczas gdy ww. latach miato miejsce bezumowne korzystanie z nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Jednoczesnie naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci wykazano w
ww.  sprawozdaniach w  kolumnie: , Naliczanie naleznosci za udostepnienie
nieruchomosci”. Zgodnie z powyzszymi sprawozdaniami naliczone w kazdym roku
naleznosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosity: za rok 2015 - 813,38 zi,

za rok 2016 - 91.674,09 z1, za rok 2017 - 34.359,16 zt, za rok 2018 - 13.750,36 =1.
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Ponadto, w sprawozdaniu za rok 2017 w pozycji: ,, Liczba nieruchomosci sprzedanych oraz
ich tgczna powierzchnia” wskazano zbycie 2 nieruchomosci o lgcznej powierzchni
0,0827 ha, a w pozycji wplyw uzyskany ze sprzedazy wskazano 101.219,00 z{, podczas gdy
w 2017 r. zbyto 3 nieruchomosci o tqgcznej powierzchni 0,1176 ha, a uzyskany dochod
Skarbu Panstwa z tego tytutu wyniost 117.464,25 z1.

Rowniez w sprawozdaniu za rok 2018 w pozycji: ,, Liczba nieruchomosci sprzedanych oraz
ich tgczna powierzchnia” wskazano 0 oraz w pozycji wplhyw uzyskany ze sprzedazy
wskazano 0 zi, podczas gdy faktycznie w 2018 r. zbyto jedng nieruchomos¢ o powierzchni
0,1003 ha, a uzyskany dochod Skarbu Panstwa z tego tytutu wyniost 137.249,43 z1.

Stosownie do 23 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pozn. zm.), starosta sporzqdza roczne sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu i przekazuje je wojewodzie w terminie do
dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego sprawozdanie dotyczy.

Sprawozdania z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa za lata 2015, 2017, i 2018
podpisat Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, za 2016 r. podpisal
Kierownik Referatu Regulacji Stanow Prawnych Gruntow.

Zadania zwigzane z gospodarkg nieruchomosciami Skarbu Panstwa w tym przygotowanie
danych do sporzqdzenia sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezaly do pracownikow Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor nad
pracownikami sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatlu Gospodarki Nieruchomos$ciami
w zakresie rzetelnego wykazywania w sprawozdaniach z gospodarowania
zasobem  nieruchomosci  Skarbu  Panstwa informacji  dotyczacych
bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz sprzedazy nieruchomosci,
majac na uwadze art. 23 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.) oraz art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Miasta Sosnowiec:

— Zaniechano ustalenia, naliczenia i dochodzenia naleznosci Miasta Sosnowiec wobec

podmiotu, ktory korzystal bezumownie z nieruchomosci o numerze ewidencyjnym dziatki
4547/2 zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym potozonej przy ul. Akacjowej
w Sosnowcu. Ponadto, nie ustalono okresu korzystania przez ten podmiot bez tytutu
prawnego.
Dzialaniem tym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2014 r., poz. 518 z pozn. zm.).

Miasto Sosnowiec bylo wlascicielem nieruchomosci gruntowej o numerze ewidencyjnym
4547 na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 21 wrzesnia 2012 r.
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Podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczqg na ww. nieruchomosci pismem z dnia
14 kwietnia 2015 r. zwrocit si¢ do Miasta o wydzierzawienie bgdz sprzedaz tej
nieruchomosci. We wniosku wskazal, ze w 1992 r. wybudowal na przedmiotowej
nieruchomosci pawilon handlowy branzy elektroinstalacyjnej, zgodnie z pozwoleniem na
budowe. Teren ten wowczas byl przez podmiot dzierzawiony od spotki prawa handlowego.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynikato, Ze
w zwigzku z rozpoczeciem procedury sprzedazy tej nieruchomosci, podmiot odstgpit od jej
wydzierzawienia. Ponadto wyjasniono, ze Miasto jest obecnie na etapie naliczania oplaty
za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego rzez ten podmiot.

Sprzedaz nieruchomosci o numerze geodezyjnym 4547/2 (po podziale dziatki nr 4547)
nastgpita w dniu 19 czerwca 2017 r. na podstawie umowy sporzqdzonej w formie aktu
notarialnego rep. Nr 2275/2017.

Zadania w zakresie naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezaty
do inspektora w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania zmierzajace do ustalenia okresu korzystania bezumownego
z nieruchomosci gminnej o numerze ewidencyjnym dziatki 4547/2 zabudowane;j
budynkiem mieszkalno-ustugowym potozonej przy ul. Akacjowej w Sosnowcu
oraz ustali¢, naliczy¢ wyegzekwowac¢ oplate za korzystanie z tej nieruchomosci
stosownie do stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), a takze art. 23
ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 1., poz. 2204 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci:

W latach 2015 - 2019 do dnia kontroli zaniechano dokonania prawidtowych czynnosci
sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami oraz nie wezwano podatnikow do udzielenia
w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqtpliwosc¢ rzetelnosci danych w nich zawartych. Zgodnie z art. 274a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pozn. zm.), w razie wagtpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, organ podatkowy
moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien Ilub
uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych. Wmysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ww. ustawy. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji mogq rowniez przeprowadzi¢ kontrole
podatkowg u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ustawy, celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqgzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa podatkowego.
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Powyzsze dotyczylo:

»  podatnika o nr ewidencyjnym 4/439, ktory w ztozonej do Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu dnia 7 lutego 2019 r. deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2019 r., nie
wykazat budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz powierzchni
budynku opodatkowanej stawkq podatkowq zwigzang z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty
udzielajgce tych Swiadczen. Na ogolnodostepnej stronie internetowej, podatnik
poinformowat o prowadzeniu w budynku dziatalnosci medycznej jako niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej, jak rownmiez wskazal, Ze do dyspozycji jest ogrodzony parking
znajdujgcy sie tuz obok budynku.

Na podstawie wezwania organu podatkowego z dnia 16 lipca 2019 r. ww. podatnik
skorygowal deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2014-2019 wykazujgc do
opodatkowania budowle o wartosci 201.000,00 z{ oraz powierzchnie uzytkowg 493,05 m’
zajetq na udzielanie swiadczen zdrowotnych z zastosowaniem stawki okreslonej w art. 5
ust 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych;

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1/256, ktory w zatgczniku DN-1/C do deklaracji na rok
podatkowy 2019, ziozonej 5 lutego 2019 r. do Urzedu Miejskiego w Sosnowcu,
w wykazie dotyczgcym budowli i ich wartosci do opodatkowania nie wykazal wiaty
samochodowej na parkingu pozostajgcym we witadaniu podatnika.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. Spotka skorygowata deklaracje na podatek od nieruchomosci za
lata 2016 - 2019 wykazujgc do opodatkowania budowle w postaci zadaszenia parkingu o
wartosci 34.000,00 zt. Zgodnie z wyjasnieniami podatnika, zalgczonymi do korekt

deklaracji, przedmiotowa budowla zostata ujawniona w ewidencji srodkow trwatych w
lipcu 2019 r.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1/42, ktory w ztozonych korektach deklaracji za lata
2017 - 2018, jak rowniez w deklaracji na rok podatkowy 2019 wykazywal czesé
powierzchni dziatek na ktorych znajduje sie infrastruktura kolejowa.

Zgodnie z wyjasnieniami przesytanymi do organu podatkowego pismem podatnika z dnia
29 stycznia 2018 r. zwolnione zostaly wylqcznie grunty rzeczywiscie zajete na potrzeby
infrastruktury kolejowej, a nie cate dziatki ewidencyjne.

Dokonujgc obliczen w tym zakresie, przyjeto bledne zalozenie, zZe gruntem zajetym na
potrzeby infrastruktury kolejowej jest grunt obejmujgcy 2,5 m od osi torow, tj. tyle ile
obejmujg same tory, podktady, stupy sieci trakcyjnej, niezbedne urzqdzenia usytuowane
wzdtuz torow (np. oswietlenie torow, sygnalizacja niezbedna do kierowania ruchem itp.).
Natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.) w brzmieniu od
1 stycznia 2017 r. zwolnieniu podatkowemu podlegajq grunty rozumiane jako cale dziatki
ewidencyjne, na ktorych znajdujq si¢ budynki i budowle infrastruktury kolejowej
wchodzgce w sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727 z pozn. zm.), ktora
jest udostgpniana przewoznikom kolejowym. Zwolnieniu na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podlega powierzchnia calej dziatki ewidencyjnej,
nawet jezeli tylko w czesci jest zajeta przez infrastrukture kolejowg. W odniesieniu do
gruntow, ktore mialyby podlegac przedmiotowemu zwolnieniu ustawodawca nie odniost sie
do sposobu klasyfikacji gruntow w ewidencji gruntow i budynkow. Z tego wzgledu przez
infrastrukture kolejowq nalezy rozumiec calg dziatke ewidencyjng, na ktorej znajdujq sie
elementy infrastruktury kolejowej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania jej
w ewidencji. Na podstawie tego przepisu w brzmieniu obowiqzujgcym od 1 stycznia 2017 r.
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przedmiotowemu zwolnieniu podlega cata dziatka ewidencyjna, na ktorej znajdujg sie
budowle i budynki infrastruktury kolejowej, a nie tylko te czesci, ktore zostaly faktycznie
zajete pod budowle infrastruktury kolejowej. Stanowisko to jest uprawnione z uwagi na
jednoznaczne wskazanie w tym przepisie gruntow jako przedmiotu zwolnienia oraz
rezygnacje z warunku zajecia tych gruntow pod budowle infrastruktury kolejowej.
Odmienne odczytanie tego przepisu przeczyloby istocie zmiany wprowadzonej w art. 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1923),

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1/96, ktory w ztozonej deklaracji na rok podatkowy
2019 wykazat m.in. budynki mieszkalne, a nie wykazat gruntow pozostatych.
W dniu 25 lipca 2019 r. podatnik ztozyt korekty deklaracji za lata 2014 — 2019.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1/1609, ktory w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok podatkowy 2019 nie wykazal do opodatkowania wiaty rowerowej.
Natomiast w tabeli amortyzacji za 2018 (ewidencji srodkow trwatych) stanowigcej
zalgcznik do ww. deklaracji podatkowej podatnik wykazal wiate rowerowq o wartosci
12.420,00 zi.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji za 2019 r., w ktorej wykazat
ww. budowle do opodatkowania,

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1/573, ktory w zalgczniku do deklaracji podatkowej na
rok 2017 zadeklarowal do opodatkowania budynek podstacji trakcyjnej, stanowigcy
infrastrukture kolejowg podlegajgcq ustawowemu zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. C

W lipcu 2019 r. podatnik dokonal korekty deklaracji podatkowej za lata 2017 - 2019
wykazujgc ww. budynek do zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust.
1 pkt I ww. ustawy.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 20/5054, ktory nie ztozyl informacji o posiadanej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym za okres od 2015 r.
do czerwca 2017 r., pomimo ze wtadat ww. nieruchomosciq bez tytutu prawnego przed jej
nabyciem. Powyzszq nieruchomosc, podatnik zakupit w 2017 r. od Gminy Sosnowiec na
podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z wyjasnieniami, Wydzial Podatkowy nie dysponowat informacjg o korzystaniu
z nieruchomosci, poniewaz wydzial merytoryczny przekazuje umowy dzierzawy, zgodnie
z instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow finansowo — ksiegowych w Urzedzie Miasta
Sosnowca, a w tym przypadku taka umowa nie zostata zawarta.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. wydano postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego
w celu ustalenia zobowigzania podatkowego za lata 2015 - 2017,

»  podatnika (spotka cywilna) o nr ewidencyjnym 40/3194, ktory do dnia kontroli nie
ztozyt informacji podatkowych oraz nie dokonal wplat na podatek od nieruchomosci.
Spotka wykorzystywata do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
byta zawarta w 1995 r. z Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Bedzinie umowa najmu
nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 280 m’ potozonej na dzialce o powierzchni
1.148 m?. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownika Wydziatu Podatkow, wydzial ten nie dysponowat
informacjq o obowigzywaniu ww. umowy dotyczqcej przedmiotowej nieruchomosci,
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natomiast zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,
ww. umowa byta zarowno w posiadaniu owczesnego Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami jak i owczesnego Wydziatu Finansowego - obecnie Wydziatu Podatkow.

W dniu 26 lipca 2019 r. po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym zostaty wydane
decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci, w tym: za 2016 r. w kwocie
3.100,00 zt, za 2017 r. w kwocie 3.074,00 zt, za 2018 r. w kwocie 3.074,00 z, na 2019 r.
w kwocie 4.011,00 zt.

Zadania w zakresie prawidlowosci dokonywania czynnosci sprawdzajgcych nalezatly do
pracownikow Referatu Wymiarow Podatkow Wydziatu Podatkow. Nadzor w tym zakresie
sprawowata Kierownik Referatu Podatkow.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ prawidlowe przekazywanie informacji pomigdzy poszczegolnymi
komoérkami Urzedu Miejskiego w  Sosnowcu w zakresie powszechnosci
opodatkowania oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Wymiaru
Podatkow w zakresie dokonywania czynno$ci sprawdzajacych deklaracje,
informacje podatkowe i1 wzywania podatnikow do zlozenia informacji, korekt
deklaracji w celu ustalenia podatku od nieruchomosci w prawidtowej wysokosci,
stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 11 2, art. 281 § 11 § 2, art. 21 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z
pozn.zm.), w zwigzku z wymogami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ opodatkowania nieruchomosci podatnika
podatku od nieruchomosci o nr ewidencyjnym 1/42 za lata 2017 - 2019, majac na
uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn.zm.) oraz wymogi ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z
pozn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wszczag¢ wobec ww.
podatnika postepowanie podatkowe w trybie art. 165 Ordynacja podatkowa w
celu ustalenia prawidtowego wymiaru.

W zakresie dlugu publicznego:

— Zaniechano zaliczenia do tytutow dluznych Miasta Sosnowca, a tym samym nie wykazano
jako diugu w Wieloletnich Prognozach Finansowych Miasta Sosnowiec na lata:
2017 - 2040, 2018 - 2040, 2019 - 2040 ze zmianami, zobowigzania wynikajgcego z
zawartej umowy wsparcia o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzanym z finansowaniem
przedsiewziecia inwestycyjnego realizowanego przez Sosnowiecki Szpital Miejski sp. z o.o.,
wywotujgcego skutki podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

Powyzsze bylo niezgodne z wymogami zawartymi odpowiednio:

-wart. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) w zwiqzku z § 3 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych
zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767 z pozn. zm.).
Zgodnie ze wskazanymi przepisami, tytuly diuzne zaliczane do panstwowego dlugu
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publicznego dzieli si¢ m.in. na kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza si¢
m.in. umowy nienazwane o terminie zaptaty diuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotujg skutki ekonomiczne podobne do
pozyczki lub kredytu,

- w art. 226 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wieloletnia prognoza finansowa
powinna byc¢ realistyczna i okreslaé dla kazdego roku objetego prognozq co najmniej
kwote dlugu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz sposob sfinansowania jego splaty.

W dniu 27 marca 2017 r. pomiedzy Miastem Sosnowiec, Sosnowieckim Szpitalem Miejskim
sp. z 0.0. z siedzibqg w Sosnowcu i Powszechng Kasq Oszczednosci Bankiem Polskim S.A.
zostala zawarta umowa wsparcia, w ramach ktorej Miasto Sosnowiec poczqgwszy od
2018 r. do 2027 r. wilgcznie zobowigzalo sie¢ zabezpieczy¢ do kwoty 45.000.000,00 zit
roszczenia Banku — PKO BP S.A. wobec Sosnowieckiego Szpitala Miejskiego sp. z o.o.
z tytutu umowy wykupu wierzytelnosci zawartej 8 listopada 2016 r. pomiedzy ww. Spotkg,
ww. Bankiem i Cedentem. Wierzytelnos¢ wynikata z realizacji przez Cedenta na rzecz
Sosnowieckiego Szpitala Miejskiego sp. z o.0. zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa
pawilonu szpitalnego dla potrzeb bloku operacyjnego, oddziatu intensywnej opieki
medycznej i przychodni przyszpitalnych wraz z rozbiorkq przybudowek gospodarczych
i budowq fundamentu pod zbiornik cieklego tlenu na terenie szpitala miejskiego na dz.
Nr 4373/2 obreb Sosnowiec 0011 przy ul. Zegadtowicza w Sosnowcu”.

Miasto Sosnowiec na podstawie ww. umowy zobowiqgzalo sie do dofinansowania ww.
Spotki tytutem podwyzszenia kapitatu zaktadowego (lub dokonania doptat do kapitatu
Spotki) do lgcznej kwoty 45.000.000,00 zt. Dofinansowanie mialo nastepowac w okresie od
27 marca 2018 r. do 28 grudnia 2027 r., z kwartalng czestotliwosciq - nie pozniej niz na
3 dni przed datq sptaty przez Spotke wierzytelnosci wobec ww. Banku.

Realizacja ww. podwyzszania kapitatu zakladowego spotki zostata uwzgledniona w
Wieloletnich Prognozach Finansowych Miasta Sosnowca (przedsiewziecia inwestycyjne),
przyjetych uchwatami Rady Miejskief w Sosnowcu: Nr 493/XXXVIII/2016 z dnia 20
grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia WPF miasta Sosnowca na lata 2017 - 2040, Nr
778/LVII/2017 z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia WPF miasta Sosnowca na
lata 2018 - 2040, Nr 37/111/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia WPF
miasta Sosnowca na lata 2019 - 2040.

W konsekwencji powyzszego, nie wykazano ww. zobowigzania wynikajgcego z zawartej
umowy wsparcia w sprawozdaniach Rb-Z - o stanie zobowigzan wg tytutow diuznych oraz
poreczen i gwarancji sporzgdzonych na koniec poszczegolnych kwartatow 2017 r., 2018 r.
i2019r. (do Il kw. 2019 r.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzqdzenia sprawozdan stanowiqcej zatgcznik nr 9
do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773), jako kredyty i pozyczki ujete w czesci A sprawozdania Rb-Z rozumie sig
zobowigzania wynikajgce z zaciggnietych kredytow i pozyczek, jak rownmiez z umow
nienazwanych o terminie zaptaty dluzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem robot
budowlanych, ktore wywotujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki Ilub
kredytu. W mysl § 10 ust. 4 ww. rozporzqdzenia, sprawozdania nalezy sporzqdzac rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Przedmiotowg umowe ze strony Miasta Sosnowca podpisal p. Arkadiusz Checinski —

Prezydent Miasta Sosnowca, przy kontrasygnacie p. Anny Gabrys — Skarbnika Miasta
Sosnowca.
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Zgodnie z udzielonymi wyjaSnieniami, zawarta umowa nie zawierata postanowien
zobowigzujgcych do splaty kredytu zaciggnigtego przez Szpital, a jedynie do takiego
postgpowania, aby zapewni¢ spofce mozliwos¢ wywiqzania sie z zobowigzan
kredytobiorcy. Z wuwagi na wagtpliwosci interpretacyjne dotyczgce rodzaju umow
nienazwanych, zobowiqzanie wynikajqce z przedmiotowej umowy nie zostato potraktowane
jako tytut dluzny. Dlatego sprawozdania jednostkowe i tym samym sprawozdania zbiorcze
Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji za lata
2017 - 2019 (sporzgdzone do 30 czerwca 2019 r.), nie zawieraly danych z zakresu zawartej
dnia 27 marca 2017 r. umowy wsparcia pomiedzy Gming Sosnowiec, Sosnowieckim
Szpitalem Miejskim Sp. z 0.0. Powszechng Kasq Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. na
kwote 45.000.000,00 zi.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, prowadzenie
spraw zwiqzanych z planowaniem i realizacjq budzetu Miasta, przygotowywanie aktow
prawnych stanowionych przez organy Miasta, a w tym wypadku projektu Wieloletniej
Prognozy  Finansowej, sporzqdzanie sprawozdan Rb-Z nalezalo do  zakresu
funkcjonowania Wydziatu Budzetu Miasta Sosnowca. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Sprawozdania Rb-Z sporzqdzone na koniec poszczegolnych kwartatow 2017 r., 2018 r.
oraz I, Il kwartatu 2019 r. podpisali: p. Anna Gabrys — Skarbnik Miasta Sosnowca
i p. Arkadiusz Checinski — Prezydent Miasta Sosnowca.

W uchwale Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 268/XV/2019 z dnia 12 wrzesnia 2019 r.
w sprawie zmian uchwaty Nr 37/111/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
WPF Miasta Sosnowca na lata 2019 - 2040, ktora wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w dniu 18 wrzesnia 2019 r., dokonano zmian spowodowanych m.in.
wprowadzeniem nowego poreczenia splaty wieloletniego kredytu przez Sosnowiecki Szpital
Miejski w Sosnowcu Sp. z o.0. Zgodnie z objasnieniami wartosci przyjetych w WPEF, Gmina
Sosnowiec udziela Szpitalowi poreczenia splaty pozyskanego w Banku PKO BP S.A.
kredytu z przeznaczeniem m.in. na splate zadtuzenia z tytutu zawartej w 2016 r. umowy
wykupu wierzytelnosci, tj. kredytu, na splate ktorego zostata zawarta w 2017 .
przedmiotowa umowa wsparcia. W powyziszych objasnieniach wartosci przyjetych
w WPF stanowiqcych zalgcznik nr 3 do uchwaty Nr 268/XV/2019 zapisano rowniez, Ze
, W zwigzku z zawierang obecnie umowq kredytowg zobowiqzanie to zostanie splacone,
a wartos¢ przedsiewziecia wieloletniego zwigzanego z dokapitalizowaniem szpitala ulega
zmniejszeniu.”’

Whiosek nr 13

Sporzadzi¢ korekte kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg
tytutow dhluznych oraz poreczen i gwarancji za okres od poczatku roku do
30 czerwca 2019 r. w zakresie zobowigzan finansowych, majac na uwadze § 2
ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zalacznik nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773) oraz § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia.
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Whiosek nr 14

Zapewni¢ wykazywanie zobowigzan finansowych, ktére wykazuja ekonomiczne
podobienstwo do kredytu lub pozyczki w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytutdéw dluznych oraz poreczen i1 gwarancji, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1
pkt 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zalacznik nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773) oraz § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

W zakresie zaciggania zobowigzan:

— W latach 2015 - 2017 zaciggnieto zobowigzania na zadania w zakresie wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej oraz wspierania i upowszechniania kultury fizycznej
oraz turystyki i krajoznawstwa, z terminem ich realizacji wykraczajgcym poza rok
budzetowy, bez stosownego upowaznienia Rady Miejskiej w Sosnowcu.

Zgodnie z art. 211 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest
rocznym planem dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow tej jednostki. Budzet
Jjednostki samorzqdu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy. Rokiem budzetowym
jest rok kalendarzowy. Podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzqdu
terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa. W mysl art. 261 ww.
ustawy, kierownik samorzqdowej jednostki budzetowej moze zaciggac¢ zobowigzania
pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym.
Powyzsze dotyczylo:

- 24 umow zawartych z datg 30 grudnia 2015 r. na lgczng kwotg 1.558.600,00 z{, na
realizacje w 2016 r. zadan w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej.
Budzet Miasta Sosnowca na rok 2016 r. zostal uchwalony na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej w Sosnowcu Nr 266/XXIII/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r., natomiast
obowigzywat od 1 stycznia 2016 r., stqd tez od tego dnia Prezydent Miasta Sosnowca mogt
zaciggac zobowigzania obcigzajgce budzet 2016 r.,

- 28 umow zawartych z datq 29 grudnia 2016 r. na lgczng kwote 1.639.460,00 zi, na
realizacje w 2017 r. zadan w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz
turystyki i krajoznawstwa. Budzet Miasta Sosnowca na rok 2017 uchwalony zostat uchwaltq
Nr 494/XXXVIII/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 20 grudnia 2016 r., natomiast
obowigzywat od dnia 1 stycznia 2017 r., stqd tez od tego dnia Prezydent Miasta Sosnowca
mogt zaciggac zobowigzania obcigzajgce budzet 2017 r.,

- 26 umow zawartych z datq 29 grudnia 2017 r. na lgczng kwote 1.846.310,00 zi, na
realizacje w 2018 r. zadan w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz
turystyki i krajoznawstwa. Budzet na rok 2018 wuchwalony zostal uchwalg
Nr 779/LVII/2017 Rady Miejskief w Sosnowcu z dnia 19 grudnia 2017 r., natomiast
obowigzywat od dnia 1 stycznia 2018 r., stqd tez od tego dnia Prezydent Miasta Sosnowca
mogt zaciggac zobowigzania obcigzajgce budzet 2018 r.

Powyzsze umowy podpisali: p. Anna Jedynak — byly Zastgpca Prezydenta Miasta
Sosnowca oraz Naczelnik Wydziatu Wspolpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi.
Kontrasygnaty udzielily: Naczelnik Wydzialu Budzetu na ww. umowach zawartych
w 2015 r. i 2016 r. oraz p. Anna Gabrys — Skarbnik Miasta Sosnowca na ww. umowach
z2017r.
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Blednie uznano, zgodnie z wyjasnieniami, ze zadanie publiczne w trybie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie moze zostac zlecone do realizacji od
dnia 1 stycznia danego roku budzetowego oraz nie jest to zadanie z terminem realizacji
wykraczajgcym poza rok budzetowy, wobec powyzszego organ przyjgl za dopuszczalne
podpisywanie umow w roku poprzedzajgcym realizacje zadania publicznego na podstawie
podjetych juz uchwat Rady Miejskiej w Sosnowcu w sprawie budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego na kolejny rok budzetowy. Przekazanie srodkow (dokonanie wydatku)
w przypadku kazdej z tak zawartych umow nastgpito w roku realizacji zadania na
podstawie obowiqzujgcej juz uchwaly budzetowej i w ramach obowigzujgcego planu
finansowego.

Whiosek nr 15

Zacigga¢ zobowigzania dotyczace danego roku budzetowego w okresie
obowigzywania uchwaly budzetowej, zgodnie z wymogami art. 211 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.
zm.).

W okresie od grudnia 2015 r. do stycznia 2019 r. kontrasygnowano z upowaznienia
p. Janusza Kaczora — bylego Skarbnika Miasta Sosnowca dokumenty zwigzane
z powstaniem zobowiqgzan pienigznych, pomimo ze z dniem 31 maja 2015 r. Skarbnik
Miasta Sosnowca zostal odwolany z tego stanowiska na podstawie uchwaly
Nr 114/X1I/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 maja 2015 r. Zgodnie z art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515
z pozn. zm.), jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowalé powstanie zobowigzan
pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Kontrasygnate w powyzszym okresie ztozyt Naczelnik Wydziatu Budzetu Miasta, dziatajgcy
na podstawie upowaznienia z dnia 13 kwietnia 2012 r. do kontrasygnowania czynnosci
prawnych, ktore mogq spowodowac powstanie zobowigzan pienigznych w imieniu
p. Janusza Kaczora — owczesnego Skarbnika Miasta Sosnowca. Upowaznienia udzielono
na podstawie art. 46 ust. 3 ww. ustawy.

Z dniem I czerwca 2015 r. na Skarbnika Miasta Sosnowca powotana zostata, na podstawie
uchwaty Nr 115/X11/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z 28 maja 2015 r., p. Anna Gabrys,
ktora do dnia kontroli nie udzielita upowaznienia Naczelnikowi Wydziatu Budzetu do
kontrasygnowania w jej imieniu czynnosci prawnych moggcych powodowacé powstanie
zobowiqgzan pienigznych.

Kontrasygnaty dokonano na:

- 24 umowach na realizacje zadan w zakresie wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej w 2016 r. na tgczng kwote 1.558.600,00 zt oraz na 28 umowach w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz turystyki i krajoznawstwa w 2017 r.
na tgczng kwote 1.639.460,00 zi, zgodnie ze sporzqdzonym przez Naczelnika Wydziatu
Budzetu Miasta, w trakcie kontroli, zestawieniem udzielonych dotacji,

- zarzgdzeniu Nr 26 Prezydenta Miasta Sosnowca, dzialajgcego jako Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow Zaglebiowskiego Parku Sportowego Sp. z o.0. z dnia
22 stycznia 2019 r., w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki, poprzez
utworzenie nowych udziatow i pokryciu ich wktadem pienieznym w kwocie 1.000.000,00 z{.
Zgodnie z aktem zatozycielskim ww. Spotki, powyzsze podwyzszenie kapitatu zaktadowego
nie stanowito zmiany umowy Spotki (objecie nowych udziatow nie wymagato formy aktu
notarialnego).
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Whiosek nr 16

Zapewni¢ kontrasygnate wszystkich czynno$ci prawnych zwigzanych
z powstaniem zobowigzan pieni¢znych Miasta Sosnowca przez Skarbnika Miasta
lub osob¢ upowazniong, majac na uwadze wymogi art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z zakladem budzetowym:

— Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano okreslenia w formie pisemnej szczegotowosci
rozliczenia wykorzystania dotacji celowych przekazywanych w latach 2016 - 2018
z budzetu Miasta Sosnowca samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu, tj. Miejskiemu
Zaktadowi Zasobow Lokalowych w Sosnowcu, zwanego dalej MZZL w Sosnowcu.

Zgodnie z § 45 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 .
w  sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzgdowych zaktadow budzetowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1542 z pozn. zm.),
kierownik samorzgdowego zakladu budzetowego przekazuje zarzgdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, rozliczenie
wykorzystania dotacji w szczegotowosci okreslonej przez ten zarzqd.

W mysl art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), dotacje sq to podlegajgce szczegolnym zasadom
rozliczania srodki (m.in.) z budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego, przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

W latach 2016 - 2018 MZZL w Sosnowcu otrzymat z budzetu Miasta Sosnowca dotacje
celowe w kwocie ogoltem 23.744.216,82 z{ na realizacje zadan inwestycyjnych. Podstawg
ujecia w ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego w Sosnowcu rozliczenia ww. dotacji byly
przekazywane do Wydziatu Finansowego przez wydzial merytoryczny - Wydzial
Gospodarki Lokalowej ,, Zestawienia przekazanych dotacji”, tj. zgodnie z pkt 2.6.9
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miasta
Sosnowca, przyjetej zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 4 stycznia 2011 r.
Do Wydziatu Gospodarki Lokalowej nalezat rowniez obowigzek prawidtowego rozliczenia
ww. dotacji oraz przechowywania dotyczqgcych tego rozliczenia dokumentow, przy czym
dokumentami tymi byly sporzqdzone za poszczegolne ww. lata zestawienia tabelaryczne
pn.. ,, Zestawienia dowodow ksiegowych pokrytych z dotacji celowych (....)", zawierajgce
takie dane jak: data wydatku, kwota, numer dowodu wydatku, numer ksiggowy i nazwe
zadania. Na ww. zestawieniach widniatl podpis Glownego Ksiegowego i Dyrektora MZZL
w Sosnowcu. Powyzsze zestawienia nie byly oznaczone datg wptywu do Urzedu Miejskiego
w  Sosnowcu oraz numerem pozycji zarejestrowania w rejestrze korespondencji.
W mysl § 40 ust. 1, § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej okreslonej rozporzqdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67), punkt kancelaryjny
rejestruje przesytki wplywajgce, po zarejestrowaniu przesylki na nosniku papierowym
punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyjeto interpretacje ww. przepisu rozporzgdzenia, zgodnie
z ktorg nie naktada on obowiqzku ustalenia sposobu i stopnia szczegotowosci rozliczania
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dotacji w formie pisemnej, natomiast MZZL przedstawia do wydziatu merytorycznego
w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku zestawienia rozliczenia dotacji w formie
tabelarycznej, a tym samym procedura przekazywania przez MZZL zestawien do jednostki
nadzorujgcej jego dziatalnos¢ zostata wprowadzona, obowiqzuje i jest stosowana.
Wyjasniono rowniez, zZe:

- zgodnie z przyjetq praktykq, kontroli rozliczenia dotacji przekazywanych dla MZZL
w Sosnowcu Wydzial Gospodarki Lokalowej Urzedu Miejskiego w Sosnowcu dokonuje
poprzez sprawdzenie wykorzystanych srodkow finansowych na podstawie przekazanych
przez jednostke ww. Zestawien dowodow ksiegowych pokrytych z dotacji celowych wraz
z oryginatami dokumentow ksiegowych, tj. faktur, protokotow odbioru zadan
i kosztorysow,

- fakt przeprowadzenia kontroli zostal odnotowany na egzemplarzach Zestawien
stanowigcych podstawe kontroli, natomiast Dokumenty zZrodiowe, z uwagi na ich
obszernos¢, nie byly kserowane w celu ich gromadzenia w Urzedzie w Sosnowcu,

- powyzsze zestawienia nie zostaly opatrzone datg wplywu i numerem, bowiem zostaty
przedtozone przez pracownika MZZL bezposrednio Naczelnikowi Gospodarki Lokalowej
wraz z oryginatami dokumentow bedgcych przedmiotem kontroli.

Okreslenie zasad zobowigzujgcych Dyrektora MZZL w Sosnowcu do dokonywania
rozliczen wykorzystanych dotacji udzielonych z budzetu Miasta Sosnowca nalezalo do
zadan Prezydenta Miasta Sosnowca. Rozliczanie udzielonych MZZL w Sosnowcu dotacyi,
a tym samym czuwanie nad prawidlowym obiegiem dokumentacji z tym zwigzanej,
w  szczegolnosci  rejestrowania  wphwajgcych i przechowywanych — dokumentow
stanowigcych podstawe rozliczenia dotacji, nalezato do Wydziatu Gospodarki Lokalowej
Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

Whniosek nr 17

Okresli¢ pisemnie szczegdtowos¢ przekazywanych przez Dyrektora Miejskiego
Zaktadu Zasobow Lokalowych w Sosnowcu do Urzedu Miejskiego w Sosnowcu
rozliczen wykorzystania otrzymanych z budzetu Miasta Sosnowca dotacji
celowych, tj. w sposob jednoznaczny i gwarantujacy zobowigzanie ww. Dyrektora
do ich przestrzegania, majac na uwadze § 45 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1718) w zwiazku z art. 126, a takze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Lokalowej Urzedu
Miejskiego w Sosnowcu w zakresie przestrzegania wymogow § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnej stanowigcej Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), majac na
uwadze art. 68 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn.
zm.).
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W zakresie ksiegowosci:

— W ksiegach rachunkowych 2019 r. niebiezqgco przyjeto na stan Srodkow trwatych Urzedu

Miasta Sosnowca wartosci srodka trwatego powstatego w wyniku realizacji inwestycji pn.:
,, Przebudowa sciezek rowerowych — Stawiki”, pomimo ze odbior robot i przyjecie srodka
trwatego do uzytkowania nastgpito w lipcu 2017 r.
Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 z pézn. zm.) oraz zasady klasyfikacji zdarzen na koncie 011 ,,Srodki
trwate” zawarte w obowiqzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r. zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.).
Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie natomiast z opisem zasad funkcjonowania kont
zawartym w powyzszym rozporzgdzeniu, konto 011 stuzy do ewidencji stanu zwigkszen
i zmniejszen wartosci poczqtkowej srodkow trwalych. Ewidencja szczegotowa do konta
011 powinna umozliwi¢: ustalenie m.in. wartosci poczqtkowej poszczegolnych obiektow
srodkow trwatych. W mysl obowiqzujgcego w jednostce zaktadowego planu kont dla
urzedu, konto 011 stuzy do ewidencji stanu zwigkszen i zmniejszen wartosci poczgtkowej
srodkow trwatych. Konto 011 moze wykazywaé saldo Wn, ktore oznacza stan srodkow
trwalych w wartosci poczgtkowej. Obecnie zasady funkcjonowania konta 011 zostaly
uregulowane w obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 r. planie kont dla jednostek
budzetowych i samorzgdowych zakladow budzetowych, stanowigcym zalgcznik nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.).

Dowod ksiegowy OT nr 468/8 z dnia 16 lipca 2019 r. na kwote 3.706.113,00 zi,
sporzqdzony zostal przez pracownika, ktory w czasie realizacji inwestycji sprawowat
funkcje Naczelnika Wydziatu Organizacji Zarzgdzania Drogami i Ruchem Drogowym
i przekazany w dniu 29 lipca 2019 r. do Wydziatu Finansowego w celu ujecia w ksiggach
rachunkowych. Sporzqdzenie dowodu ksiegowego OT nalezalo do obowigzkow
pracownikow Wydziatu merytorycznego realizujgcego zamowienie. Dokument OT, zgodnie
z obowiqzujg instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych,
wprowadzong zarzqdzeniem Nr I Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 4 stycznia 2011 r.,
powinien zostac¢ sporzqdzony, a nastegpnie przekazany w momencie przyjecia Srodka
trwatego do uzywania.

Zaniechanie przyjecia na stan Srodkow trwalych w 2017 r. ww. sSrodka trwatego oraz
wykazanie salda na koncie 080-1394 w kwocie 3.706.113,00 zI, Swiadczy takze
o nieprawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze weryfikacji tego konta wg
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia 2018 r., czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn.
zm.). Zgodnie z instrukcjq inwentaryzacyjng wprowadzong zarzqdzeniem Nr 821
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23 wrzesnia 2011 r., inwentaryzacji stanu aktywow,
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pasow oraz innych skladnikow dokonuje sie w m.in. w drodze porownania stanow
wynikajgcych z ksigg rachunkowych z danymi wynikajgcymi ze stosownych dokumentow
i weryfikacji wartosci danych. Inwentaryzacje inwestycji rozpoczetych przeprowadza sig
na ostatni dzien roku obrotowego w drodze weryfikacji (3 7).

Zadania w zakresie sporzqdzania dowodow OT oraz przekazywania ich do Wydziatu
Finansowego nalezaly do pracownikow bytego Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania
Drogami i Ruchem Drogowym, obecnie Wydziatu Administracji Drogowej. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik tych Wydziatow.

Potwierdzenia zgodnosci sald na koncie 080-1394 wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.
i 31 grudnia 2018 r. dokonali Naczelnicy Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania Drogami
i Ruchem Drogowym, obecnie Wydziatu Administracji Drogowej.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
sporzadzania dowodow OT zakonczonych inwestycji w celu biezacego
ujmowania operacji gospodarczych na koncie 011 oraz zapewnienia
prawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji konta 080 w drodze weryfikacji
sald, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pdzn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania ww. kont okre§lonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pdézn. zm.), zaktadowym planie kont, zapisow
instrukcji inwentaryzacyjnej ustalonej zarzadzeniem Nr 821 Prezydenta Miasta
Sosnowca z dnia 23 wrze$nia 2011 r., majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).

— Od dnia 2016 r. do dnia kontroli, w ewidencji ksiggowej budzetu Miasta Sosnowiec
(organu) ujmowano odsetki od kredytu zaciggnietego w 2016 r. w Europejskim Banku
Inwestycyjnym na koncie analitycznym do konta 260 — ,, Zobowigzania finansowe” zamiast
na koncie analitycznym do konta 134 — ,, Kredyty bankowe”. Bylo to niezgodne z opisem do
konta 134, zawartym w zatgczniku nr 2 — ,, Plan kont dla budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego”, do rozporzgdzen:
> Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.),
» Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Zgodnie z tym opisem, odsetki od kredytu bankowego ujmuje sie na stronie Ma konta 134.
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Tymczasem, odsetki od kredytu zaciggnietego w Europejskim Banku Inwestycyjnym
w 2016 r. w ewidencji ksiggowej budzetu ujmowano na koncie analitycznym 260-6-03
,,Zobowigzania finansowe — Odsetki od kredytow — umowy — Kredyt w EBI”, przy czym
sam kredyt (kapitat) ewidencjonowano na koncie analitycznym do konta 134.

Stosowanie powyzszego zapisu wynikato z postanowien zarzqdzenia Nr 1048 Prezydenta
Miasta Sosnowca z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie zmiany zarzqdzenia Nr 879
Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie Zasad (Polityki)
Rachunkowosci z pozn. zm. W komentarzu do planu kont wprowadzono zapis, zgodnie
z ktorym odsetki od kredytow nalezy ujmowac na koncie 260, przypis na stronie Ma,
zaplate na stronie Wh.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng sporzqdzenia przez pracownika Wydziatu BudZetu
Miasta projektu ww. zarzqdzenia w zakresie zmiany polityki rachunkowosci w powyzszym
zakresie byta niewlasciwa interpretacja przepisow. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 20

Zapewni¢ prawidtlowe prowadzenie ewidencji ksiggowej Budzetu Miasta
Sosnowca poprzez ewidencjonowanie odsetek od zaciggnigtego kredytu na koncie
analitycznym do konta 134 oraz dostosowanie planu kont budzetu w tym
zakresie, stosownie do opisu do tego konta zawartego w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351).

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatow Budzetu Miasta Sosnowca
w zakresie przedkladania projektoéw planu kont budzetu Miasta, zgodnych w swej
treSci w zakresie ewidencjonowania odsetek od zaciggnigtych kredytow
z zasadami prowadzenia kont 134, 260 okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pdzn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie gospodarki pieni¢znej:

— W okresie od 2018 r. do sierpnia 2019 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu ujmowano operacje dotyczqce rozliczenia, uzupetnienia zaliczek oraz zwrotu
kosztow delegacji stuzbowych przez pracownikow Urzedu z pominigciem konta
234 ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”. Powyzsze operacje w zakresie wyplaty
gotowki pracownikom Urzedu za przedtozone faktury, rachunki, uyjmowano nieprawidtowo
na koncie Wn 202 ,, Rozrachunki z dostawcami” w powigzaniu z kontem Ma 101 ,,Kasa”.
Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 234 zawartymi w zatgczniku nr 3 do:

- rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn zm.).
W mysl zapisow planu kont dla urzedu miasta jako jednostki budzetowej, wprowadzonego
zarzgdzeniem Nr 879 Prezydenta Miasta Sosnowiec z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie:
zasad (polityki) rachunkowosci wraz ze zm., w przyjetych zasadach klasyfikacji dla konta
234, ww. konto stuzy m.in. do ewidencji naleznosci, roszczen i zobowigzan wobec
pracownikow z innych tytutow niz wynagrodzenia, w szczegolnosci z tytutu pobranych do
rozliczenia zaliczek, odplatnosci za Swiadczenia dokonane na rzecz pracownikow,
udzielonych pozyczek z ZFSS oraz naleznosci od pracownikéw z tytulu niedoboréw i szkéd.
Na stronie Wn konta 234 ujmuje si¢ w szczegolnosci: 1) wyptacone pracownikom zaliczki
i sumy do rozliczenia na wydatki obcigzajgce jednostke, 2) naleznosci od pracownikow
z tytutu dokonanych przez jednostke swiadczen odplatnych, 3) naleznosci z tytutu pozyczek
z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, 4) naleznosci i roszczenia od pracownikow
z tytutu niedoborow i szkod, 5) zaptacone zobowigzania wobec pracownikow. Na stronie
Ma konta 234 ujmuje sie w szczegolnosci: 1) wydatki wylozone przez pracownikow
w imieniu jednostki, 2) rozliczone zaliczki i zwroty srodkow pienigznych, 3) wphwy
naleznosci od pracownikow. Ewidencja szczegolowa prowadzona do konta 234 powinna
zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia stanu naleznosci, roszczen i zobowigzan wedtug tytutow
rozrachunkow. Konto 234 moze wykazywa¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza stan naleznosci
i roszczen, a saldo Ma - stan zobowigzan wobec pracownikow.

Stosownie do zapisow polityki rachunkowosci wprowadzonych zarzqdzeniem Nr 879
Prezydenta Miasta Sosnowiec z dnia 23 lipca 2012 r. wraz z zm., konta 201, 202, 203, 204
stuzq do ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw,
robot i ustug, w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug. Na koncie 202
ujmuje sie w szczegolnosci: Wn - zaplata zobowigzan za dostawy i ustugi, Ma -
zobowiqgzania z tytutu dostaw towarow, robot i ustug. Ewidencje szczegolowg do kont 201,
202, 203, 204 prowadzi si¢ wedtug kontrahentow. Naleznosci i zobowigzania sq ponadto
prowadzone w ukladzie pozwalajgcym na sporzqdzenie sprawozdan bilansowych
i budzetowych. Konto 202 moze wykazywac¢ dwa salda. Saldo Wn oznacza stan naleznosci
od dostawcow, a saldo Ma oznacza stan zobowigzan.
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Zadania w zakresie spraw zwigzanych z obstugg finansowo-ksiegowq, w szczegolnosci
prowadzenia ksiggowosci, obstugi kasowej Urzedu nalezaly do pracownikow Wydziatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie nalezal do Naczelnika Wydziatu Finansowego.

Whiosek nr 22

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu operacji gospodarczych zwigzanych z rozliczeniem zaliczek oraz
delegacji pracownikom Urzedu na koncie 234, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. konta okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W 2018 r. p. Arkadiusz Checinski — Prezydenta Miasta Sosnowca nie wykorzystat
zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2017 r., co bylo niezgodne z art. 152 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 108 z pozn. zm.). Zgodnie
z przywolanymi przepisami, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec sie prawa
do urlopu.

Zgodnie z art. 168 ww. ustawy, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie
z planem urlopu, nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego
roku kalendarzowego.

W 2018 r. p. Grzegorz Frugalski — Sekretarz Miasta wykonujgcy wobec Prezydenta Miasta
Sosnowca czynnosci z zakresu prawa pracy, wystosowat do Prezydenta informacje o ilosci
dni zaleglego urlopu wypoczynkowego i zarazem zobowigzat go do wykorzystania urlopu
do konca wrzesnia 2018 r. (pisma z dnia 7 maja 2018 r. oraz 29 sierpnia 2018 r.).

Z uzyskanych wyjasnien Prezydenta Miasta Sosnowca wynikato, ze niemoznosc
wykorzystania zalegtego urlopu wynikata z ilosci wykonywanych obowigzkow, specyfiki
petnionej funkcji, a tym samym szeregu niespodziewanych zdarzen.

Wobec powyiszego, w dniu 22 listopada 2018 r. Prezydentowi Miasta wyptacono
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2017 r. w kwocie 14.332,72 z{ (za
24 dni i 2 godziny).

Whiosek nr 23

Wykorzystywa¢ urlop wypoczynkowy z zachowaniem termindéw wskazanych
w art. 168 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pézn. zm.).

29



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z p6zn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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