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Barbara Oborny
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Komunalnego Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej
w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 27 lutego do 15 marca 2019 r. kontrol¢ dorazng gospodarki finansowej Komunalnego
Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach (zwanego dalej KZGM w Katowicach)
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 15 marca 2019 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
2 kwietnia 2019 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— Zaniechano odrzucenia oferty, wybranej jako najkorzystniejsza w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: , Dokonczenie budowy
budynku mieszkalnego przy ul. Kordeckiego 3,4 w Katowicach” w 2016 r., pomimo
Ze wniesiona przy tej ofercie gwarancja wadialna nie zabezpieczala w sposob nalezyty
interesow Zamawiajgcego, na wypadek gdyby zrealizowaly si¢ niektore ustawowe
podstawy zatrzymania wadium. Powyzszym Zamawiajqgcy dopuscit sie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zgodnie z tresciq SIWZ (Rozdz. XIII) Zamawiajgcy Zgdal od wykonawcow wniesienia
wadium w wysokosci 10.000 zt dopuszczajgc wszystkie formy wadium, o ktorych mowa
w art. 45 ust. 6 powyzej wskazanej ustawy.

Do niniejszego postgpowania, ktore zostalo wszczete w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
zastosowanie winien byt znalez¢ art. 46 ust. 4a ww. ustawy, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy, z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozZyl:
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e oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1,

e oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,

e pelnomocnictw lub

e nie wyrazit zgody na poprawienie omyltki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,

co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej.

Wykonawca, ktorego oferta zostal wybrana jako najkorzystniejsza wniost wadium
w gwarancji wadialnej (ubezpieczeniowej) nr PO/00733164/2016 z dnia 25 pazdziernika
2016 r., ktora w swojej tresci nie uwzgledniata wszystkich ustawowych podstaw do
zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych
na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2016 r., poz.1020), ktora weszta w zycie 28 lipca
2016 r.

Ztozona gwarancja wadialna nie przewidywata mozliwosci zatrzymania wadium
w przypadku niezlozenia przez wykonawce oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 25a
ust. I ww. ustawy.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykonawcy zostali zobowigzani do zloZenia nowego dokumentu, tj. oswiadczenia
(w zamowieniach o wartosci powyzej progu unijnego JEDZ), ktory jest wstepnym
potwierdzeniem spefniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Wyktadnia przepisow art. 26 ust. 3 oraz art. 46 ust. 4a powyzszej ustawy,
obowiqzujgcych w momencie wszczecia niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia
wskazuje, Ze ustawodawca wyraznie rozroznia oswiadczenie wstepne, o ktorym mowa
w art. 25a tej ustawy, od oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Oswiadczenie wstgpne, o ktorym mowa w ww.
art. 25a ust. 1 skiadane jest przy ofercie lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
podczas gdy oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy sktada wylqcznie wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona
najwyzej — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2
z zastrzezeniem art. 26 ust. 2f powyzszej ustawy.

Gwarancja wadialna (ubezpieczeniowa) wniesiona przez wykonawce, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie zawierata natomiast - jak to czyni
obowiqzujgcy przepis art. 46 ust. 4a ww. ustawy prawo zamowien publicznych — jednego
z dwoch rodzajow przypadkow uprawniajgcych Zamawiajgcego do zatrzymania wadium,
tj. oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 tej ustawy.
Z tresci tejze gwarancji wadialnej, wyraznie wynikata mozliwos¢ zatrzymania wadium
wylgcznie w przypadku nieztozenia przez wykonawce oswiadczen Ilub dokumentow
(wskazanych w liczbie mnogiej), o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 powyzszej ustawy brak
jest natomiast mozliwosci zatrzymania wadium w przypadku nieztoZenia przez Wykonawce
oswiadczenia (w liczbie pojedynczej), o ktorym stanowi wiasnie art. 25a ust. 1 tej ustawy.
Wobec powyzszego wadium nie zostalo wniesione w sposob prawidlowy.
Ponadto, w art. 46 ust. 4a ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wszczecia
niniejszego postepowania, zostata zawarta w stosunku do petnomocnictw odrebna
regulacja art. 26 ust. 3a tej ustawy, wskazujgca, ze w sytuacji w ktorej Wykonawca nie
ztozyl petnomocnictw, albo je ztozyl, ale sq one wadliwe — Zamawiajgcy wzywa do ich
uzupetnienia. Zatem przy wzywaniu Wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictw jedyng
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wiasciwg podstawg prawng skierowania takiego wezwania stanowi przepis art. 26 ust. 3a
WW. ustawy.

Tymczasem w gwarancji wadialnej, o ktorej mowa powyzej ewentualne zatrzymanie
wadium byto mozliwe wylgcznie w przypadku niezlozenia petnomocnictw w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ww. ustawy.

Natomiast w momencie wszczecia niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
przepis art. 26 ust. 3 ww. ustawy nie stanowit podstawy wezwania Wykonawcy do zlozenia
petlnomocnictw.

W tych okolicznosciach, gdyby zatem Wykonawca nie ztozyt pelnomocnictwa w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego — wystosowane na podstawie obowigzujgcego art. 26 ust. 3a
ww. ustawy — to Zamawiajgcy nie tylko nie mogthy wybraé jego oferty jako
najkorzystniejszej, ale nie miatby takze mozliwosci zatrzymania wadium takiego
wykonawcy, gdyz gwarancja wadialna, jako jedyng podstawe prawng wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia petnomocnictwa wskazywata art. 26 ust. 3 ww. ustawy.

O zakresie odpowiedzialnosci gwaranta i uprawnieniach beneficjenta decyduje wylgcznie
tres¢ gwarancji, ktora powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny, jasny
i interpretowana w sposob scisty. Tres¢ gwarancji wadialnej, dla jej skutecznosci musi
obejmowac wszystkie enumeratywnie wymienione w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ww. ustawy
okolicznosci. Przy czym, gwarancja wadialna moze okresla¢ przypadki zatrzymania
wadium poprzez ich wyliczenie i opisanie, albo w sposob ogolny - np. poprzez samo
odniesienie si¢ do art. 46 ust. 4a i 5 ww. ustawy.

Jednakie w przypadku, gdy w tresci gwarancji zawarto konkretny opis okolicznosci
uzasadniajgcych wyplate kwoty wadium, nalezy uznaé, Ze wigzqcy dla ustalenia jej
prawidlowosci jest ow opis, ktory powinien by¢ kompletny i zawierac wszystkie okreslone
ustawq przestanki (por. np. wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1332/18,
wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1674/18).

A zatem samo wprowadzenie w tresci rozpatrywanej gwarancji wadialnej ,,odwotania do
Dziennika Ustaw z 2015 r. poz. 2164 ze zm.” — nie przesqdza, ze intencjq gwaranta byto
tutaj uksztattowanie warunkow odpowiedzialnosci w sposob zgodny z aktualnie wowczas
obowigzujgcym art. 46 ust. 4a ustawy, skoro opis okolicznosci uzasadniajgcych wyplate
kwoty wadium wskazuje jednoznacznie na warunki zaptaty wynikajqce z tresci art. 46 ust.
4a ustawy, sprzed nowelizacji z dnia 28 lipca 2016 r.

W orzecznictwie sqdow powszechnych oraz Krajowej Izbie Odwotawczej uksztattowat
sig poglqd, ze gwarancja wadialna (bankowa lub ubezpieczeniowa) musi wyraznie, jasno
i konkretnie okreslac¢ przypadki uprawniajgce Zamawiajgcego do zatrzymania wadium, tak
by nie wystepowaly zadne wqtpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i Zadne
ryzyka mogqce czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez Zamawiajgcego przystugujgcego
mu prawa zatrzymania wadium.

Tym samym, nalezy uznaé, Ze kwestionowana gwarancja wadialna recypujgca tres¢ art. 46
ust. 4a ww. ustawy obowiqzujgcego przed nowelizacjq, tj. do dnia 27 lipca 2016 r., nie
moze by¢ uznana za prawidtowg w niniejszym postgpowaniu, ktore zostato wszczete po tej
dacie. Tym samym nalezy uznac, ze Zamawiajgcy jako najkorzystniejszq wybrat w tymze
postepowaniu oferte, ktora powinna byla zosta¢ odrzucona ze wzgledu na wniesienie
wadium w sposob nieprawidtowy.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
komisji przetargowej powolanej na mocy zarzgdzenia Nr DN/16/2015 Dyrektora
Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r.
Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Barbara Oborny — Dyrektor KZGM
w Katowicach, ktora pomimo powierzenia pisemnie wykonywania zastrzezonych dla niej
czynnosci pracownikowi Zamawiajgcego, m.in. w zakresie podpisywania informacji
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o wyniku postepowania, zatwierdzila osobiscie wybor najkorzystniejszej oferty w tymze
przetargu.

W zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
w  zadaniu inwestycyjnym pn.: ,, Termomodernizacja budynku mieszkalnego przy
ul. Stupskiej w Katowicach wraz z robotami towarzyszqcymi” w 2016 r. stwierdzono:

e zaniechanie okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych okreslone
czynnosci  przy wykonywaniu  zamowienia. Powyzszym  Zamawiajgcy — naruszyl
art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 z pozn. zm.) .
W swietle art. 29 ust. 3a ww. ustawy Zamawiajgcy wszczynajgc postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane kazdorazowo zobowigzany jest
dokonaé oceny czy czynnosci, ktore bedg na jego rzecz realizowane, powinny byc
wykonywane w ramach stosunku zatrudnienia na umowe o prace, a ktore takiego
charakteru nie majqg. Jezeli na zamowienie publiczne sktadajg sie czynnosci, ktorych
realizacja odpowiada stosunkowi pracy, wowczas Zamawiajgcy ma obowigzek wskazac je
w opisie przedmiotu zamowienia oraz wyegzekwowac od wykonawcy, aby w ramach ich
Swiadczenia zatrudniat on pracownikow w rozumieniu Kodeksu pracy.
Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8a powyzszej ustawy, w przypadku gdy Zamawiajgcy
przewiduje wymagania, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a, powinien okreslic w SIWZ
w szczegolnosci:
a) sposob dokumentowania zatrudnienia takich osob,
b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spelniania przez wykonawce wymagan,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a oraz sankcje z tytutu niespetnienia tych wymagan,
¢) rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktorych dotyczqg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0sob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.
W  opisie niniejszego zamowienia Zamawiajgcy catkowicie pomingl wymagania,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a ww. ustawy. Zatrudnienie na
podstawie umowy o prace pracownikow ogolnobudowlanych, stanowito natomiast
w tymzZe postepowaniu, jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert o wadze 14%.

Zgodnie z okresleniem kryterium oceny ofert: ,, Zatrudnienie na podstawie umowy o prace
pracownikow ogolnobudowlanych” Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 14 punktow, jezeli
wszystkie bezposrednie czynnosci zwigzane z: dociepleniem Scian zewnetrznych, izolacjg
scian fundamentowych, ociepleniem Scian stropu i poddasza, remontu dachu i kominow,
remontu piyt balkonowych i naprawq balustrad, wymiang stolarki okiennej i drzwiowej,
montazem wlazu dachowego, odbudowg schodow wejsciowych oraz naprawq daszkow nad
wejsciami zostang wykonane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Takie utworzenie klauzuli zatrudnienia pracowniczego w ramach kryterium oceny ofert
nie wypelnia natomiast wymogow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2
pkt 8a ustawy prawo zamowien publicznych. Gdyby obowiqzek wykazania sie osobami
pozostajgcymi w stosunku pracy zostal postawiony w opisie przedmiotu zamowienia — jak
wymaga tego art. 29 ust. 3a, to ewentualne niepotwierdzenie przez wykonawce takiego
wymogu musiatoby skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy. Natomiast brak wykazania zatrudnienia pracownikow ogolnobudowlanych na
podstawie umowy o prace w ramach ww. kryterium oceny ofert, nie skutkowaloby
odrzuceniem oferty, lecz jedynie nieprzyznaniem wykonawcy punktow z tego tytutu.
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Taki sposob okreslenia kryterium oceny ofert narusza art. 91 ust. 2d powyzszej ustawy,
ktory stanowi, Ze: , Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumiatly, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow .
Zamawiajgcy okreslajgc  kryterium, o ktorym mowa powyzZej, nie uzaleznil bowiem
przyznawania punktow w ramach tego kryterium od jakiejS wymaganej liczby
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Tym samym, kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie mogt wedlug wlasnego uznania
ustanowic¢ liczbe pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W swietle tak
okreslonego kryterium oceny ofert, niezalezenie od tego czy zatrudnienie na podstawie
umowy o prace dotyczyto tylko 1 osoby czy tez np. 10 osob, to i tak kazdy Wykonawca
uzyskiwat te samq ilos¢ punktow, tj. 14. Taki sposob przyznawania punktow w ramach tego
kryterium prowadzit zatem do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
zachowania pomiedzy nimi uczciwej konkurencji, o czym mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto, Zamawiajgcy nie zapewnitl sobie mozliwosci kontroli formy zatrudnienia na
etapie realizacji zamowienia w odniesieniu do podwykonawcy. Otoz zgodnie
z postanowieniem § 9 pkt 2 umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr /U/A/15/NZ/2017/ 232/010/2017/P z dnia 31 marca 2017 r., ktorej wzor stanowit
Zatgcznik nr 5 do SIWZ: ,,W przypadku gdy w ofercie Wykonawca lub podwykonawca
wskazal zatrudnienie na umowe o prace osob wykonujgcych docieplenie Scian
zewnetrznych, izolacje Scian fundamentowych, ocieplenie Scian stropu i poddasza, remont
dachu i kominow, remont pht balkonowych i naprawe balustrad, wymiang stolarki
okiennej i drzwiowej, montaz witazu dachowego, odbudowe schodow wejsciowych oraz
naprawe daszkow nad wejsciami zobowigzany bedzie na kazdorazowe wezwanie
Zamawiajgcego  przedstawi¢ — oswiadczenie — potwierdzajgce  forme  zatrudnienia
pracownikow”.

W formularzu ofertowym tego rodzaju oswiadczenie o zatrudnieniu na umowe o prace
0s0b wykonujgcych czynnosci wymagane przez Zamawiajgcego obiektywnie moze ztozy¢
wylgcznie wykonawca. Zamawiajgcy mogl zatem Zgdac przedstawienia oswiadczenie
potwierdzajgcego forme zatrudnienia pracownikow tylko od Wykonawcy, nie zas od
Podwykonawcy. W swietle § 9 pkt 2 umowy, analogicznie tylko wobec Wykonawcy,
Zamawiajgcy mogtby prowadzi¢ na etapie realizacji zamowienia - czynnosci kontrolne
w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Tym samym, Wykonawca wylqcznie w celu otrzymania 14 pkt w ramach tego kryterium
oceny ofert mogt bez Zadnych konsekwencji dla siebie oswiadczy¢é w  ofercie,
ze wszystkie okreslone czynnosci w tym zamowieniu zostang wykonane przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, a nastgpnie podzleci¢ wszystkie te czynnosci
okreslone w tym kryterium. Zamawiajgcy nie zastrzeglt bowiem w tymzZe postgpowaniu
obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia na
roboty budowlane.

W takim przypadku, Zamawiajqcy, pomimo zZe przyznat punkty Wykonawcy w ramach tego
kryterium, to w swietle postanowien zawartych w § 9 ust. 2 i ust. 3 umowy nie mial
zadnych instrumentow prawnych, zeby zweryfikowaé Podwykonawce w kontekscie
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg osob wykonujgcych okreslone w tym kryterium
CZYNNosci.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi pracownik Zamawiajgcego - p.o. Zastepcy
Kierownika Dziatu Organizacji Przetargow w KZGM w Katowicach, ktory - na podstawie
pisemnego powierzenia wykonywania zastrzezonych dla Kierownika Zamawiajgcego
czynnosci - zatwierdzit specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.



Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami komisji przetargowej oraz pracownikami Dziatu
Organizacji Przetargow w KZGM w Katowicach w zakresie:

- czynno$ci oceny ofert, dotyczacych prawidlowosci wnoszonego wadium,
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 46 ust. 4a oraz art. 7 ust. 113
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
p0z.1986 z pdzn. zm.),

- stosowania klauzuli zatrudnienia pracowniczego, jako elementu opisu
przedmiotu zamowienia, stosownie do art. 29 ust. 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a ww.
ustawy Prawo zamoéwien publicznych a takze okreslania kryteriow oceny ofert
w sposOb jednoznaczny, zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji
przedstawionych przez wykonawcdéw, stosownie do art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7
ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji i dysponowania depozytami:

— W latach 2013 - 2018 zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji zobowigzan z tytutu
kaucji zabezpieczajgcej naleznosci za najem lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz
w latach 2013 - 2016 z tytutu wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
a nastegpnie rozliczenia jej wynikow w ksiegach rachunkowych roku, za ktory
inwentaryzacja miata by¢ przeprowadzona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), jednostki przeprowadzajq na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje zobowigzan drogq porownania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowal i powigzac
z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢
w  ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin
inwentaryzacji.

Zgodnie z pkt § 6 pkt 3 zarzqdzenia Dyrektora KZGM w Katowicach Nr DN/49/2011
z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w KZGM
rzeczowych i pienigznych sktadnikow majgtkowych, wartosci niematerialnych i prawnych
oraz rozrachunkow i rozliczen, inwentaryzacje w drodze weryfikacji sald przeprowadzajq
pracownicy stuzb podleglych Zastepcy Dyrektora ds. Finansowych Glownemu
Ksiegowemu w zakresie, w jakim odpowiadajg za ewidencje danego konta ksiegowego.
Inwentaryzacje tq przeprowadza sie dla kazdego bilansu sporzqdzanego w zwigzku ze
zdarzeniami, ktore zgodnie z ustawg o rachunkowosci wymagajq sporzqdzenia
sprawozdania finansowego. Z inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald przeprowadzajgcy
Jja pracownik sporzgdza protokol weryfikacji sald, ktorego wzor stanowi zalgcznik nr 16 do
ww. zarzgdzenia.

Stwierdzono, ze w latach objetych kontrolg:

» wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy stanem sSrodkow na rachunku bankowym depozytow
z tytutu wadiow i zabezpieczenia nalezytego wykonania umow a saldem kont
rozrachunkowych z tego tytutu, co dotyczyto:

- nadzien 31 grudnia 2015 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym wadiow
i zabezpieczenia (konto ksiggowe 139-5) wynosil 578.182,37 zI, natomiast wysokos¢
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zobowigzan z kontrahentami z tego tytutu wynosita 739.014,33 zi. Roznica pomiedzy
srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym a rozrachunkami z tego tytutu wynosita
160.831,96 =i,

- nadzien 31 grudnia 2016 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym wadiow
i zabezpieczenia (konto ksiggowe 139-5) wynosit 349.033,20 zI, natomiast wysokos¢
zobowiqzan z kontrahentami z tego tytutu wynosita 469.060,66 zi. Roznica pomiedzy
srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym a rozrachunkami z tego tytutu wynosita
120.027,64 =i,

- nadzien 31 grudnia 2017 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym wadiow
i zabezpieczenia (konto ksiegowe 139-5) wynosit 457.589,02 zI, natomiast wysokos¢
zobowiqzan z kontrahentami z tego tytutu wynosita 462.632,69 zi. Roznica pomiedzy
srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym a rozrachunkami z tego tytutu wynosita
5.043,67 =i,

- na dzien 31 grudnia 2018 r. stan Srodkow na rachunku bankowych dotyczgcym
wadiow i zabezpieczenia (konto ksiggowe 139-5) wynosit 523.918,45 zi, natomiast
wysokos¢ zobowigzan z kontrahentami z tego tytutu wynosita 528.526,95 zi. Roznica
pomiedzy srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym a rozrachunkami z tego tytutu
wynosita 4.608,50 zt.

» wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy stanem Srodkow na rachunku  bankowym
(depozytowym), na ktorym zgromadzone byly kaucje za najem lokali mieszkalnych
i uzytkowych a saldem kont rozrachunkowych z tego tytutu, co dotyczyto:

- na dzien 31 grudnia 2013 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym ww.
kaucji wynosit 1.668.680,11 zi, natomiast wysokos¢ zobowigzan z kontrahentami z tytutu
kaucji (konto ksiegowe 244-0, 248) wynosita 8.331.633,71 z{. Roznica pomiedzy srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym a rozrachunkami z tego tytutu wynosita
6.662.953,60 z1.

- na dzien 31 grudnia 2014 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym ww.
kaucji (konto ksiggowe 139-3 Kaucje) wynosit 1.879.736,31 zi, natomiast wysokos¢
zobowigzan z kontrahentami z tytutu kaucji (konto ksiegowe 244 Kaucje) wynosita
8.256.488,71 zt. Rozmica pomiedzy srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.376.752,40 z{,

- na dzien 31 grudnia 2015 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczgcym ww.
kaucji (konto ksiegowe 139-3 Kaucje) wynosit 1.809.712,63 zI, natomiast wysokosc
zobowiqzan z kontrahentami z tytutu kaucji (konto ksiegowe 244 Kaucje) wynosila
8.220.585,93 zI. Rozmica pomiedzy srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.410.873,30 =i,

- na dzien 31 grudnia 2016 r. stan srodkow na rachunku bankowym dotyczqgcym kaucji
(konto ksiegowe 139-6) wynosit 2.069.014,42 zi, natomiast wysokos¢ zobowigzan
z kontrahentami z tytutu kaucji (konto ksiggowe 244-1-1, 244-2-1, 244-9) wynosita
8.472.451,79 zt. Roznica pomiedzy Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.403.437,37 =i,

- na dzien 31 grudnia 2017 r. stan srodkow na rachunku bankowych dotyczgcym
kaucji (konto ksiegowe 139-6) wynosit 2.549.719,71 zi, natomiast wysokos¢ zobowigzan
z kontrahentami z tytutu kaucji (konto ksiggowe 244-1-1, 244-2-1, 244-9) wynositla
8.937.153,38 zI. Rozmica pomiegdzy srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.387.433,67 zi,

- na dzien 31 grudnia 2018 r. stan Srodkow na rachunku bankowych dotyczgcym
kaucji (konto ksiegowe 139-6) wynosit 2.698.425,72 zi, natomiast wysokos¢ zobowigzan
z kontrahentami z tytutu kaucji (konto ksiggowe 244-1-1, 244-2-1, 244-9) wynosita



9.056.697,64 zI. Roznica pomiedzy srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
a rozrachunkami z tego tytutu wynosita 6.358.271,92 z{.

Na ww. rachunku bankowym depozytowym ewidencjonowano:

- wplacone kaucje za najem lokali mieszkalnych i uzytkowych, a takze przypisane
przez bank odsetki od srodkow na rachunku bankowym,

- wyplacone zwroty kaucji, w tym:

o za najem lokali mieszkaniowych — w wartosci nominalnej (kaucje te byly
waloryzowane stosownie do przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pozn.
zm.), a wyptata waloryzacji nastegpowata z rachunku podstawowego jednostki),

e za najem lokali uzytkowych — wraz z odsetkami — zgodnie z zawartymi umowami
najmu (odsetki od kwoty wniesionej kaucji na okres jej przechowywania na rachunku
depozytowym).

Zatem stan srodkow na rachunku bankowym kaucji nie dotyczyt tylko wartosci nominalnej
wplaconych kaucji i wyplaconych zwrotow z tego tytutu, ale takze odsetek zwigzanych
z tymi operacjami.

W' jednostce nie prowadzono ewidencji analitycznej do tego rachunku bankowego
umozliwiajgcego ustalenie wysokosci zrealizowanych (przypisanych przez bank) odsetek
od srodkow na rachunku bankowym oraz wyplaconych w zwigzku ze zwrotem kaucji.
Wobec powyzszego, wymienione powyzej roznice wskazujgce na niedobor srodkow na
rachunku bankowym kaucji nie dotyczyt tylko i wylqcznie wartosci nominalnej wptaconych
kaucji, ale takze wskazanych powyzej operacji dotyczqcych odsetek.

Zgodnie z obowiqzujgcq w jednostce politykq rachunkowosci wprowadzong zarzgdzeniem
Nr DN/33/2014 Dyrektora KZGM z dnia 29 grudnia 2014 r., ewidencja szczegdlowa do
konta 139 winna by¢ prowadzona wedlug bankow, na ktorych znajdujg sie rachunki,
z podziatem na poszczegolne tytuly wyodrebnienia, a takZe wedlug kontrahentow, z ktorymi
srodki te sq rozliczane.

Ewidencje ksiggowq przypisanych i wyptaconych odsetek zaprowadzono na kontach
rozrachunkowych. Na kontach 244-1-1, 244-2-1, 244-9 ujmowano zobowiqgzania z tytutu
kaucji w wartosci nominalnej, natomiast na koncie 244-3 ,, Oprocentowanie sum depozyt-
kaucje” ujmowano wysokos¢ odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
kaucji (strona Ma) oraz zwrot odsetek od ztozonych kaucji za najem lokali uzytkowych,
w momencie zwrotu kaucji z tego tytutu (strona Wn) na koncie 244-3.

Z uwagi na niedobor srodkow pienigznych na rachunku kaucji, ktore to powinny
wypracowywac odsetki bankowe zgodnie z obowigzujgcymi umowami o rachunki bankowe
w poszczegolnych latach, ewidencjonowane na tym koncie faktycznie naliczone przez bank
odsetki od depozytu byly nizsze niz odsetki wyplacone (wg obowigzujgcego
oprocentowania w danym okresie za jaki kaucja powinna by¢ zdeponowana na rachunku).
Skutkiem powyzszego konto 244-3 wykazywato saldo naleznosci (saldo Wn), ktore
wynosity:

- na dzien 31 grudnia 2016 r. - 276.196,71 i,

- na dzien 31 grudnia 2017 r. - 260.193,01 =i,

- na dzien 31 grudnia 2018 r. - 242.264,52 zL.

Saldo Wn tego konta pomniejszatlo stan zobowigzan z tytutu depozytow w bilansie
Jjednostki.

Do konta 244-3 nie prowadzono ewidencji analitycznej wg kontrahentow, co byto
wymagane art. 17 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym konta ksigg
pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla rozrachunkow z kontrahentami.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow KZGM w Katowicach, powstala rozbieznosc¢
istniata juz przed 2008 r., tj. przed przeksztalceniem zaktadu budzetowego w jednostke
budzetowg KZGM, a spowodowana byta m.in.:

o blednym dokonywaniem wplat kwot kaucji przez najemcow na konto podstawowe wraz
z czynszem a nastgpnie dokonywaniem przeksiggowania miedzy kontami zespotu ,,2” tych
wplat bez refundacji srodkow miegdzy rachunkami,

e positkowaniem si¢ przez KZGM zaktad budzetowy srodkami z rachunku kaucji na
pokrycie zobowigzan biezqcych w celu unikniecia przeterminowania, a co za tym idzie
odsetek od opoznienia w zaplacie.

Ponadto wyjasniono, ze w latach 2015 - 2018 wyksiegowano z ewidencji ksiegowej konta

243 ,,Wadia i zabezpieczenia” przedawnione wadia i zabezpieczenia na tqczng wartosé¢
346.918,88 z1.

Do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano wplat na konto depozytowe kaucji tytutem
zwrotu uprzednio wyptaconych kwot oraz kaucji wplaconych na inny rachunek bankowy.

Wobec faktu, iz wysokos¢ zrealizowanych odsetek od srodkow na rachunku bankowym
kaucji byta nizsza niz wyplaty odsetek dotyczqcych kaucji z tytutu najmu lokali uzytkowych
(co obrazowato saldo Wn konta 244-3), jednostka dokonujgc wyptaty ww. odsetek
z rachunku bankowego kaucji dysponowata depozytami wplaconymi przez innych
najemcow. Zobowigzania z tego tytutu powinny zosta¢ zrealizowane z rachunku
podstawowego jednostki. Wplaty z tytutu ww. kaucji dokonane przez najemcow sq
srodkami obcymi dla jednostki i nie stanowiq zrodel finansowania wydatkow budzetowych,
o ktorych mowa w art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.).

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Rzetelnos¢ ksigg rachunkowych powinna
potwierdza¢ rowniez prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja aktywow i pasywow
Jjednostki.

Zgodnie z § 6 ust. 3 zarzgdzenia Dyrektora KZGM w Katowicach Nr DN/49/2011
przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald nalezato do pracownika, ktory
odpowiadal za ewidencje danego konta ksiegowego. Wedtug Kart Stanowisk Pracy za
ewidencje kont kaucji odpowiadat Starszy inspektor ekonomiczny w Dziale Czynszowo-
Windykacyjnym.

Obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci powierzone zostaty
w dniu 28 kwietnia 2017 r. p. Annie Torchata — Glownemu Ksiggowemu KZGM
w Katowicach. Wczesniej, obowigzki i odpowiedzialnosci w zakresie okreslonym ustawq
o finansach publicznych powierzono p. Wiodzimierzowi Pietras — bylemu Glownemu
Ksiegowemu KZGM w Katowicach, na podstawie pisma z dnia 31 grudnia 2009 r.

Odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawq, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiqzki w zakresie
rachunkowosci zostang powierzone innej osobie, ponosita p. Barbara Oborny — Dyrektor
KZGM w Katowicach, w mysl art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Whiosek nr 2
Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ w drodze weryfikacji zobowigzan z tytulu kaucji
zabezpieczajace] nalezno$ci z tytutu najmu lokali mieszkalnych, uzytkowych
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1 garazy, a nastepnie wyjasni¢ oraz rozliczy¢ jej wyniki w ksiegach rachunkowych
roku za ktéry inwentaryzacja zostata przeprowadzona, zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z2019 ., poz. 351).

Whiosek nr 3

Dokona¢ wplaty na rachunek bankowy depozytowy celem uzupetnienia wartos$ci
depozytow dotyczacych kaucji za najem lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz
garazy do wysokosci kwot zobowigzan z tego tytulu wynikajacych z kont
rozrachunkowych jednostki oraz umow zawartych z najemcami, majgc na uwadze
zasady ewidencji depozytéw okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.)
oraz przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z2019 1., poz. 351).

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prawidtowe finansowanie zobowigzan KZGM w Katowicach z tytutu
zwrotu odsetek od kaucji za najem lokali uzytkowych, bez wykorzystywania
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym dla depozytow z tytulu kaucji,
majac na uwadze art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 139 wedtug kontrahentow 1 tytutow
oraz konta 244-3 wedtug kontrahentow, stosownie do zasad ustalonych w polityce
rachunkowos$ci jednostki przyjetej zarzadzeniem Nr DN/33/2014 Dyrektora
KZGM z dnia 29 grudnia 2014 r., a takze wymogow art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351), majac na
uwadze zasady funkcjonowania kont zespotu 2 okreslone w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. 22017 r., poz. 1911 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

— Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano odprowadzania na dochody jednostki odsetek od
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym kaucji zabezpieczajqcej naleznosci
z tytutu najmu lokali mieszkalnych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.), zrodtami dochodow wiasnych gminy sq m.in. odsetki od
srodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, o ile odrebne
przepisy nie stanowiq inaczej.
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W mysl art. 32 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 255 z pozn. zm.), umowa najmu moze
przewidywacé obowigzek wplacenia przez najemce kaucji zabezpieczajgcej pokrycie
naleznosci z tytutu najmu, istniejgcych w dniu oproznienia lokalu. Stosownie do tresci
art. 33 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 4 ustawy stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz przepisy Kodeksu
cywilnego o najmie. Zasady zwracania wplaconej kaucji, a w szczegolnosci okreslania
wysokosci naleznej do zwrotu kwoty regulujg przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 z pozn. zm.). Stosownie do tresci art. 6 ust. 3 tej ustawy, zwrot zwaloryzowanej
kaucji nastepuje w kwocie rownej iloczynowi kwoty miesiecznego czynszu obowigzujgcego
w dniu zwrotu kaucji i krotnosci czynszu przyjetej przy pobieraniu kaucji, jednak w kwocie
nie nizszej niz kaucja pobrana. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 4 ww. ustawy, kaucja
podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia oproznienia lokalu lub nabycia jego wtasnosci
przez najemce po potrgceniu naleznosci wynajmujgcego z tytutu najmu.

Kaucje mieszkaniowe sq wiec z jednej strony zrodlem dochodu w postaci uzyskiwanych
odsetek bankowych od kwoty zgromadzonych srodkow finansowych z wptacanych kaucji,
a z drugiej strony powodujq koniecznos¢ dokonywania wydatkow w postaci kwot
wyplacanych najemcom waloryzacji kaucji. Wydatki z tytutu kwot waloryzacji kaucji byly
ujete w planie finansowym KZGM w Katowicach.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow KZGM w Katowicach, jednostka nie wyliczala
odsetek od zwrotow kaucji za najem lokali mieszkalnych. Nie dokonywano takze refundacji
srodkow miedzy rachunkiem depozytowym a rachunkiem dochodow. Stosowanie takiej
czynnosci spowodowaloby powiekszenie roznicy miedzy ewidencjq a rachunkiem
bankowym. Z uwagi na mniejszq ilos¢ srodkow na rachunku w porownaniu z ewidencjg nie
wystepowata ich nadwyzka, ktora mogtaby stanowic dochod.

Zadania w zakresie nadzoru i odpowiedzialnosci za prawidlowq ewidencje ksiggowq
i dekretacje dokumentow ksiegowych wykonywat Kierownik Dziatu Ksiegowosci Gtownej.
Nadzor w tym zakresie sprawowala p. Anna Torchata — Glowny Ksiegowy KZGM
w Katowicach.

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu odprowadzanie na dochody jednostki odsetek od
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym kaucji zabezpieczajacej
nalezno$ci z tytutu najmu lokali mieszkalnych, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 z pdzn. zm.).

W okresie od 2013 r. do dnia zakonczenia kontroli, KZGM w Katowicach zobowigzywat
kupujgcych lokal bedgcy witasnoscig Miasta Katowice w budynku wspolnoty mieszkaniowej
do nabycia srodkow zgromadzonych przez Miasto Katowice na rachunkach bankowych
wspolnot mieszkaniowych — funduszu remontowym, w czesci wynikajgcej z wyodrebnienia
lokalu. Rozliczenie dotyczyto zwrotu wniesionych przez Miasto oplat na fundusz
remontowy a niespozytkowanych do miesigca, w ktorym zawarta zostata umowa sprzedazy.
Zgdanie zaplaty od przyszlych nabywcéw lokali mieszkalnych na rzecz j.s.t. kwot z ww.
tytutu byto nieuzasadnione w swietle art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 14
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
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z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, obowiqzek dokonywania wplat na
fundusz remontowy spoczywa na kazdoczesnym wilascicielu lokalu mieszkalnego.

W obowiqzujgcym stanie prawnym, a w szczegolnosci w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.), nie przewidziano mozliwosci poboru optat z ww. tytutu.

Srodki uzyskane ze zwrotu wniesionych przez Miasto oplat na fundusz remontowy nie
stanowig dochodow j.s.t. w rozumieniu ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego.

Z ewidencji ksiegowej do konta 130 wynikalo, ze w latach 2013 - 2018 Komunalny Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej pobral od nabywcow lokali mieszkalnych srodki finansowe
z ww. tytutu, w nastepujgcej wysokosci.:

-w2013r.—266.578,57 =i,

-w 2014 r.—207.596,16 =1,

-w 2015 r. —247.006,81 zt

-w2016r.—215.480,65 =i,

-w2017r.—215.835,81 =i,

-w2018r.—199.398,18 z1.

Ltgcznie: 1.351.896,18 z1.

Zarzgdzeniem Dyrektora Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach
Nr DN/05/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku o wykup
lokalu, wprowadzono wzor oswiadczenia, w ktorym nabywca lokalu zobowiqzuje si¢ do
nabycia Ssrodkow zgromadzonych przez miasto Katowice na rachunku bankowym
wspolnoty mieszkaniowej - funduszu remontowym, w czesci przypadajgcej na lokal
mieszkalny, ktory zamierza kupic. Powyzsze oswiadczenie, nabywca lokalu zobowigzany
byt dolgczy¢ do wniosku o wykup lokalu.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) p. Barbara Oborny — Dyrektor KZGM w Katowicach, jako
Kierownik jednostki, odpowiada za prawidlowg gospodarke finansowg KZGM
w Katowicach.

Whiosek nr 7

Zaprzesta¢ uzalezniania sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych od
rozliczania §rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym, przypadajacych
na nabywany lokal przez przysztego nabywce lokalu mieszkalnego, majac na
uwadze art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 1 1 art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r., poz. 737).

W latach od 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli nie podejmowano czynnosci w celu
wyegzekwowania od najemcow gminnych nieruchomosci prowadzqcych dziatalnosé
gospodarczg, nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytulu czynszu najmu, zwrotu
rownowartosci 40 euro przeliczonej na zlote wedlug sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego
miesigc, w ktorym Swiadczenie pienigzne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensatg
za koszty odzyskiwania naleznosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 403 z pozn. zm.).
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Powyzsze dotyczylo:

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczqg wynajmujgcego lokal
przy ul. Oswobodzenia 35 na podstawie umowy najmu z dnia 16 stycznia 2017 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzqcego dziatlalnos¢ gospodarczq, wynajmujgcego
lokal o pow. 43,60m’ potozony w Katowicach przy ul. Raciborskiej 16 na podstawie
umowy z dnia 24 marca 2016 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, wynajmujgcego
lokal o pow. 131,00 m? potozony w Katowicach przy ul. Mikusiriskiego 294, na podstawie
umowy z dnia 19 listopada 2015 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq, wynajmujgcego
lokal o pow. 139,57 m’ potozony w Katowicach przy ul. 3 go Maja 10, na podstawie
umowy z dnia 20 lipca 2015 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczqg, wynajmujgcego
lokal o pow. 109,00 m’ potozony w Katowicach przy ul. Morcinka 34, na podstawie
umowy z dnia 16 sierpnia 2016 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq, wynajmujgcego
lokal o pow. 101,17m’ polozony w Katowicach przy ul. Pocztowej 10, na podstawie umowy
z dnia I wrzesnia 2017 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczqg, wynajmujgcego
lokal o pow. 49,71m? potozony w Katowicach przy ul. Gliwickiej 1, na podstawie umowy
z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

- najemcy lokalu uzytkowego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, wynajmujgcego
lokal o pow. 100,12 m? potozony w Katowicach przy ul. Gliwickiej 1, na podstawie umowy
z dnia 9 stycznia 2015 r.,

Opdznienia w zaptacie czynszow dotyczyly tqcznie 141 faktur i wynosity od 1 do 415 dni.

Z wyjasnien pracownikow KZGM w Katowicach wynikato, iz wypracowano metode
postgpowania, zgodnie z ktorq rownowartos¢ 40 euro naliczana jest na etapie
formutowania zZgdan pozwu i dochodzona na drodze postepowania sgdowego.

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. p. Barbara Oborny — Dyrektor KZGM w Katowicach,
poinformowata ze od kwietnia 2019 r. Zaktad na biezgco nalicza rekompensate w kwocie
40 euro przy kazdorazowym przekroczeniu terminu platnosci faktury, ilekro¢ ma do
czynienia z transakcjg handlowg w rozumieniu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Z wyjasnien wynika, Ze w kwietniu 2019 r. naliczono rekompensate na tqczng
kwote 60.174,32 zt natomiast w maju 2019 r. na tgczng kwote 19.442,08 zi.

Zadania w zakresie prowadzenia windykacji naleznosci z tytutu czynszu najmu nalezaly do
pracownikow Dziatu Czynszowo-Windykacyjnego. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Dziatu.

Whiosek nr 8

Przeanalizowa¢ terminy pflatno$ci nalezno$ci cywilnoprawnych przez
kontrahentow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag (sprzed kwietnia 2019 r.),
a w przypadku nieterminowych wptat podja¢ dzialania w celu dochodzenia
naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118) oraz
wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Dzialu Czynszowo-Windykacyjnego
w zakresie egzekwowania ww. nalezno$ci Gminy, majgc na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).
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W zakresie rachunkowosci jednostki:

— W okresie od 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli, nieprawidlowo ewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych jednostki na koncie 130 ,, Rachunki biezgce jednostki” operacje
gospodarcze dotyczqce splaty zadluzenia przez osoby bedgce w trudnej sytuacji zyciowej
w formie odpracowania dlugu wobec Miasta Katowice, poprzez przekazywanie srodkow
z rachunku bankowego wydatkow na rachunek bankowy dochodow, czym zawyzono obroty
tego konta. Powyzsze nie prowadzi do realizacji swiadczen wzajemnych, a jedynie do
zaliczenia jednej wierzytelnosci na poczet drugiej, przy czym wierzytelnosci umarzajq sie
do wierzytelnosci nizszej a wzajemne zobowigzania wygasajq.

Prawidtowa ewidencja ksiegowa rozliczen zwigzanych z odpracowaniem diugu powinna
przebiegac jedynie na kontach rozrachunkowych.

Samorzgdowa jednostka budzetowa, w jakiej dziatla KZGM zobowigzana jest do
prowadzenia ksiqgg rachunkowych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
o rachunkowosci oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), z uwzglednieniem szczegolnych zasad wynikajgcych
z rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).
Od 1 stycznia 2018 r. obowiqzujg zapisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Ewidencja naleznych miastu czynszow za wynajem lokali mieszkalnych od 0sob fizycznych
dokonywana jest z wykorzystaniem kont ujetych w zatgczniku nr 3 ,, Plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzqdowych zaktadow budzetowych” do ww. rozporzqdzen. Jak wynika
z opisu do konta 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” na stronie Wn tego
konta ujmuje si¢ ustalone naleznosci z tytutu dochodow budzetowych i zwroty nadplat.
Natomiast na stronie Ma konta 221 ujmuje si¢ wplaty naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Co do zasady konto to koresponduje
z kontem wynikowym (przychodowym) 720 ,, Przychody z tytutu dochodow budzetowych”.
Konto to stuzy do ewidencji przychodow z tytutu dochodow budzetowych zwigzanych
bezposrednio z podstawowq dzialalnosciq jednostki, w szczegolnosci dochodow, do
ktorych zalicza sie podatki, sktadki, optaty, inne dochody budzetu jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz innych jednostek, nalezne na podstawie odrebnych ustaw.

W latach objetych kontrolg obroty na koncie 130 wynosity:
-w2014r.—52.314,83 1,
-w2015r. -45.250,00 =i,
-w 2016 r. —44.230,00 4,
-w 2017 r.—23.300,42 zi,
-w2018r. —27.414,97 =1

Zgodnie z wyjasnieniami blednie uznano, Ze podstawg do ewidencjonowania na koncie
130 (dotyczgcym dochodow i wydatkow) kwot odpracowania przez zalegajgcych dtugu byt
§ I ust. 5 zarzgdzenia Nr 1785/2013 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 8 listopada
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2013 r. w sprawie umozliwiania sptaty zadluzenia osobom bedgcym w trudnej sytuacji
zyciowej w formie odpracowania diugu wobec Miasta Katowice, mowiqgcy zZe ,, Realizacja
umow nastegpowac bedzie w ramach zabezpieczonych na ten cel srodkow finansowych
ujetych po stronie Komunalnego Zakltadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach
w rocznym planie finansowym”.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych wykonywali pracownicy Dziatu
Ksiegowosci Gtownej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Dziatu.

Whiosek nr 9

Ewidencjonowac rozliczenia zwigzane ze splata zadluzenia przez osoby bedace
w trudnej sytuacji zyciowej w formie odpracowania dlugu za posrednictwem kont
rozrachunkowych, majac na uwadze zasady ich dzialania okre§lone w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 .
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.), a takze art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351).

Od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, nieprawidlowo prowadzono ewidencje
szczegolowq w zakresie srodkow trwalych sklasyfikowanych jako zespoly komputerowe.
Jednostka centralna, tj. komputer, monitor, drukarka (przypisane do tego zespotu)
ujmowane byly jako oddzielne srodki trwate, ktorym nadawano odrebne numery
inwentarzowe, pomimo Ze nie spetnialy definicji srodka trwatego. W mysl art. 3 ust. 1
pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047
z pozn. zm.), srodki trwale to rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci dituzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki.

Zgodnie z objasnieniami zawartymi w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KST) (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1864), za podstawowq jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy obiekt majgtku
trwatego spetniajgcy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobow i Swiadczenia
ustug. Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za
pojedynczy obiekt - obiektu zbiorczego, ktorym moze by¢ np. zespot komputerowy. Wedtug
objasnien szczegétowych do KST, rodzaj 487 — ,, Zespoly komputerowe” obejmuje maszyny
i urzgdzenia do wprowadzenia, przetwarzania, przechowywania i wyprowadzania
informacji cyfrowych lub analogowych (np. monitory), na ogot elektroniczne, okreslane
jako komputery, minikomputery i mikrokomputery oraz urzqdzenia do przekazywania
danych na odleglos¢. Obiekt stanowi caly zespol stuzgcy do przetwarzania informacji
ztozony z jednostki centralnej i podlgczonych do niej fizycznie jednostek zewnetrznych
wzglednie poszczegolna maszyna i urzqdzenie wydzielone w osobne jednostki.

Zatem w swietle powyziszego, jednostka centralna (komputer), a wraz z nim monitor
i drukarka do niego przypisana, tworzq zestaw komputerowy, ktory stanowi jeden obiekt
inwentarzowy, o spetnionych parametrach kompletnosci i zdatnosci do uzytku.

Zgodnie z Krajowym Standardem Rachunkowosci nr 11 (Dz. Urz. Ministra Rozwoju
i Finansow z 2017 r., poz. 105), srodek trwaty uznaje si¢ za zdatny do uzytkowania, jezeli
jest kompletny, czyli moze realizowac przypisane mu funkcje, a wiec spetnia wszystkie
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warunki techniczne (pod wzgledem konstrukcyjnym) i prawne przewidziane dla danej
kategorii srodkow trwatych, a w szczegolnosci zawiera wszystkie czesci sktadowe.
Ewidencja w zakresie zmian czesci sktadowych zestawow komputerowych moze byc
prowadzona dodatkowo na podstawie decyzji kierownika jednostki, ktory wykonuje
obowigzki w zakresie kontroli zarzqdczej, o ktorej mowa w art. 68 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej Srodkow trwatych nalezaly do
zakresu czynnosci pracownika Dziatu Ksiggowosci Glownej. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Kierownik tegoz Dziatu.

Whiosek nr 10

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa srodkow trwatych zgodnie z wymogami art. 3
pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351), majac na uwadze Krajowy Standard Rachunkowosci nr 11 ,,Srodki
trwale” ogloszony w komunikacie Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 25 maja
2017 r. (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017 r., poz. 105) oraz
rozwazy¢ zaprowadzenie ewidencji pozabilansowej w zakresie zmian czg$ci
sktadowych zestawdéw komputerowych, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 z p6zn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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