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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie od 8 maja do 16 lipca 2019 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Wodzistawia Slaskiego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 16 lipca 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 6 sierpnia
2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 561 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i realizacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,, Przebudowa budynku bylego hotelu przy ul. Czyzowskiej
29 b w Wodzistawiu Slgskim celem rozszerzenia ustug spolecznych swiadczonych przez
Wodzistawskq Placowke Wsparcia Dziennego ,,DZIUPLA”, stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

e  opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogt utrudnic¢ dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania, poprzez zaniechanie wydzielenia czesci
zamowienia, polegajgcego na dostawie mebli oraz zestawu zabawowego na plac zabaw,
Jjako odrebnej czesci zamowienia lub do oddzielnego zamowienia. PowyzZszym naruszone
zostaly przepisy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) w zwiqzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. I pkt 11
tej ustawy.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy zamowienia mieszanego, na
ktore sktadajq sie dwa rodzaje zamowien, tj.:

v roboty budowlane,

v dostawy mebli oraz zestawu zabawowego na plac zabaw.



Zakres przedmiotowego zamowienia obejmowat oprocz wykonania robot budowlanych
dostawe mebli o lgcznej wartosci szacunkowej 235.048,00 zi oraz dostawe zestawu
zabawowego na plac zabaw o wartosci 145.200,00 zI. Jednoczesnie Zamawiajgcy w tresci
Siwz nie dopuscit mozliwosci skladania ofert czesciowych, stosujgc do udzielenia tego
zamowienia przepisy dotyczqgce robot budowlanych.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu niedokonania podziatu niniejszego zamowienia na czesci
podat w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze zamowienie nie
jest podzielone na czesci z uwagi na charakter wykonywanych prac. Wszystkie prace
prowadzone bedg w obrebie jednego budynku. W przetargu mogq brac¢ udzial zarowno
srednie i mate przedsigbiorstwa. Podzial zamowienia spowodowatby rowniez trudnosci
w zorganizowaniu placu budowy (wielu wykonawcow w jednym budynku).

Powyzsze uzasadnienie niedokonania podziatu niniejszego zamowienia nie potwierdza
potrzeby udzielenia jednego zamowienia w nierozerwalnym zakresie: robot budowlanych
oraz dostaw mebli oraz sprzetu zabawowego. Zamawiajgcy nie wskazal, Ze zachodzi
Jjakakolwiek potrzeba lgcznego udzielenia w ramach jednego zamowienia zarowno robot
budowlanych jak i dostaw.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez nie wyczerpujgce uzasadnienie
powodow niedokonania podziatu niniejszego zamowienia na czesci.

Zamawiajgcy ograniczyl zakres podmiotow moggcych ubiegaé sie o wykonane
zamowienia, do podmiotow ktore wykonywatly prace remontowo-budowlane, dostarczajgc
jednoczesnie meble oraz zestaw zabawowy. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

e opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postgpowaniu,
polegajgcego na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem art.
22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z pkt 8.2 lit a siwz, wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaf nalezycie, zgodnie ze
sztukq budowlang oraz prawidtowo ukonczyt roboty budowlane polegajgce na:

- przebudowie budynku o powierzchni zabudowy min. 200,00 m?,

- termomodernizacji budynku o powierzchni min. 200,00 m?,

- wymianie lub montazu instalacji centralnego ogrzewania o lqcznej wartosci robot
budowlanych minimum 100.000,00 zt brutto.

Z uwagi na jednoznaczny charakter brzmienia tego warunku Zamawiajgcemu chodzito
0 wiedze i doswiadczenie wykonawcow polegajgcq wylgcznie na przebudowie oraz
termomodernizacji juz istniejgcego budynku, nie uwzglednit natomiast doswiadczenia przy
wykonywaniu robot polegajgcych na budowie budynku.

Wybudowanie catkiem innego obiektu budowlanego, jego odbudowa, rozbudowa czy
nadbudowa nie moze zosta¢ kwalifikowane jako przebudowa, gdyz przy przebudowie moze
dojs¢ do zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych, lecz , parametry
charakterystyczne ”, a wiec najistotniejsze zachowujq wielkos¢ sprzed przebudowy.

Zamawiajgcy poprzez okreslenie cytowanego powyzej warunku udziatu w postegpowaniu
wylgczyl z ubiegania sie o niniejsze zamowienie tych oferentow, ktorzy legitymujq sie
odpowiedniq wiedzq i doswiadczeniem w zakresie pozgdanych przez Zamawiajgcego robot



budowlanych, ale zdobyli je w wyniku powstania nowej substancji budowlanej, czyli
budowy, (w tym takze odbudowy, nadbudowy i rozbudowy) obiektu budowlanego.

Okreslenie warunkow podmiotowych, musi polegaé na wyznaczeniu ,, minimalnych
poziomow zdolnosci”, a wiec nawigzywaé do posiadania doswiadczenia w realizacji np.
robot budowlanych o zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego zamowienia.
Przepis art. 22 ust. la ww. ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby
zamawiajqcy okreslat warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane srodki dowodowe
W Sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je, jako
minimalne poziomy zdolnosci, zatem przepis ten nie przewiduje, aby wykonawca
legitymowal si¢ doktadnie takimi samymi zrealizowanymi robotami budowlanymi, jak
przedmiot zamowienia, o ktore sig ubiega.

e zaniechanie zwrdcenia si¢ do wybranego w postegpowaniu wykonawcy o zloZenie
wyjasnien lub zlozenia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganego w ramach
warunku udziatu w postgpowaniu doswiadczenia, pomimo faktu, Ze zlozone przez
wykonawce w postaci ,,wykazu robot budowlanych” oswiadczenie, nie potwierdzato, ze
wykonawca warunek ten spetnia. POWyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do ktorych, jezeli wykonawca ztozyt oswiadczenia
lub dokumenty dotyczqce spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, ktore budzg
wskazane przez zamawiajgcego waqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do przedioZenia
dokumentow [lub oswiadczen potwierdzajqgcych warunki udziatu w postgpowaniu.
Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczqcych tychze oswiadczen lub dokumentow.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajgcy opisujgc warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, wymagal aby
wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonal nalezycie, zgodnie ze sztukq
budowlang oraz prawidlowo ukonczyl roboty budowlane polegajgce na: przebudowie
budynku o powierzchni zabudowy min. 200 m?, termomodernizacji budynku o powierzchni
zabudowy min. 200 m? oraz wymianie lub montazu instalacji centralnego ogrzewania
o lgcznej wartosci robot budowlanych minimum 100.000,00 zt brutto.

Z przedtozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, wykazu robot budowlanych nie wynikato, czy cztonek konsorcjum wskazany
w ww. robotach tj. Remont-Ex sp. z 0.0., ktory w niniejszym postepowaniu byt wykonawcg,
nabyt osobiscie doswiadczenie w wymaganym zakresie tj. wykonal przebudowe budynku
0 powierzchni zabudowy min. 200 m? termomodernizacje budynku o powierzchni
zabudowy min. 200 m? oraz wymiang lub montaZz instalacji centralnego ogrzewania
o lgcznej wartosci robot budowlanych minimum 100.000,00 z{ brutto.

Tym samym wykonawca wystepujgcy w opisywanym postegpowaniu, nie mogt legitymowac
sig doswiadczeniem wykonania catosci robot, na ktore powolano sie w ,,wykazie robot
budowlanych” a jedynie doswiadczeniem ocenianym w zaleznosci od jego faktycznego
wktadu w prowadzenie dziatan wymaganych od catej grupy wykonawcow.

Zamawiajgcy jednak w Zaden sposob nie ustalil, czy wystepujgcy w ramach wykazanego
w ,,wykazie robot budowlanych” konsorcjum (grupy wykonawcow) wykonawca wykonat
wymagane przez zamawiajgcego roboty. Tylko bowiem faktyczne wykonanie uprzednio
przez konsorcjanta ww. robot o wymaganej przez Zamawiajgcego Ppowierzchni oraz
wartosci, pozwolitoby na legitymowanie si¢ odpowiednim doswiadczeniem, przez
wykonawce, ktorego Oferta zostata wybrana w niniejszym postgpowaniu.



e W 2019 r. zawarto dwa aneksy do umowy nr AIDM-11.7013.20.2017/R na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo iz tgczna wartos¢
zmian wprowadzona tymi aneksami przewyzszata 15% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

Dopuszczalnos¢ zmian umowy, na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy, uzalezniona jest
od kumulatywnego spetnienia nastepujgcych dwoch przestanek:

1. gdy tgczna wartos¢ zmian wprowadzonych do umowy o zamowienie jest mniejsza,

niz kwoty tzw. ,,progow unijnych’ oraz

2. gdy lgczna wartos¢ zmian jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy, albo w przypadku
zamowien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie.

Stwierdzono natomiast, zZe:

v aneksem nr 2 z dnia 14 lutego 2019 r. dokonano zmian zwigzanych z dodaniem i/lub
zwigkszeniem zakresu robot o wartosci 410.780,03 zi netto wraz z jednoczesnym
usunieciem i/lub zmniejszeniem zakresu innych robot w stosunku do tresci oferty
o wartosci 173.660,53 z¢ netto. Wobec czego Igczna wartos¢ ww. zmian wynosita
584.440,56 zi netto (718.861,89 zt brutto), co wraz ze zmiang wprowadzong aneksem nr 1
(zwigkszenie wartosci robot o kwote 42.329,08 zi netto) stanowito 19,32% wartosci
zamowienia netto/brutto, okreslonej pierwotnie w umowie w wysokosci: 3.243.902,45 zit
netto (3.990.000,01 z{ brutto).

v aneksem nr 3 z dnia 15 marca 2019 r. dokonano zmian zwigzanych z dodaniem i/lub
zwigkszeniem zakresu robot w stosunku do tresci oferty o kwote 189.727,08 zt netto
(233.363,31 zt brutto), co tgcznie ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr 1 i aneksem
nr 2 stanowilo 25,14% wartosci zamowienia netto/Drutto, okreslonej pierwotnie w umowie
W Wysokosci: 3.243.902,45 zt netto (3.990.000,01 zt brutto).

Opisu przedmiotu zamowienia, warunkow udzialu w postepowaniu, 0Oraz oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dokonali cztonkowie Komisji przetargowej powotanej
zarzgdzeniem Nr OR-10050.264.2017 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia
31 sierpnia 2017 r.

Prowadzenie spraw zwigzanych z prawidlowym przebiegiem inwestycji, W tym
przygotowanie projektow aneksow do umow, nalezato do Inspektora w Referacie
Inwestycji Miejskich i Budownictwa Wydziatu Architektury, Inwestycji i Drég Miejskich.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Aneks nr 2 z dnia 14 lutego 2019 r. oraz aneks nr 3 dnia 15 marca 2019 r. ze strony Miasta
Wodzistaw Slgski podpisal p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzistawia
Slgskiego.

W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja budynkow 4 i 44 Urzedu
Miasta Wodzistawia Slgskiego” w latach 2016 - 2018 stwierdzono wprowadzenie
istotnych zmian postanowien zawartej Umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr AIDM-11.7013.5.2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w stosunku do tresci oferty, wybranej
Jjako najkorzystniejszej, polegajgcych na: usunieciu i/lub zmniejszeniu zakresu swiadczen
i zobowigzan wynikajgcych z oferty Wykonawcy oraz obnizeniu z tego tytutu umownego
wynagrodzenia Wykonawcy w lgcznej wysokosci 71.095,50 zi brutto z naruszeniem
przepisow: art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2015 r. 2164 z pozn. zm.) W zw. z art. 29 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz



art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).

Zamawiajgcy wprowadzil zmiany postanowien pierwotnej umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr AIDM-11.7013.5.2016 z dnia 1.09.2016 r. na podstawie m.in.

e Aneksu nr 2z dnia 22.03.2017 r.

e Aneksu nr 4 zdnia 13.10.2017 r. oraz

e Aneksunr5zdnia10.11.2017 r.

W wyniku ww. zmian Zamawiajgcy zmniejszyt zakres rzeczowy niniejszego zamowienia
w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz tresci oferty wybranej jako najkorzystniejszej oraz obnizyt z tego tytutu
umowne wynagrodzenie Wykonawcy w tqcznej wysokosci 71.095,50 zt brutto.
Zamawiajgcy, jako podstawe prawng wprowadzenia zmian zmniejszajgcych zakres
rzeczowy oraz wynagrodzenie Wykonawcy podat art. 19 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku
z postanowieniem § 8 ust. 1 pkt 6 wzoru ww. Umowy, stanowiqcej zalgcznik do SIWZ,
zgodnie z ktorym zmiany tresci umowy mozliwe byly jedynie w trybie art. 144 ww. ustawy
i mogly nastgpic¢ tylko na pismie w formie aneksu pod rygorem niewaznosci w przypadku
rezygnacji z czesci robot — zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy o kwote, ktorg
nalezatoby zaplacié gdyby przedmiotowe roboty zostaly wykonane.

Przepisy art. 144 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 19 ust. 3 pkt 1
ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw nie
formutujg obowigzkow Zamawiajqcego na etapie tresci SIWZ, a jedynie jego uprawnienie
do ustalenia w SIWZ warunkow zmiany postanowien umowy. Nieprawidlowe skorzystanie
z tego uprawnienia nie skutkuje bezposrednio naruszeniem tego przepisu przez
Zamawiajgcego, lecz ewentualnym brakiem mozliwosci wprowadzenia zaktadanych zmian
do zawartej umowy.

Zmiana Umowy na podstawie ww. przepisow byta dopuszczalna , ze szczegdlnych
powodow” jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy wprost przewidzial takq mozliwos¢
w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych postanowien umownych
oraz okreslit warunki wprowadzenia takiej zmiany (rozumiane jako okolicznosci
umozliwiajgce skorzystanie z klauzuli), a takze dopuszczalny zakres takiej modyfikacji.
Takie okreslenie przestanki zamiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jak to
w postanowieniu § 8 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy nalezy uznaé za niewyczerpujgce oraz
niezgodne z przepisami: art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 19
ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Zamawiajgcy bowiem swobodnie, w nieograniczony sposob, przewidywat
mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotu swiadczenia, a tym samym zmniejszenia
wysokosci wynagrodzenia za spetnienie swiadczenia. Nie zostaly okreslone w Zaden sposob
warunki mozliwej zmiany przedmiotu Swiadczenia, ani okolicznosci, w ktorych miatoby to
nastqpié, tak aby ograniczy¢ ryzyko wystepujgce w tym przedmiocie po stronie Wykonawcy
na etapie wyceny swojej oferty.

Zakres przedmiotu zamowienia opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ w sposob
jednoznaczny stanowi podstawe ztoZenia oferty przez Wykonawce i takiego tez zakresu
realizacji zamowienia Wykonawca oczekuje w toku wykonania zamowienia, za co
przystuguje mu okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. Jezeli zatem Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ ograniczenia zakresu przedmiotu zamowienia w sposob niczym
nieograniczony to jednoczesnie czyni to opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym.
Wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie mogli mie¢ w tym zakresie uzasadnione
problemy z wyceng swojej oferty.



Zamawiajgcy powinien byt tak opisac¢ w SIWZ warunki zwigzane ze zmniejszeniem zakresu
robot, aby okresli¢ granice ryzyka Wykonawcy, uzasadnione charakterem przedmiotu
zamowienia i wynikajgce z nakladow, ktore Wykonawca musi ponies¢ w zwigzku
z okreslonym pierwotnie w SIWZ zakresem przedmiotu zamowienia.

Takie okreslenie przestanki zmiany umowy spowodowalo, ze interpretacja tych
okolicznosci zalezala tylko od Zamawiajgcego, gdyz ten przewidujgc mozliwosc:
, rezygnacji z czesci robot oraz zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy o kwote, ktorg
nalezatoby zaptaci¢, gdyby przedmiotowe roboty zostaly wykonane”, zaniechat
jednoczesnie dookreslenia warunkow oraz dopuszczalnego zakresu wprowadzenia takiej
zmiany umowy.

W swietle art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy chcgc
skorzysta¢ w przysztosci z mozliwoSci zmiany umowy w tym zakresie powinien byt we
wzorze umowy sprecyzowac doktadnie, w jakich przypadkach oraz w jakim zakresie
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zmniejszenia robot, jak rowniez o jakq maksymalnie
wartos¢ moze ulec zmniejszeniu wynagrodzenie Wykonawcy z tego powodu.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Dariusz Szymczak — byly I Zastepca
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego, ktory w imieniu Zamawiajgcego podpisal
aneksy nr 2, 4 i 5 do umowy z dnia 1 wrzesnia 2016 r.

W  zakresie przygotowania postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,, Termomodernizacja budynku MOSIR” stwierdzono
okreslenie kryterium oceny ofert: , doswiadczenie kierownika budowy” o wadze 40%
w sposob niezgodny z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 7
ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z trescig SIWZ w pkt 13.2: ,,Ocena punktowa w kryterium: ,, doswiadczenie
kierownika budowy” dokonana zostanie na podstawie daty uzyskania uprawnien
budowlanych w zakresie kierowania robotami budowlanymi obejmujgcymi specjalnosé
konstrukcyjno- budowlang bez ograniczen w odniesieniu do dnia ztoZenia oferty.

Ocena punktowa zostanie dokonana w nastepujqcy sposob:

o posiada uprawnienia budowlane rowno 2 lata lub ponizej 2 lat — 0 pkt

o posiada uprawnienia budowlane powyzej 2 lat do 5 lat — 20 pkt

o posiada uprawnienia budowlane rowno 5 lat i powyzej — 40 pkt”.

Majgc powyzsze na uwadze, kryterium oceny ofert, ktore zostato zastosowane w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w istocie nie dotyczyto doswiadczenia
osoby dedykowanej do petnienia tej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, lecz
w ramach tego kryterium premiowany byt wylgcznie czasookres posiadania przez takg
osobeg uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, liczony od daty uzyskania tych uprawnien do dnia zlozZenia
oferty.

Zamawiajgcy nie wykazal natomiast, w jaki sposob czasookres posiadania uprawnien
budowlanych przez osobe dedykowang do petnienia funkcji Kierownika budowy realnie
mogtby mie¢ znaczqgcy wplyw na jakos¢ wykonania tego zamowienia na roboty budowlane.
Nawet najdtuzszy okres posiadania wymaganych uprawnien budowlanych przez osobeg
dedykowang do pelnienia funkcji kierownika budowy nie bedzie mie¢ zadnego przetozenia
na poziom realizacji zamowienia, jezeli taka osoba faktycznie nie kierowata robotami



budowanymi w tym czasie, np. ze wzgledu na jej stan zdrowia lub skreslenie takiej osoby
z listy cztonkow wlasciwej okregowej izby samorzqdu zawodowego, albo jej zawieszeniem
w prawach cztonka.

Otoz mozliwos¢ wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
w tym przez osobe posiadajgcq uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, uzalezniona jest od uzyskania przez takq osobe wpisu na liste wlasciwej
okregowej izby samorzqdu zawodowego. Warunek czlonkostwa w samorzgdzie
zawodowym jest obligatoryjnym wymogiem, od ktorego ustawodawca nie przewiduje
zadnych wyjqtkow.

Skreslenie z listy cztonkéw okregowej izby, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1725 z pozn. zm., a obecnie Dz. U. z 2019 r. 1117), nastepuje
w przypadku:

= pisemnego wniosku zainteresowanego do okregowej izby o skreslenie z listy cztonkow;,
" orzeczenia o Stwierdzeniu utraty uprawnien budowlanych, ktorych podstawq byto
cztonkostwo w izbie;

»  orzeczenia kary skreslenia z listy cztonkow izby;,

»  Smierci cztonka.

Skreslenie z listy cztonkow okregowych izb moze nastgpic¢ takze w wypadku nieuiszczania
sktadek cztonkowskich przez okres 1 roku. Konsekwencjq skreslenia z listy cztonkow jest
zakaz wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do chwili
uzyskania ponownego wpisu na liste.

Oprocz mozliwosci skreslenia z listy czlonkow izby samorzgdu zawodowego, ustawodawca
w przepisach ustawy o samorzqgdach zawodowych przewidzial rowniez mozliwosé
zawieszenia w prawach czlonka izby. Zawieszenie w prawach czlonka izby takze pocigga
za sobq zakaz wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na okres
zawieszenia.

W  kontekscie tak okreslonego kryterium oceny ofert nie mozna byloby odmowié
wykonawcy przyznania punktow, nawet wowczas jezeli osoba dedykowana do petnienia
funkcji Kierownika budowy byta czlonkiem izby inZynierow, ale w czasie prowadzonego
postepowania przetargowego. Zamawiajgcy w warunku zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej, wymagat bowiem jedynie, Zeby osoba dedykowana do pelnienia funkcji
kierownika budowy byta ,,czynnym czlonkiem Polskiej Izby InzZynierow Budownictwa”.
Tym samym, dla Zamawiajqgcego nie miato znaczenia, czy osoba dedykowana do petnienia
funkcji kierownika budowy rzeczywiscie byta czlonkiem izby inZynierow w punktowanym
okresie posiadania uprawnien budowlanych oraz czy w tym okresie osoba taka realnie
mogta wykonywac samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.

Wskutek tego nieprawidtowego kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy musiatby przyznac
maksymalng ilos¢ punktow nawet takiemu wykonawcy, ktory zadedykowatby do petnienia
funkcji kierownika budowy w tym zamowieniu - osobe z odpowiednio diugim czasokresem
posiadania uprawnien budowlanych (nie krotszym niz 5 lat), ktora jednak w tymze okresie
faktycznie nie kierowata robotami budowlanymi, np. ze wzgledu na jej stan zdrowia lub
zakaz wykonywania w tym okresie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia mogq stanowic¢ kryterium oceny ofert, ale wylqcznie wowczas, gdy
mogq mie¢ znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia.


https://sip.lex.pl/#/document/16890285?unitId=art(42)&cm=DOCUMENT

Przyczyng nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez cztonkow
komisji przetargowej, powolanej w tym postgpowaniu na mocy zarzqdzenia Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego Nr OR-1.0050.171.201

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi: p. Dariusz Szymczak — byly I Zastgpca
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego, ktoremu Prezydenta Miasta powierzyt na mocy
Petnomocnictwa nr Or.1.0052.353.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. czynnosci zastrzezone dla
niego.

Whiosek nr 1

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego
bioragcymi udziat w przygotowaniu i przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie
zamoOwien publicznych w zakresie:

- opisu przedmiotu zamoéwienia, stosowanie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 11 tej ustawy;

- okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z wymogami art. 22
ust. la ww. ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy;

- wzywania wykonawcéw do zlozenia wyjasnien lub przedtozenia
(uzupehienia) dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, stosownie do art. 26 ust. 3 i ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych;

- merytorycznej oceny ustawowych przestanek dopuszczajacych istotne zmiany
Umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, majac na uwadze, ze generalng
zasada jest zakaz dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej Umowy
w stosunku do treSci oferty, a jej aneksowanie jest $ciSle reglamentowane
przepisami o zamoéwieniach publicznych, ktérych Zamawiajacy nie moze
interpretowaé rozszerzajaco, stosowanie do art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 140 ust. 1 1 3 tej ustawy;

- stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, dotyczacego organizacji,
kwalifikacji zawodowych 1 do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, tylko wtedy jezeli moze mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania
zamoOwienia, stosowanie do art. 91 ust. 2 pkt 5 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych:

— W 2017 r. przyjeto jako prawidtowe sprawozdania zloZone przez Fundacje FENIX —
. Powstarn do Zycia” z wykonania zadan publicznych W zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym, pomimo iz wydatki poniesione z dotacji nie
zostaly wykorzystane na zadania przewidziane w umowach.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci poZytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 z pozn. zm.), organizacje
pozarzgdowe przyjmujgc zlecenie realizacji zadania publicznego zobowiqzujg si¢ do
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego. Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 stycznia 2009 r.
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o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.), wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastegpuje przez realizacje celow wskazanych w tych
przepisach. W mysl art. 17 pkt 3 ww. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
I wolontariacie, organ administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania publicznego
moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegolnosci prawidlowosci
wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

Zgodnie natomiast z art. 252 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
podlegajq zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci.

Nieprawidlowos¢ dotyczyla:

v' rozliczenia dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r.
w wysokosci 18.000,00 zt na zadanie publiczne: ,, Pijesz? Bierzesz? NiszczySZ Siebie
i bliskich!”

Ze sprawozdania konicowego z dnia 1 lutego 2017 r., korekty tego sprawozdania z dnia
31 marca 2017 r. oraz z dokumentacji zgromadzonej w wyniku kontroli realizacji zadania
dokonanej przez pracownikow Urzedu wynikato, Ze:

o do udokumentowania wydatkéw w wysokosci 5.400,00 zi poniesionych w ramach
kosztow przewidzianych w pkt 1.2. ,, Positki i napoje (18 warsztatow*300sob)” kosztorysu
ofertowego przedtozono:

- rachunek nr 1/04/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r. na kwote 2.500,00 z{ za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjq na dokumencie, wydatek zostal poniesiony w dniu
14 kwietnia 2016 r. Do rachunku dotgczono specyfikacje, z ktorej wynikato, ze z dotacji
Miasta sfinansowano kwote 1.500,00 zi oraz ze ,,240 positkow zostato wydanych na
warsztatach dotyczqcych substancji psychoaktywnych — 8 warsztatow”.

Koszt 1 positku z napojem, zgodnie z ofertq wynosit 10 zi.

Z kolei ze zlozonego sprawozdania (po korekcie) wynikalo, Ze warsztaty dotyczgce
substancji psychoaktywnych zostaly przeprowadzone w miesigcach kwiecien, maj,
czerwiec, pazdziernik — tgcznie dla 198 0sob.

Do 14 kwietnia 2016 r., ¢. do dnia wystawienia rachunku (oraz jego zaplaty)
W warsztatach brato udziat 50 0sob.

- rachunek nr 1/10/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. na kwote 4.700 zt za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjg na dokumencie wydatek zostal poniesiony w dniu
17 pazdziernika 2016 r. Do rachunku dolgczono specyfikacje, z ktorej wynikalo, Ze
z dotacji Miasta sfinansowano kwote 400 zI oraz ze ,, 120 positkow zostato wydanych na
warsztatach dotyczgcych FAS-U — 4 warsztaty .

Natomiast ze ztozonego sprawozdania (po korekcie), warsztaty dotyczqce FAS-u zostaty
przeprowadzone w dniach 15 czerwca (2 warsztaty), 9 grudnia (2 warsztaty), w ktorych
brato udziat tqcznie 98 0sob. Do dnia 13 pazdziernika 2016 r., tj. zaptaty za ww. rachunku,
przeprowadzono 2 warsztaty, w ktorych uczestniczylo 45 o0sob. Rachunek zostal
wystawiony przed dniem realizacji 4 warsztatow.

- rachunek nr 4/12/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. na kwote 3.500 zI za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjq na rachunku wydatek zostal poniesiony w dniu
20 grudnia 2016 r. Do rachunku dolgczono specyfikacje, z ktorej wynikato, ze z dotacji
Miasta sfinansowano kwote 3.500 zi oraz ze ,, 180 positkow zostalo wydanych na
warsztatach dotyczgcych uzaleznien behawioralnych — 6 warsztatow”.

Natomiast ze zlozonego sprawozdania (po korekcie), warsztaty na temat uzaleznien



behawioralnych zostaly przeprowadzone w dniach: 20 kwietnia (1 warsztat), 22 kwietnia
(1 warsztat), 25 kwietnia (1 warsztat), 28 pazdziernika (2 warsztaty), 10 listopada
(1 warsztat), w ktorych uczestniczyto 159 osob.

Lgcznie we wszystkich ww. warsztatach brato udzial 455 o0sob, natomiast z zestawienia
faktur wynikalo, zZe fgczny koszt za positki i napoje wynosit 5.400 zi, tj. dla 540
uczestnikow.

. do udokumentowania wydatkow w wysokosci 5.894,00 zt poniesionych w ramach
kosztow przewidzianych w pkt 1.1. ,, Wynagrodzenie kadry (18 warsztatow)” kosztorysu
ofertowego przediozono 14 faktur VAT wystawionych od 29 lutego 2016 r. do 29 lipca
2016 r. Zgodnie z adnotacjq zamieszczong na tych fakturach, zaplata za te wydatki
dokonana zostata od 10 marca 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r.

Z umow zawartych przez Fundacje na wykonanie ustug terapeutycznych wynikato, zZe
rozliczenie za wykonane ustugi nastgpi po przedstawieniu przez Wykonawce rachunku,
nie pozniej niz ostatniego dnia kazdego miesigca.

Natomiast przedtozone faktury VAT nie dokumentowaly przeprowadzenia warsztatow
w dniach wskazanych w sprawozdaniu konncowym, tj. 13, 20, 22, 25 kwietnia, 24 i 30 maja,
6 i 15 czerwca, 28 pazdziernika, 10 listopada i 9 grudnia, gdyz trzy faktury VAT na tgczng
kwote 1.650 zi zostaly wystawione i zaptacone przed dniem przeprowadzenia pierwszych
warsztatow, natomiast ostatnie faktury zostaly wystawione w lipcu 2016 r. a warsztaty
odbywaly sie rowniez z pazdzierniku, listopadzie i grudniu.

v' rozliczenia dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r.
w wysokosci 15.000,00 z na zadanie publiczne: ,, Dopalacze=Wypalacze Zycia”

Ze sprawozdania koncowego z dnia 1 lutego 2017 r., korekty tego sprawozdania z dnia
31 marca 2017 r. oraz dokumentacji zgromadzonej w wyniku kontroli realizacji zadania
przeprowadzonej przez pracownikow Urzedu, wynikalo Ze:

. do udokumentowania wydatkow w wysokosci 5.000,00 z{ poniesionych w ramach
kosztow ujetych w pkt 1.2. ,, Positki i napoje (12w*300s+2w*300s+4w*200s) "kosztorysu
ofertowego przedlozono:

- rachunek nr 1/04/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r. na kwote 2.500 zl za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjq na rachunku, wydatek zostal poniesiony w dniu
14 kwietnia 2016 r. Do rachunku dotgczono specyfikacje, z ktorej wynikato, Ze z dotacji
Miasta sfinansowano kwote 1.000,00 zt oraz zZe ,, 360 positkow zostalo wydanych na
warsztatach dotyczqgcych substancji psychoaktywnych — 12 warsztatow.”

Koszt 1 positku z napojem, zgodnie z ofertq wynosit 10 zi.

Ze zloZzonego sprawozdania wraz z korektq wynikato, ze warsztaty dotyczgce substancji
psychoaktywnych zostaly przeprowadzone w dniach: 7 kwietnia (1 warsztat), 22 kwietnia
(2 warsztaty), 25 kwietnia (3 warsztaty), 9 maja (1 warsztat), 20 maja (1 warsztat),
8 czerwca (1 warsztat), 13 pazdziernika (1 warsztat), 20 pazdziernika (1 warsztat),
3 listopada (1 warsztat), w ktorych brato udziat tgcznie 295 0sob.

Do 14 kwietnia 2016 r., ¢. do dnia wystawienia rachunku (oraz jego zapltaty)
w warsztatach uczestniczyty tylko 22 osoby.

- rachunek nr 1/10/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. na kwote 4.700 zt za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjg na rachunku wydatek zostal poniesiony w dniu
17 pazdziernika 2016 r. Do rachunku dotgczono specyfikacje, z ktorej wynikalo, Ze
z dotacji Miasta sfinansowano kwote 800 zt oraz ze ,,30 positkow zostato wydanych na
warsztatach dotyczqcych nielegalnych srodkow psychoaktywnych — 1 warsztat ™.

- rachunek nr 1/09/2016 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. na kwote 1.200 zt za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjq na rachunku wydatek zostal poniesiony w dniu
14 wrzesnia 2016 r. Do rachunku dolgczono specyfikacje, z ktorej wynikalo, ze z dotacji
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Miasta sfinansowano kwote 1.200 zt oraz ze , 30 positkow zostato wydanych na
warsztatach dotyczgcych nielegalnych srodkow psychoaktywnych — 1 warsztat”.

Natomiast ze ztoZonego sprawozdania wraz z korektq wynikalo, ze warsztaty dotyczgce
nielegalnych srodkow psychoaktywnych zostaly przeprowadzone w dniach 5 maja
(1 warsztat), 18 maja (1 warsztat), w ktorych uczestniczyto tgcznie 41 0sob.

- rachunek nr 5/12/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r. na kwote 2.000 zi za ustuge
gastronomiczng. Zgodnie z adnotacjg na rachunku wydatek zostal poniesiony w dniu
20 grudnia 2016 r. Do rachunku dotqczono specyfikacje, z ktorej wynikato ze z dotacji
Miasta sfinansowano kwote 2.000 zt oraz ze: ,,80 positkow zostalo wydanych na
warsztatach dotyczgcych ,, Mtodych trenerow” — 4 warsztaty .

Natomiast ze ztozonego sprawozdania wraz z korektg, wynikato Ze warsztaty na temat
., Mtodych trenerow” odbyly sie w dniach: 23 maja (1 warsztat), 16 czerwca (I warsztat),
13 pazdziernika (1 warsztat), 1 grudnia (I warsztat), w ktorych brato lgcznie udzial
63 osoby. Koszt 1 positku z napojem, zgodnie z ofertq wynosi 10 zi, w specyfikacji
wskazano Ze wydano 80 positkow, a fakture wystawiono i zaplacono z dotacji w kwocie
2.000 zi, tj. na 200 positkow.

o do udokumentowania wydatkow w wysokosci 4.556,00 zi poniesionych w ramach
kosztow ujetych w pkt 1. ,, Wynagrodzenie kadry (18 warsztatow)” kosztorysu ofertowego
przedtozono 12 faktur VAT wystawionych od 31 marca 2016 r. do 30 listopada 2016 r.
Zgodnie z adnotacjg zamieszczong na tych fakturach, zaplata za te wydatki nastgpita od 11
kwietnia 2016 r. do 9 grudnia 2016 r.

Z umow zawartych przez Fundacje na wykonanie ustug terapeutycznych wynikato, ze
rozliczenie za wykonane ustugi nastgpi po przedstawieniu przez Wykonawce rachunku, nie
pozniej niz ostatniego dnia kazdego miesigca.

Z opisu ww. faktur VAT wynikalo, zZe zostaly one wystawione w zwiqgzku z realizacjg ustug
terapeutycznych w trakcie 35h warsztatow, w innym czasie niz wskazany w sprawozdaniu
koncowym. Faktury dotyczyly realizacji ustug w ilosci: w marcu — 4h, w kwietniu — 4h,
w maju — 8,5 h, w czerwcu — 8,5h, w lipcu — 2,5 h, w listopadzie — 7,5h

Natomiast zgodnie ze sprawozdaniem koncowym 2-godzinne warsztaty zostaly
przeprowadzone w dniach: 7, 22 (2 warsztaty), 25 (3 warsztaty) kwietnia (tj. 12h), 4, 9, 18,
20 i 23 maja (tj. 10h), 8 i 13 czerwca (tj. 4h), 13 (2 warsztaty) i 20 pazdziernika (tj. 6h),
3 listopada (tj. 2h), 1 grudnia (tj. 2h), czyli igcznie 36 h.

Zgodnie z ogloszeniem otwartego konkursu ofert z dnia 27 listopada 2015 r. oraz zapisami
umow z dnia 2 lutego 2016 r. i z dnia 2 lutego 2016 r., wydatki zwigzane z realizacjg
zadania sq kwalifikowane, o ile sq zgodne z prawem i:

- sq niezbedne dla realizacji zadan, a wigc majq bezposredni zwigzek z celami oferty
ztozonej w konkursie,

- Zostaly faktycznie poniesione,

- sq udokumentowane,

- zostaly przewidziane w zatwierdzonym kosztorysie zadania.

Dowodem poniesienia wydatkow jest optacona faktura lub inny dokument ksiggowy
o rownowaznej wartosci wraz z dowodami zapltaty. W przypadku ptatnosci gotowkowej,
wystarczajgcym dowodem jest faktura Ilub inny dokument ksiegowy o rownowaznej
wartosci dowodowej ze wskazaniem, zZe zaptacono gotowkq.

W wyniku przeprowadzonych w 2017 r. kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkow
publicznych otrzymanych na realizacje niniejszych zadan, przeprowadzonej przez
pracownikow Urzedu Miasta oraz korespondencji pomiedzy Urzedem Miasta a Fundacjg,
p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta odpowiednio w dniach 9 i 13 listopada 2017 r.
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wezwal Fundacje do zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem:

v’ w wysokosci 11.787,23 zI otrzymanej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r.
Zakwestionowano wydatek poniesiony na ustuge terapeutyczng ze srodkow pochodzgcych
z dotacji oraz koszt pokryty z wkiadu witasnego, wydatek poniesiony za ustuge
poligraficzng, tj. zakup tonera, wydatek poniesiony za ustuge gastronomiczng ze srodkow
pokrytych z dotacji.

v’ w wysokosci 10.060,00 z{ otrzymanej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r.
Zakwestionowano wydatek poniesiony na ustuge terapeutyczng ze srodkow pochodzgcych
z dotacji oraz koszt pokryty z wkiadu wilasnego, wydatek poniesiony za ustuge
poligraficzng w czesci niezgodnej z ofertq oraz korektq oferty, wydatek poniesiony za
ustuge gastronomiczng ze Srodkow pokrytych z dotacji.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2017 r. byly Kierownik Biura Kultury, Sportu i Zdrowia
sporzqdzit notatke stuzbowq, z ktorej wynikalo, iz w dniu 5 grudnia 2017 r. w Biurze
Kultury, Sportu i Zdrowia odbylo si¢ spotkanie, w ktorym uczestniczyl Prokurent
w Fundacji Fenix Powstar do Zycia oraz byly Kierownik Biura. Celem spotkania byto
wypracowanie wspolnego stanowiska dot. rozliczenia dotacji udzielonych przez Miasto
Fundacji.

W lutym 2018 r. przeprowadzono kolejng kontrole prawidtowosci wykorzystania srodkow
ww. dotacji. W wyniku przeprowadzonej kontroli uznano jedynie za bezzasadny wydatek na
zakup tonera w wysokosci 493,23 zi, pozostale wydatki uznano jako zasadne.

Protokoly z tej kontroli zostaly podpisane przez bytego Kierownika Biura Kultury, Sportu
i Zdrowia.

Fundacja dokonata zwrotu ww. kwoty 493,23 w dniu 19 lutego 2018 r.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta wynikalo, Ze wydatki zwigzane
z positkami i napojami oraz wynagrodzeniem kadry zostaly ostatecznie zaakceptowane, po
przeprowadzeniu kolejnej kontroli, pomimo iz pierwsza kontrola zakwestionowata je jako
niekwalifikowane.

Weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan publicznych w zakresie przeciwdzialania
uzaleznieniom i patologiom spolecznym oraz prawidlowosci rozliczenia dotacji dokonali
pracownicy bylego Biura Kultury, Sportu i Zdrowia. Nadzor W tym zakresie sprawowat
byty Kierownik tego Biura.

W latach 2017 - 2018 przyjeto jako prawidtowe sprawozdania ztozone przez Fundacje
FENIX — ,, Powstar do Zycia” z wykonania zadan publicznych W zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym, tj. w 2016 r. pn.: , Wakacje bez promili”,
w 2017 r. pn.: ,, Aktywny wypoczynek”, pomimo iz rozliczone w sprawozdaniu wydatki
z dotacji w tgcznej kwocie 670 zt oraz wniesiony wklad osobowy od sierpnia do grudnia
2016 r. nie potwierdzatly realizacji zadan, na ktore dotacje zostaty przyznane.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 z poézn. zm.), organizacje
pozarzgdowe przyjmujgc zlecenie realizacji zadania publicznego zobowiqzujg sie do
wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego. Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 stycznia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiqg o sposobie udzielenia

12



i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych
przepisach.

W mysl art. 17 pkt 3 ww. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, organ
administracji publicznej zlecajqcy realizacje zadania publicznego moze dokonywacé
kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegolnosci prawidtowosci wykorzystania srodkow
publicznych otrzymanych na realizacje zadania;

Zgodnie natomiast z ogfoszeniem otwartego konkursu ofert z dnia 27 listopada 2015 r.
i ogloszeniem otwartego konkursu ofert z dnia 30 grudnia 2016 r. oraz postanowieniami
umow z dnia 2 lutego 2016 r. i z dnia 16 marca 2017 r., wydatki zwigzane z realizacjg
zadania sq kwalifikowane, o ile sq zgodne z prawem i:

- sq niezbedne dla realizacji zadan, a wiec majq bezposredni zwiqgzek z celami oferty
ztozonej w konkursie,

- zostaly faktycznie poniesione,

- 8¢ udokumentowane.

Dowodem poniesienia wydatkow jest optacona faktura Ilub inny dokument ksiegowy
o rownowaznej wartosci wraz z dowodami zaptaty. Dokumenty poswiadczajgce wysokos¢
whkladu niepienigznego powinny pozwala¢ na identyfikacje sposobu wyliczenia tego wktadu
oraz wyrazne wskazac jego wysokosc.

Nieprawidtowos¢ dotyczyta:

v" rozliczenia dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2016 r. z okresem
realizacji od lutego do paZzdziernika 2016 r.

Fundacja w ramach umowy dotacji zrealizowala dwa wypoczynki dla uczestnikow projektu
w terminach od 15 lutego do 18 lutego 2016 r. oraz od 15 lipca do 21 lipca 2016 r.

W pkt I1.1 czesci ,, Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow” sprawozdania z wykonania
zadania publicznego wskazano, ze koordynacja zadania (polegajgca na rezerwacji
terminow w miejscowosci Bila w Czechach oraz w Ustrzykach Dolnych w Bieszczadach,
organizacja transportu i ubezpieczenia uczestnikow) miala miejsce przez 9 miesiecy, tj. od
lutego do pazdziernika 2016 r. (sfinansowana ze srodkow z dotacji w wysokosci 810 z{ —
90 zt/miesiqc ).

W zestawieniu faktur (rachunkéw) do tego kosztu wskazano dwie faktury: nr 1/05/2016
z dnia 4 maja 2016 r. oraz 3/07/2016 z dnia 9 lipca 2016 r. na lgczng kwote 810 =i, ktorych
zaplata nastgpita odpowiednio w dniu 6 maja i 9 lipca 2016 r. (zgodnie z adnotacjg w tym
zestawieniu).

W informacji dodatkowej sprawozdania wskazano, ze ,, Koordynator zadania otrzymat calq
kwote w dniach 6 maja oraz 9 lipca 2016 r. w celu utrzymania plynnosci finansowej przez
Fundacje FENIX- ,, Powstan do Zycia”, jednakze Koordynator wykonywat swojg prace
przez caly okres trwania projektu”.

Z powyzszego wynika, ze wydatki zwigzane z koordynacjq od sierpnia do pazdziernika
2016 r. w wysokosci 270 zt nie byly zwigzane z realizacjq zadania.

Ponadto, w pkt 1.4 czesci ,, Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow” sprawozdania
z wykonania zadania publicznego jako wklad witasny wskazano prace wolontariusza
dystrybuujgcego materialy edukacyjne uczestnikom wycieczki w wysokosci 315,00 zi
w okresie od 1 kwietnia do 30 pazdziernika 2016 r. (7m-cy*3h*15 zi).

Z powyziszego wynika, Ze wykazana praca wolontariusza dystrybuujgcego materialy
edukacyjne od sierpnia do pazdziernika 2016 r. nie potwierdzala zwigzku z celami
wskazanymi w umowie.
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v' wykorzystania dotacji udzielonej na postawie umowy z dnia 16 marca 2017 r.
z okresem realizacji od 16 marca do 31 grudnia 2017 r.

W ramach zadania ,,Aktyny wypoczynek” zorganizowano 2 wypoczynki dla uczestnikow
projektu, ktore mialy miejsce od 19 do 21 maja oraz od 11 do 17 sierpnia 2017 r.,
natomiast w sprawozdaniu w wykonania zadania rozliczono z dotacji koszt koordynatora
zadania za okres od marca do grudnia, pomimo iz koordynacja miata na celu jedynie
organizacje wypoczynkow.

Z powyzszego wynika, ze wydatki zwigzane z koordynacjg od wrzesnia do grudnia 2016 r.
w wysokosci 400 zI nie byly zwigzane celami wskazanymi w umowie.

Ponadto, w sprawozdaniu z wykonania zadania w czesci 1.3 , Szczegotowy opis
wykonywania  poszczegolnych — dziatan”  wskazano, Ze  dystrybucja  prezentacji
multimedialnej odbywala sie od 1 maja 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. {gcznie 3 miesigce i
11 dni, rozliczajgc prace tego wolontariusza lgcznie w ilosci 80h (680 zi) jako wkiad
0sobowy.

Natomiast zgodnie z ofertq (ostatnia korekta) zadanie to miato by¢ wykonywane przez
8 miesiecy po 10 h miesiecznie, tj. 80 h po 8,50 zt/h {gcznie 680 zi.

Z porozumienia o0 wykonaniu swiadczen wolontarystycznych z dnia 1 marca 2017 r.
wynikalo Ze zadanie to winno by¢é zakonczone do 11 sierpnia 2017 r. Natomiast z karty
aktywnosci wolontariusza wynikalo, ze zadanie realizowane byto do 31 grudnia 2017 r.
Powyzsze niezgodnosci nie zostaly wyjasnione.

Weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan publicznych w zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym oraz prawidtowosci rozliczenia dotacji dokonali
pracownicy bylego Biura Kultury, Sportu i Zdrowia. Nadzér w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Biura.

Whniosek nr 2

Ponownie rozliczy¢ dotacje udzielong dla Fundacji Fenix — ,,Powstan do Zycia”
na podstawie umow:

- nr BKZ.524.3.2016 z dnia 2 lutego 2016 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pn.: ,,”Pijesz? Bierzesz? Niszczysz siebie i bliskich”

- nr BKZ.524.4.2016 z dnia 2 lutego 2016 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pn.: ,,Dopalacze=Wypalacze Zycia”,

- nr BKZ.524.5.2016 z dnia 2 lutego 2016 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego pn.: ,,Wakacje bez promili”

- nr BKZ.524.37.2017 z dnia 16 marca 2017 r. o wsparcie realizacji zadania
publicznego ,,Aktywny wypoczynek”,

w  przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania  §rodkéw
finansowych, wyegzekwowa¢ ich zwrot do budzetu, majac na uwadze
postanowienia ww. umow, art. 16 ust. 1 i art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 688) oraz art. 251 ust. 4 i art. 252 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

— W zlozonych sprawozdaniach z realizacji zadan publicznych w latach 2017 - 2018
w  szczegolowym opisie wykonania poszczegolnych dziatan stanowigcym element
sprawozdania nie wskazano stopnia oraz skali wykonania zadania oraz informacji
o zaangazowanym wkiadzie osobowym w realizacje zadania. W czesci tej wskazano jedynie
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zakres czasowy wykonywanych zadan. Powyzsze bylo niezgodne ze wzorem Sprawozdania
z wykonania zadania publicznego zawartego w zalgczniku nr 5 rozporzgqdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert
i ramowych wzorow umow dotyczqcych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).

Nieprawidlowos¢ dotyczyla sprawozdan z realizacji nastepujgcych zadan publicznych:
a) 2017 r.:

- ,, Wodzistawski Telefon Zaufania”,

-, Motywacja = Decyzja = Lepsza Przysztosc”,

- ,,Powiedz NIE narkotykom”,

- ,, Aktywny wypoczynek”,

- ,,Oboz rodzinny”,

- Nie pij, nie bierz — walcz o siebie”

b) 2018 r.

- ,, Trzezwy wypoczynek”,

- ,, Zakaz wstepu narkotykom”,
-,, Oboz rodzinny”,

Zadania w zakresie rozliczenia zadania wskazanego w sprawozdaniach za 2017 r. nalezato
do pracownikow bytego Biura Kultury, Sportu i Zdrowia. Nadzor w tym zakresie
sprawowat byly Kierownik tego Biura, natomiast za 2018 r. nalezalo do pracownikow
Biura Spraw Spolecznych. Nadzor tym zakresie sprawowat Kierownik tego Biura.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Wodzistawiu Slaskim
w zakresie dokonywania weryfikacji sprawozdan z wykonania zadania a takze
dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji zadah publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, stosownie do
postanowien zawieranych umoéw, art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 689 z p6zn. zm.).

W 2018 r. zaniechano ustalenia, naliczenia oraz wyegzekwowania od Fundacji FENIX-
., Powstanr do Zycia” zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci pomimo nie
spetnienia warunkow zawartych umow.

Zgodnie z § 3 pkt 9 i pkt 10 nw. umow dotacji, procentowy udziatu lgcznej wartosci wktadu
osobowego w stosunku do otrzymanej kwoty dotacji mial wynosi¢ nie mniej niz procent
wskazany w umowie. Wartos¢ wktadu osobowego mogta si¢ zmieniac¢ o ile nie zmniejszy
si¢ udzial tej wartosci w stosunku do wydatkowanej kwoty dotacji. Naruszenie tych
postanowien uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pézn. Zm.), dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sq dotacje
otrzymane z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego w wysokosci wyzszej niz
okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie
lub finansowanie dotowanego zadania. Natomiast w mysl art. 252 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego pobrane w nadmiernej
wysokosci podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
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zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 1 lub pkt 2.

Nieprawidlowos¢ dotyczyta:

v' dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 16 marca 2017 r. na zadanie
,,Motywacja = Decyzja = Lepsza Przysztos¢” w kwocie 15.000 zi.

Zgodnie z umowgq procentowy udzial tgcznej wartosci wkladu osobowego w stosunku do
otrzymanej kwoty dotacji mial wynosic¢ nie mniej niz 19,78%, tj. 2.967,00 zi.

Wydatkowana kwota dotacji byta nizsza niz otrzymana i wynosita 14.246,75 zt.

Wobec powyzszego skoro udzial wartosci wkitadu osobowego w wydatkowanej kwocie
dotacji nie powinien ulec zmianie — wartosci tego wktadu powinna zosta¢ zrealizowana
w wysokosci 2.818,01 zt (19,78% x 14.246,75 z1).

W sprawozdaniu wskazano wartos¢ faktycznie wykonanego wktadu osobowego
w wysokosci 2.350,25 zt tj. 16,50% wydatkowanej kwoty dotacji.

Roznica w wysokosci 467,76 zi nie zostala uznana za pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci.

v/ dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 16 marca 2017 r. na zadanie
., Powiedz NIE narkotykom” w kwocie 17.000,00 zi.

Zgodnie z umowq procentowy udziat {qcznej wartosci wktadu osobowego w stosunku do
otrzymanej kwoty dotacji miat wynosic¢ nie mniej niz 19,29%, tj. 3.279,00 zi.

Wydatkowana kwota dotacji byta nizsza niz otrzymana i wynosita 16.917,74 z1.

Wobec powyzszego skoro udzial wartosci wkltadu osobowego w wydatkowanej kwocie
dotacji nie powinien ulec zmianie — wartosci tego wktadu powinna zosta¢ zrealizowana
w wysokosci 3.263,43 zt (19,29% x 16.917,74 zi).

W sprawozdaniu wskazano wartos¢ faktycznie wykonanego wkiadu 0sobowego
w wysokosci 2.966,50 zt tj. 17,53% wydatkowanej kwoty dotacji.

Réznica w wysokosci 296,93 zI nie zostala uznana za pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci.

v/ dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 16 marca 2017 r. na zadanie p.n.
., Aktywny wypoczynek”™ w kwocie 20.000,00 z{

Zgodnie z umowq procentowy udziat {qcznej wartosci wktadu osobowego w stosunku do
otrzymanej kwoty dotacji miat wynosic¢ nie mniej niz 19,40%, tj. 3.880,00 z{.

Wydatkowana kwota dotacji byta nizsza niz otrzymana i wynosita 19.909,71 z{.

Wobec powyzszego skoro udzial wartosci wktadu osobowego w wydatkowanej kwocie
dotacji nie powinien ulec zmianie — wartosci tego wkladu powinna zosta¢é zrealizowana
w wysokosci 3.862,48 zt (19,40% x 19.909,71 z4).

W sprawozdaniu wskazano wartos¢ faktycznie wykonanego wktadu osobowego
w wysokosci 3.730 z{ tj. 18,73% wydatkowanej kwoty dotacji.

Roznica w wysokosci 132,48 zt nie zostala uznana za pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci.

v' dotacji udzielonej na podstawie umowy z dnia 16 marca 2016 r. na zadanie p.n.
,, Nie pij, nie bierz —walcz o siebie” w kwocie 15.000,00 zi.

Zgodnie z umowq procentowy udzial tqcznej wartosci wktadu osobowego w stosunku do
otrzymanej kwoty dotacji mial wynosic¢ nie mniej niz 19,45%, tj. 2.918,00 zi.

Wydatkowana kwota dotacji byta nizsza niz otrzymana i wynosita 14.874,16 z{.

Wobec powyzszego skoro udzial wartosci wktadu osobowego w wydatkowanej kwocie
dotacji nie powinien ulec zmianie — wartosci tego wktadu powinna zosta¢ zrealizowana
W Wysokosci 2.893,02 zt (19,45% x 14.874,16 z1).
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W sprawozdaniu wskazano wartos¢ faktycznie wykonanego wktadu osobowego
w wysokosci 2.388,50 z¢ ¢j. 16,06% wydatkowanej kwoty dotacji.

Réznica w wysokosci 504,52 zi nie zostata uznana za pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci.

Ponadto, nieprawidtowo naliczono oraz wyegzekwowano od Fundacji FENIX — ,, Powstan
do Zycia” zwrot dotacji jako pobranej w nadmiernej wysokosci, na podstawie § 4 ust. 1
nw. umow dotacji, pomimo iz przy rozliczeniu zadania nie przekroczono 5% udziatu kwoty
dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego, ktory to limit zostal wskazany
w § 4 pkt 3 tych umow. Zwrot poszczegolnych dotacji z tego tytutu wynosit:

v' 331,04 zt na zadanie ,, Motywacja = Decyzja = Lepsza Przysztos¢”,

v 148,81 zI na zadanie ,, Powiedz NIE narkotykom”,

v' 10,51 z¢ na zadanie p.n. ,, Aktywny wypoczynek”,

v 391,43 zI na zadanie p.n. ,, Nie pij, nie bierz — walcz o siebie”.

Ww. kwoty zostaly zwrocone. Kwoty te zostaly pomniejszone o wartos¢ zadan
zrealizowanych przed umowq.

Zadania w zakresie weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniu oraz ustalenia kwoty
naleznej do zwrotu nalezalo do podinspektora w bylym Biurze Kultury, Sportu i Zdrowia.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Biura.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania w celu ponownego naliczenia i wyegzekwowania od Fundacji
FENIX — ,,Powstan do Zycia” zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,
stosownie do § 3 pkt 9, 10 umow z dnia 16 marca 2017 r. o numerach:
BKZ.524.38.2017, BKZ.524.36.2017, BKZ.524.37.2017, BKZ.524.34.2017 oraz
art. 252 ust. 1 pkt 2 i art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.), dokonujgc rozliczen
w zakresie kwot juz wyegzekwowanych.

W latach 2017 - 2018 przyjeto jako prawidtowe oferty realizacji zadan publicznych ztozone
przez Fundacje FENIX — ,, Powstan do Zycia”, pomimo iz zostaly sporzqdzone niezgodnie
ze wzorem oferty stanowiqcej zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy
I Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
wzorow umow dotyczqcych realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300) oraz postanowieniami ogloszen Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego nr 524.70.2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. oraz
nr 524.1.2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie otwartego konkursu ofert na
wspieranie zadarn publicznych miasta Wodzistawia Slaskiego w zakresie przeciwdzialania
uzaleznieniom i patologiom spolecznym odpowiednio w 2017 r. i w 2018 r.
Nieprawidtowosé dotyczyta:

» zaniechania opisania sposobu wyceny wkladu osobowego przewidzianego do
zaangazowania przy realizacji zadania publicznego w:

v’ ofercie wraz z jej korektq z 2017 r. na zadanie publiczne pn.: ,, Motywacja = Decyzja
= Lepsza Przysztos¢”, w ktorej nie podano sposobu wyceny wktadu osobowego, tj.
koordynatora zadania. W pkt 12 oferty wyceniono jedynie jako wkiad osobowy
swiadczenia wolontariusza w wysokosci 8,50 z{ za godzine.

W kalkulacji przewidzianych kosztow godzina pracy koordynatora zostata wyceniona na
kwote 15 zi.
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v ofercie wraz z korektami na zadania publiczne pn.: ,, Obdz rodzinny”, ,, Aktywny
wypoczynek” 7 2017 r. w ktorych nie podano sposobu wyceny wktadu osobowego, tj. kadry
na oboz. W pkt 12 oferty wyceniono jedynie jako wkiad osobowy swiadczenia
wolontariusza w wysokosci 8,50 zt za godzine.

W kalkulacji przewidzianych kosztow dzien pracy kadry zostata wyceniona na kwote 500 zi
— (dot. zadania ,,Oboz rodzinny”) oraz na kwote 200 zi (dot. zadania ,, Aktywny
wypoczynek”).

Ponadto, zgodnie z ostatnig korektq oferty (z dnia 14 marca 2017 r.) na zadanie ,, Aktywny
wypoczynek”, wktad osobowy przewidziany do zaangazowania przy realizacji zadania
publicznego (Swiadczenie wolontariusza) zostat wyliczony na 8,50 zt (pkt 12 oferty),
natomiast w pkt 1.3 kalkulacji przewidzianych kosztow godzina pracy wolontariusza
przygotowujgcego prezentacje multimedialne zostata wyceniona na 15 zi (w ofertach tej
Fundacji na inne zadania godzina pracy tego wolontariusza zostata rowniez wyceniona na
8,50 z1).

Wobec tego #gczny koszt osobowy za prace wolontariusza wynosit 600 zt (2m-ce/20h/15
zt), zamiast 340 zi (2m-ce/20h/8,50 zi). W sprawozdaniu z realizacji zadania wktad
osobowy rowniez zostal podany w wysokosci, tj. 600 zi.

v’ ofercie wraz z korektami na zadania publiczne pn.: ,, Trzezwy wypoczynek” i ,,Oboz
rodzinny” z 2018 r., w ktorych nie podano sposobu wyceny wkladu osobowego, tj. kadry
na oboz. W pkt 12 oferty wyceniono jedynie jako wklad osobowy Swiadczenia
wolontariusza w wysokosci 15,00 z{ za godzine.

W kalkulacji przewidzianych kosztow dzien pracy kadry zostata wyceniona na kwote 200 z{
(oboz nad morze lub w gory), na kwote 50 zt (oboz w gory) - dot. zadania ,, Trzezwy
wypoczynek” oraz na kwote 333,33 zi - dot. zadania ,, Oboz rodzinny”.

Ponadto, w korekcie oferty realizacji zadania z dnia 12 marca 2018 r. — dot. zadania
,,Oboz rodzinny”, nie podano sposobu wyceny wkladu osobowego koordynatora zadania
(pkt 12 korekty ofert), natomiast w kalkulacji przewidzianych kosztow godzina pracy
koordynatora zadania wyceniono na 25 z¢ (w pkt 8.11.1). Z kolei w pierwotnej ofercie koszt
ten wynosit 15 zt/h, co potwierdzata wycena wktadu osobowego ujeta w pkt 12 oferty.
Ponadto, w ofercie nie wskazano kalkulacji wyceny wkiadu osobowego kadry na oboz,
(w ofercie wskazano 1.000 zi za dzien na osobg). W wycenie wkiadu osobowego
przewidzianego do zaangazowania przy realizacji zadania publicznego, wskazano jedynie
wycene swiadczenia wolontariusza w kwocie 15 z{ za godzine.

» przyjecia jako prawidlowych korekt ofert, w ktorych koszty obstugi zadania
przekroczyty 20% wnioskowanej kwoty dotacji, co dotyczylo:

v korekty oferty na zadanie pn.: ,, Powiedz NIE narkotykom”, w ktorej koszty obstugi
zadania zaplanowano na kwote 4.700 zI, natomiast wnioskowana kwota dotacji stanowila
kwote 17.000 zI, wobec tego koszty obstugi zadania stanowity 27,65% wnioskowanej kwoty
dotacji.

v korekty oferty na zadanie pn.: ,, Nie pij, nie bierz — walcz o siebie”, w ktorej koszty
obstugi zadania zaplanowano na kwote 5.600 zi{, natomiast wnioskowana kwota dotacji
wynosita 15.000 zi, tzn. koszty obstugi zadania stanowity 37,33% wnioskowanej kwoty
dotacji

W mysl pkt II1.10.5 ww. ogloszenia o otwartym konkursie ofert, ze srodkow miasta
pokrywane sq niezbedne koszty zwigzane bezposrednio z realizacjq zadania,
w szczegolnosci koszty obstugi zadania publicznego w tym koszty administracyjne,
w  szczegolnosci  koordynacja, obstuga ksiegowa i prawna projektu, obstugi
telekomunikacyjne, pocztowe, internetowe, centralnego ogrzewania, czynsz za wynajem
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pomieszczen, koszt energii elektrycznej, gazu, wody, koszt sprzqtania pomieszczen, koszt
materiatow biurowych niezbednych do realizacji zadania nie mogq przekroczy¢ 20%
wnioskowanej kwoty dotacji.

Ocena formalna ztoZonych ofert polegajgca na sprawdzeniu czy oferta spetnia wymogi
okreslone w ustawie oraz w ogloszeniu, nalezata do Komisji Opiniujgcej powolanej
zarzgdzeniem Nr OR-1.0050.20.2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. oraz zarzgdzeniem
Nr OR-0050.65.2018 Prezydenta Miasta z dnia 15 lutego 2018 r.

Zgodnie z ogloszeniami o otwartym konkursie ofert, Komisja Opiniujgca dokonuje oceny
formalnej a nastepnie oceny merytorycznej ztozonej oferty. Ocena formalna polega na
sprawdzeniu czy oferta spetnia wymogi okreslone w ustawie oraz w ogtoszeniu.

W przypadku, gdy oferta zawiera bledy formalne niemozliwe do poprawienia lub
uzupetnienia uznaje sie, Ze oferta nie speinia kryteriow formalnych. Dopuszcza sie
mozliwos¢ uzupelnienia przez oferenta oferty o brakujgce lub niewfasciwe podpisane
zalgczniki oraz sprostowania oczywistych pomytek pisarskich lub rachunkowych w ofercie.
W przypadku koniecznosci uzupetnienia oferty lub zlozenia wyjasnien do oferty
Przewodniczqcy Komisji moze wezwacé oferenta do uzupetnienia oferty lub do ztozenia
wyjasnien. W przypadku, gdy oferent nie uzupetni oferty lub nie ztozy wyjasnien albo
dokona tego po terminie wskazanym przez Przewodniczqcego, oferta zostanie uznana za
niespetniajgcq kryteriow formalnych.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami Komisji Konkursowych powotlanych: przez
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego w zakresie oceny ofert, stosownie do
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania
tych zadan (Dz. U. poz. 2057), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 689 z p6zn. zm.).

W 2018 r. zwrot niewykorzystanych dotacji udzielonych w 2017 r. byt ewidencjonowany na
koncie 224 — | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkéw
europejskich” zamiast na koncie 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
pomimo Ze zwrot wplyngl w nastepnym roku. Zwrot niewykorzystanych dotacji zostat
dokonany w okresie od stycznia do pazdziernika 2018 r.

Powyzszym naruszono opis funkcjonowania kont 221 i 224 okreslony w zatgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. W sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911), zgodnie
z ktorym rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ dotujgcy zalicza do
dochodow budzetowych, sq ujmowane na koncie 221.

Ponadto, zgodnie =z politykq rachunkowosci dla Urzedu Miasta Wodzistawia
Slgskiego wprowadzonej zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego
Nr OR-1.120.23.2015 z dnia 20 maja 2015 r., zmienionej zarzgdzeniem
Nr OR-1.120.84.2017 z dnia 29 grudnia 2017 r., w zafgczniku ,, Zaktadowy plan kont oraz
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szczegolowe zasady rachunkowosci dla budzetu Miasta Wodzistawia Slgskiego” przy
opisie konta 224 zapisano, zZe stuzy ono do ewidencji rozliczenia przez organ dotujgcy
udzielonych dotacji budzetowych. Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ
dotujgcy zalicza do dochodow budzetowych, sg ujmowane na koncie 221.

Powyzsze dotyczyto zwrotu 20 niewykorzystanych dotacji z: Ludowego Klubu Sportowego
Naprzod 46 Zawada w kwocie 1.278,53 zI, Miodziezowego Klubu Sportowego ,,Zorza”
Wodzistaw Slgski w kwocie 500,00 zi, Starostwa Powiatowego Wodzistawiu Slgskim
w kwocie 0,17 zi, Centrum Rozwoju Inicjatyw Spolecznych CRIS Rybnik w kwocie
1.856,81 zt, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego gmina Zory w kwocie 1,04 zi, Zespotu
Szkot Stowarzyszen Rodzin Katolickich w kwocie 124,34 zI, Miasta Jastrzebie Zdroj
w kwocie 0,37 zi, Fundacji FENIX Powstan do Zycia w kwocie 231,07 z{, Fundacji Podaj
Dalej w Iqcznej kwocie 865,80 zi, Fundacji FENIX Powstah do Zycia w kwocie
2.697,65 zI, Stowarzyszenia ,,CZYN DOBRO” na rzecz niepelnosprawnych w kwocie
200 zt, Jednostki Strzeleckiej 2023 im. 14 Putku w kwocie 1.537,00 zi, Wodzistawskiego
Uniwersytet Il Wieku w kwocie 3,00 zi, Klubu Rekreacyjno-Sportowego TKKF RELAX
w kwocie 10,02 zl, Stowarzyszenia Miedzyszkolny Klub Sportowy w kwocie 738,65 zi,
Klubu Sportow Walki ,,BOXING ODRA” w kwocie 10,00 zi, Klubu Sportow Walki
,,BOXING ODRA” w kwocie 41,60 zI, Klubu Sportowego 25 Kokoszyce w kwocie 3,00 zi,
Klubu Sportowego SWD w kwocie 365,92, Kola Wodzistawskiego Towarzystwa Pomocy
im. sw. Brata Alberta w lgcznej kwocie 5.672,85 zi.

Zadania w zakresie ksiggowania zwrotu niewykorzystanych dotacji w ksiegach
rachunkowych nalezaly do Inspektora Referatu Ksiggowosci Budzetowej. Nadzor nad
pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetowej.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Finansowego w zakresie
ewidencjonowania na koncie 221 zwrotu niewykorzystanych dotacji stosownie do
opisu funkcjonowania konta 221 ustalonego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1911) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2018 r. zaciggnieto zobowigzanie z tytutu kredytu krotkoterminowego z przeznaczeniem
na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu 2019 r. przejsciowego deficytu budzetowego,
pomimo braku dysponowania, na dzien zawarcia umowy, upowaznieniem oraz limitem
zobowigzan na powyzszy cel. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w zwigzku
z art. 212 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U z 2018 r., poz. 994 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywotanymi przepisami, jednostki samorzqdu terytorialnego mogq zaciggac
kredyty i pozyczki na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
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jednostki samorzqdu terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq splacie w tym samym
roku, w ktorym zostaty zaciggniete. Uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan z tytutu
zacigganych kredytow i pozyczek. W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego moze upowaznic¢ zarzqd do zaciggania kredytow i pozyczek na
sfinansowanie przejsciowego deficytu. Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in.
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczgcych: ustalania maksymalnej wysokosci poZyczek i kredytow
krotkoterminowych zacigganych przez wojta w roku budzetowym.

Powyzsze dotyczyto zobowigzania wynikajgcego z umowy o kredyt w rachunku biezgcym
Nr 45/2018 zaciggnietego w wysokosci 15.000.000,00 zt w dniu 20 grudnia 2018 r.
z okresem obowiqzywania (udostepnienia) od 2 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
Limit zobowigzan krétkoterminowych jakie Prezydent Miasta Wodzistawia Slgskiego mogl
zaciggngcé w 2019 r. wraz z upowaznieniem ustalono dopiero w uchwale budzetowej
Miasta Wodzistawia Slgskiego na rok 2019, ktéra podjeta zostata uchwalq Nr 1V/23/19
Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 23 stycznia 2019 r., a ta weszla w Zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r.

Zgodnie z art. 211 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych, budzet jednostki
samorzqdu terytorialnego jest planem dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow
tej jednostki, uchwalanym na rok budzetowy. Podstawg gospodarki finansowej jednostki
samorzqdu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa.

Powyzszg umowe podpisal p. Mieczystaw Kieca — Prezydent Miasta Wodzistawia
Slgskiego, przy kontrasygnacie p. Jacka Matyja — Skarbnika Miasta Wodzistawia
Slgskiego.

Whiosek nr 7

Zaciaga¢ zobowigzania z tytutu kredytoéw na pokrycie wystepujacego w trakcie
roku deficytu budzetowego na podstawie obowigzujacych limitéw 1 upowaznien
zawartych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
I ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tej ustawy.

W Wieloletniej Prognozie Finansowej przyjetej uchwatlq Nr 1VI24/19 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slgskiego z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Wodzistawia Slgskiego na lata 2019 - 2030 ze zmianami, ujeto
w poszczegolnych latach budzetowych wartosci z tytutu splat rat kapitatowych oraz
wykupy papierow wartosciowych, wynikajgce wylgcznie z tytutu zobowigzan juz
zaciggnietych w innych kwotach niz wynikajgce z obowigzujgcych harmonogramu sptat
ww. zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow pozZyczek oraz emisji obligacji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢
realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego prognozq co najmniej przychody
i rozchody budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, z uwzglednieniem diugu
zaciggnietego oraz planowanego do zaciggniecia.
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W Wieloletniej Prognozie Finansowej (przed zmianami) w poz. 14.1 , Splaty rat
kapitatowych oraz wykup papierow wartosciowych, o ktorych mowa w poz. 5.1.,
wynikajgce wylgcznie z tytutu zobowigzan juz zaciggnietych” przyjeto nastepujgce
wartosci:

dla 2019 r. w wysokosci 13.329.600,00 zi;

dla 2020 r. w wysokosci  3.476.984,00 zi;

dla 2021 r. w wysokosci  6.432.466,00 zi;

dla 2022 r. w wysokosci  7.279.306,00 zi;

dla 2023 r. w wysokosci  9.232.716,00 zi;

dla 2024 r. w wysokosci  8.232.724,00 zi;

dla 2025 r. w wysokosci  7.094.600,00 zi;

dla 2026 r. w wysokosci 7.094.600,00 zi;

dla 2027 r. w wysokosci 4.094.600,00 zi;

dla 2028 r. w wysokosci 2.094.600,00 zi;

dla 2029 r. w wysokosci 1.094.600,00 zi;

dla 2030 r. w wysokosci 52.100,00 zi.

Zgodnie z umowami kredytow, pozyczek oraz emisji papierow wartosciowych przed
zmianami dokonanymi w roku 2019 aneksami do umow, wartos¢ zobowigzan
z powyzszego tytutu wynosita:

rok 2019 w wysokosci 9.623.585,11 zi;

rok 2020 w wysokosci 3.403.544,00 zi;

rok 2021 w wysokosci 6.403.544,00 zi;

rok 2022 w wysokosci 7.265.266,00 zi;

rok 2023 w wysokosci 9.230.676,00 zi;

rok 2024 w wysokosci 6.230.684,00 zi;

rok 2025 w wysokosci 7.092.560,00 zi;

rok 2026 w wysokosci 7.092.560,00 zi;

rok 2027 w wysokosci 4.092.560,00 zi;

rok 2028 w wysokosci 2.092.560,00 z{

rok 2029 w wysokosci  92.560,00 zi;

rok 2030 w wysokosci ~ 50.550,00 zL.

Ponadto, po zmianie WPF dokonanej uchwalq Nr 1X/65/19 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slgskiego z dnia 29 maja 2019 r., kwoty wskazane w Wieloletniej Prognozie Finansowej
w poz. 14.1 , Splaty rat kapitatowych oraz wykup papierow wartosciowych, o ktorych
mowa w poz. 5.1., wynikajgce wylqcznie z tytutu zobowigzan juz zaciggnietych” rowniez
wykazane byly w innych wysokosciach w poszczegolnych latach niz wynikato to z umow
kredytow i pozyczek po zmianach dokonanych w 2019 r. wraz z aneksami do umow:

WPF Umowy Roznice

rok 2019: 9.659.600,00 zi rok 2019: 9.623.585,11 z{ rok 2019: 36.014,00 zt

rok 2020: 3.405.583,00 zt rok 2020: 3.403.544,00 zt rok 2020: 2.039,00 zi

rok 2021: 6.405.584,00 zi rok 2021: 6.403.544,00 z{ rok 2021: 2.040,00 zt

rok 2022: 7.267.306,00 zt rok 2022: 7.265.266,00 zt rok 2022: 2.040,00 zi

rok 2023: 9.232.716,00 zi rok 2023: 9.230.676,00 z{ rok 2023: 2.040,00 zt

rok 2024: 6.232.724,00 z{ rok 2024: 6.230.684,00 z{ rok 2024: 2.040,00 zt

rok 2025: 7.094.600,00 zt rok 2025: 7.092.560,00 zt rok 2025: 2.040,00 zt

rok 2026: 7.094.600,00 zt rok 2026: 7.092.560,00 zt rok 2026: 2.040,00 zt

rok 2027: 4.094.600,00 zi rok 2027: 4.092.560,00 z{ rok 2027: 2.040,00 zt

rok 2028: 2.094.600,00 z{ rok 2028: 2.092.560,00 zt rok 2028: 2.040,00 zt

rok 2029:  94.600,00 z{ rok 2029:  92.560,00 zi rok 2029: 2.040,00 zt

rok 2030:  52.100,00 z rok 2030:  50.550,00 zi rok 2030: 1.550,00 zt
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Zgodnie z wyjasnieniami p. Jacka Matyja — Skarbnika Miasta Wodzistawia Slgskiego,
roznice pomiedzy zaciggnigtymi zobowigzaniami z tytutu pozZyczek, a wykazanymi
rozchodami w Wieloletniej Prognozie Finansowej w poz. 14.1 wynikajq z faktu umorzenia
czesci zaciggniegtych pozZyczek oraz aneksow do umow pozyczek, ktorych zmiany w tym
zakresie zostang w pozniejszym czasie dokonane w Wieloletniej Prognozie Finansowej.

W trakcie kontroli nie dokonano zmiany WPF w zakresie prawidlowego ujecia splaty rat
pozyczek w ww. latach.

Zadania w zakresie opracowania projektow Wieloletniej Prognozy Finansowej nalezaly do
p. Jacka Matyja — Skarbnika Miasta Wodzistawia Slgskiego W mysl art. 230 ust. I
i ust. 2 ustawy o finansach publicznych: inicjatywa w sprawie sporzgqdzenia projektu
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany oraz przeditozenie jej
organowi stanowigcemu nalezaly do p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ uwzglednianie w Wieloletniej Prognozie Finansowej rzetelnych
(obiektywnych) wartosci, tj. wynikajacych z zawartych umoéow, w zakresie sptat
rat pozyczek, emisji obligacji zaciggnietych przez Miasto Wodzistaw Slaski,
majac na uwadze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) oraz wzmocni¢
nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego w zakresie
przygotowywania projektow Wieloletniej Prognozy Finansowej, majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W latach 2015 - 2017 nieterminowo dokonano splaty raty pozZyczek zaciggnietych na
podstawie nizej wymienionych umow o numerach: 236/2013/84/TP/rz/P z 27 wrzesnia
2013 r., 25/2012/84/OW/os/P z 12 wrzesnia 2012 r./, 140/2011/84/OW/os/P z 30 czerwca
2011 r. 163/2010/84/OA/pone/P z 28 wrzesnia 2010 r., 156/2010/84/OW/0s/P z 19 sierpnia
2010 r., Nr 71/2003//84/OW/ok/P z dnia 04 wrzesnia 2003 r. w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadan pod nazwgq, odpowiednio: , Likwidacja Zalewiska ,,Sakandrzok”
w Wodzistawiu Slgskim”, ,, Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Miasta
Wodzistawia Slgskiego — (etap 1V)”, ,, Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na
terenie Miasta Wodzistawia Slgskiego — (etap III)”, ,, Wymiana #rédet ciepta w budynkach
mieszkalnych znajdujqcych sie na terenie Miasta Wodzistawia Slgskiego na rok 2010 (etap
111)”, ,,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Miasta Wodzistawia
Slgskiego — (etap II)”, ,, Modernizacja czesci mechanicznej i budowa czesci biologicznej
oczyszczalni Sciekéw ,, Karkoszka II” w Wodzistawiu Slgskim .

Naruszono tym zapisy § 9 ust. 2 ww. umoéw. Zgodnie z postanowieniami umow,
pozyczkobiorca zobowiqzuje si¢ do terminowej sptaty pozyczki i naleznych odsetek bez
uprzedniego, dodatkowego wezwania Funduszu, na jego rachunek bankowy. Nieterminowe
regulowanie zobowigzan wynikajgcych z powyzszych umow skutkowato zaptatq odsetek za
zwloke w lgcznej kwocie 84,27 zi. Opdznienia w zakresie nieterminowego regulowania
sptaty raty pozyczki wynosity od 3 do 8 dni.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
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Dotyczyto to odpowiednio rat ptatnych: dnia 3 marca 2015 r. w kwocie 34.529,00 =i,
15 grudnia 2015 r. w kwocie 3.000,00 zi, 15 grudnia 2016 r. w kwocie 3.000,00 zi,
15 grudnia 2015 r. w kwocie 3.700,00 zt, 15 grudnia 2016 r. 3.700,00 zi, 15 grudnia
2015 r. w kwocie 8.675,00 zi, 15 grudnia 2016 r. w kwocie 8.675,00 zt, 15 grudnia 2015 r.
w kwocie 2.540,00 zt, 15 grudnia 2016 r. w kwocie 2.540,00 zi, 30 stycznia 2017 r.
w kwocie 104.692,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng powyzszego byto zbyt pozne przekazywanie dyspozycji
przez wydzialy merytoryczne do Referatu Ksiegowosci oraz podawanie blednych terminow
ptatnosci na tych dyspozycjach. Zgodnie z § 2 pkt 2 oraz § 3 zarzgdzenia
Nr OR-1.120.4.2017 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 12 styczna 2017 r.
w sprawie obowigzkow zwigzanych ze splatq i obstugg zadluzenia z tytutu zaciggnietych
przez Miasto Wodzistaw Slgski przychodoéw, dysponentem w budzecie Miasta przychodow
i rozchodow, wydatkow na obstuge (splate odsetek) pozyczek zaciggnietych na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Miasta Wodzistawia Slgskiego jest
merytoryczna komorka organizacyjna Urzedu Miasta realizujgca procedure ubiegania sie
o udzielenie pozZyczki oraz realizujgca lub nadzorujgca realizacje zadan, ktorych wydatki
sq sfinansowane z pozyczek. Merytoryczna komorka organizacyjna Urzedu Miasta
realizujgca procedure ubiegania si¢ o udzielenie pozyczki oraz realizujgca Ilub
nadzorujgca realizacje zadan, ktorych wydatki sq sfinansowane z pozyczek zobowigzana
jest do: dostarczenia niezwtocznie do Wydziatu Finansow umoéw oraz harmonogramow
splat pozyczek wraz z ich zmianami, przekazania do Wydziatu Finansow, w terminie co
najmniej 5 dni roboczych od planowanej daty dokonania przelewu, dyspozycji wyptaty
rozchodow z tytutu zaciggnietej pozyczki oraz wydatkow na obstuge zadluzenia z tytutu
pozyczki (splate odsetek), wyznaczenia w zakresie czynnosci pracownikowi komorki
obowigzkow terminowego i merytorycznego przygotowywania dyspozycji wyplaty
rozchodow z tytulu zaciggniete pozyczki oraz wydatkéow na obstuge zadluzenia z tytutu
pozyczki (splate odsetek) a takze do wyznaczenia w zakresie czynnosci innemu
pracownikowi komorki obowigzkow w zakresie formalnego i merytorycznego sprawdzenia

ww. dyspozycji wyplaty.

W dniu 8 listopada 2018 r. zostaly podpisane umowy w sprawie czesciowego
warunkowego  umorzenia  pozyczek  udzielonych na  podstawie  umow:
Nr 25/2012/84/OW/os/P z dnia 12 wrzesnia 2012 r./, Nr 213/2011//84/0OA/oe/P z dnia
23 sierpnia 2011 r., Nr 140/2011/84/OW/os/P z dnia 30 czerwca 2011 .
Nr 163/2010/84/0OA/pone/P z dnia 28 wrzesnia 2010 r., Nr 156/2010/84/OW/os/P z dnia
19 sierpnia 2010 r., Nr 71/2003//84/OW/ok/P z dnia 4 wrzesnia 2003 r.

Dyspozycje platnicze nalezaly do pracownikéw Wydzialu  Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Komunalnej oraz pracownikow Wydziatu Architektury, Inwestycji i Drog
Miejskich. Nadzor w tym zakresie sprawowali Naczelnicy ww. Wydziatu.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ dziatania w zakresie zapewnienia terminowego regulowania
obcigzajacych Miasto zobowigzan z tytutu pozyczek w celu niedopuszczenia
do zaptaty odsetek, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach od 2015 r. do dnia zakoriczenia kontroli, zaniechano dokonania prawidtowych
czynnosci sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikow o numerach
kart kontowych: 1/53, 1/157, 1/177, 1/70, 1/172, 1/176, 1/156, 1/276, 1/279, 1/372, 1/271,
1/269, 1/263, 1/307, 1/260, 1/278, 1/270, 1/262, 1/258, 1/280. Naruszono tym art. 272
pkt 3 oraz art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. W razie wgtpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ
podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnos¢ danych
W niej zawartych.

Powyzsze dotyczyto podatnikow:

e o numerze karty kontowej 1/53, ktéry w zalgczniku nr ZN-1/B do deklaracji na podatek
od nieruchomosci na lata 2015 - 2016 wykazywal jako zwolnione na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 894 z pozn. zm.), grunty wchodzgce w sklad infrastruktury kolejowej jako cate dziatki
ewidencyjne, w tym:

- w 2015 r. jako zwolnione grunty o powierzchni 371.479 m?,

- w 2016 r. jako zwolnione grunty o powierzchni 388.694 m?,

Organ podatkowy nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci deklarowania
przez podatnika ww. danych, w tym prawidtowosci wykazanego zwolnienia na podstawie
WW. przepisu.

Do konca 2016 r. zwolnienie od podatku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
obejmowato budowle wchodzgce w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow
o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Zwolnienie to przystugiwato, jezeli:

a) zarzgdca infrastruktury jest obowigzany do jej udostepniania licencjonowanym
przewoznikom kolejowym lub

b) sq przeznaczone wylgcznie do przewozu o0sob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktory rownoczesnie zarzqdza tq infrastrukturq bez udostepniania jej innym
przewoznikom, lub

¢) tworzq linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 7 ust. 1 pkt I ww. ustawy otrzymat nowe brzmienie (zmiane
te wprowadzit art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1923) i od poczqtku 2017 r. zwalnia
sig od podatku od nieruchomosci: grunty, budynki i budowle wchodzqce w skiad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wiekszej niz 1435 mm.

Wobec tego, rozszerzenie zakresu zwolnienia dotyczylo m.in. gruntow wchodzgcych
w skitad infrastruktury kolejowej, ktore nie sq zajete przez budowle wchodzgce w sktad tej
infrastruktury. Jak bowiem wynika z dodanego z dniem 1 stycznia 2017 r. zatqcznika nr 1
do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727
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z pozn. zm.), okreslajgcego wykaz elementow infrastruktury kolejowej, gruntami takimi sq
cate dziatki ewidencyjne, na ktorych znajdujq si¢ pozostate elementy infrastruktury
kolejowej.

Z art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wynikato, ze od 1 stycznia 2017 r. wykreslono tez zapis, zZe
zwolniona jest tylko ta czes¢ gruntow, ktora jest faktyczmie zajeta przez elementy
infrastruktury kolejowej. To oznacza, zZe infrastrukturq kolejowg moze by¢ cata dziatka
ewidencyjna. Do tej pory zwolniona byta tylko ta jej czesc, przez ktorg np. przebiegajg tory
lub na ktorej stoi jeden semafor.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego, organ
podatkowy w 2008 r. wezwaf podatnika do ztoZenia informacji w zakresie prawidtowosci
wykazania w deklaracji przedmiotow opodatkowania zwolnionych na podstawie art. 7
ust. I pkt I ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W odpowiedzi na wezwanie, podatnik
wskazat m.in., ze linie kolejowe wraz z calg infrastrukturg kolejowg usytuowane sq na
dziatkach stanowiqcych obszar kolejowy wg zalqczonego wykazu dziatek.

Zgodnie z Wykazem gruntéow oddanych podatnikowi do odplatnego korzystania,
a stanowigcym zalgcznik do sktadanych deklaracji, zwolnieniem objete byly cate dziatki
ewidencyjne wchodzqce w skiad infrastruktury kolejowej, a nie jedynie grunty zajete przez
budowle wchodzgce w sklad tej infrastruktury.

Od 2017 r. podatnik deklarowal jako zwolnione na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, cate dziatki ewidencyjne wchodzqgce w sktad infrastruktury kolejowe;.

e 0 numerze kart kontowych: 1/157, 1/177, 1/70, 1/172, 1/176, 1/156, 1/276, 1/279,
1/372, 17271, 1/269, 1/263, 1/307, 1/260, 1/278, 1/270, 1/262, 1/258, 1/280 bedgcymi
Jjednostkami oswiatowymi, ktorzy w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015 - 2019 nie deklarowali do opodatkowania pomieszczen zajetych przez pielegniarki.
Pomieszczenia te zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Wymiaru Podatkow
wykazywane byly jako zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla szkot i placowek oswiatowych okresla art. 7
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem, zwolnione
z podatku od nieruchomosci sq publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete
systemem oswiaty oraz prowadzqce je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na
dziatalnos¢ oswiatowq. Zwolnienie to nie dotyczy jednak przedmiotow opodatkowania
zajetych na dziatalnosé gospodarczq inng niz dziatalnos¢ oswiatowa. Majgc na uwadze
przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pozn. zm.), a nastepnie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2017 r. poz. 59 z pozn zm.), okreslajqce dziatalnos¢ prowadzong w ramach
systemu oswiaty, nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ona ksztatcenie i wychowanie dzieci
i mlodziezy. Dziatania, ktore powinien zapewnic system oswiaty, okresla art. 1 ww. ustawy.
Sq to m.in. dziatania zapewniajqce realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej do ksztafcenia si¢ oraz prawa dzieci i milodziezy do wychowania i opieki,
odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju, wspomaganie przez szkote wychowawczej
roli rodziny, mozliwos¢ zaktadania i prowadzenia szkol i placowek przez rozne podmioty.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn zm.), dziatania stuzqce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia Ilub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dzialalnoscig w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych. Swiadczenia

26



zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek.

W swietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pozn. zm.), obecnie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 z pozin zm.), a takze ustawy 0 podatkach
i optatach lokalnych, ktora dla okreslenia pojecia dziatalnosci gospodarczej odwotuje sie
do przepisow tej ustawy, dziatalnos¢ w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych stanowi
dziatalnos¢ gospodarczq. Zgodnie z art. 83a ustawy o systemie oswiaty, obecnie art. 180
ust.1 ustawy prawo oswiatowe, prowadzenie szkoly lub placowki oraz zespotu nie jest
dziatalnoscig gospodarczq. Z powyzszego wynika, ze zwolnienie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych nie dotyczy nieruchomosci lub ich czesci zajetych na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci dotyczy tylko
nieruchomosci zajetych na dziatalnosé oswiatowgq.

W trakcie kontroli, dnia 22 maja 2019 r., wezwano ww. podatnikéw na podstawie art. 274
a § 2 ustawy Ordynacji podatkowej, do udzielenia wyjasnien w zakresie zaniechania
opodatkowania gabinetow pielegniarek/higienistek za lata 2014 - 2019.

Do dnia zakonczenia kontroli:

- podatnicy o nastgpujgcych numerach kart kontowych: 1/157, 1/177, 1/70, 11172, 1/176,
1/156, 1/276 ztozyli korekty deklaracji z wuwzglednieniem powierzchni gabinetow
pielegniarek. W wyniku zlozonych korekt, naliczony zostal podatek od nieruchomosci
w lgcznej kwocie 3.042,00 zi,

- podatnicy o numerach kart kontowych 1/279, 1/372, 1/271, 1/269, 1/263, 1/307, 1/260,
17278, 1/270, 1/262, 1/258, 1/280 poinformowali, ze pomieszczenia, ktore sq
wykorzystywane przez pielegniarki poza godzinami pracy pielegniarek  byty
wykorzystywane w ramach dziatalnosci oswiatowej przez nauczycieli.

Zadania w zakresie spraw zwigzanych z wymiarem, dokonywania czynnosci
sprawdzajqgcych deklaracje, nalezaly do Inspektora w Referacie Wymiaru Podatkow.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 10

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ opodatkowania nieruchomosci
podatnikow podatku od nieruchomosci o numerach kart kontowych 1/53, 1/279,
1/372, 1/271, 1/269, 1/263, 1/307, 1/260, 1/278, 1/270, 1/262, 1/258, 1/280, majac
na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6ézn. zm.) oraz wymogi
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1170 z p6ézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
wszczaé wobec ww. podatnikdw postepowanie podatkowe w trybie art. 165
ustawy Ordynacja podatkowa w celu ustalenia prawidtowego wymiaru.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— Do dnia zakonczenia kontroli, nieprawidtowo prowadzono ewidencje analityczng do konta
221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” w zakresie dochodow z najmu,
dzierzawy gminnego zasobu nieruchomosci pozostajqcego w zarzqdzie spotki ,, ... Domaro™
sp. z 0.0. w Wodzistawiu Slgskim na podstawie umowy o zarzqdzanie nieruchomosciami
z dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zarzgdzenia Nr OR-1.0050.249.2018 Prezydenta Miasta
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Wodzistawia Slgskiego z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie powierzenia czynnosci
zarzqdzania oraz zasad zlecamia i rozliczania z realizacji zadan powierzonych do
wykonywania aktem zalozycielskim spoice ,, ...Domaro” sp. z o.0. z siedzibg
w Wodzistawiu Slgskim.

Ewidencja szczegotowa do konta 221 prowadzona bylta wylgcznie do kontrahenta
,,...Domaro” sp. z 0.0. realizujgcego na terenie Miasta Wodzistaw Slgski ww. umowe oraz
zarzgdzenie, a nie wedlug poszczegolnych dtuznikow, co uniemozliwiato ustalenie stanu
naleznosci, wplat zaleglosci czy ewentualnych nadptat poszczegolnych kontrahentow
dzierzawcow, najemcow gminnego zasobu nieruchomosci.

Powyzsze byto niezgodnie z zasadami funkcjonowania konta 221 okreslonymi w zalgczniku
nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289
z pozn. zm.) oraz obowiqzujgcego od 1 stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pozn. zm.). Zgodnie z opisem tego konta, ewidencja
szczegotowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona wedlug diuznikow i podziatek
klasyfikacji budzetowej oraz budzetow, ktorych naleznosci dotyczg.

Ponadto, zgodnie z opisem ww. konta okreslonym w zalgczniku nr 2 do zaktadowego planu
kont Urzedu, stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie polityki rachunkowosci
dla Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego z pézn. zm., ewidencja szczegétowa do konta
221 powinna by¢ prowadzona wedtug diuznikow i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz
budzetow, ktorych naleznosci dotyczg.

Zapisow na koncie 221 w ramach kontrahenta ,,..Domaro” sp. z 0.0. dokonywano
w ujeciu syntetycznym na podstawie dokumentow PK na bazie danych przekazanych
z ewidencji ,,...Domaro” sp. z 0.0. Dane te przekazywano kazdorazowo do dnia 5-go
danego miesigca w postaci zestawien przypisow, wplat lokali mieszkalnych, uzytkowych
oraz danych syntetycznych z ewidencji ksiegowej prowadzonej przez ten podmiot.
Z przediozonego zestawienia wynikaly nastepujgce informacje: przypis naleznosci za
lokale mieszkalne/uzytkowe, przeksiegowania dotyczgce ugod, umorzenia, wplaty,
przedpltaty, zalegtosci czynszowe: w tym lokale mieszkalne, windykacje, koszty komornicze,
lokale uzytkowe, rekompensaty 40 euro (rekompensata za nieterminowe regulowanie
naleznosci naliczana byta od lipca 2018 r.). Z tak przyjetego schematu ksiegowan, tj.
w ujeciu syntetycznym z ewidencji ksiegowej urzedu wynikat ogolny stan zalegtosci. Kwota
dotyczgca nadptat byla ksiggowana miesigcznie na podstawie dowodu PK sporzqdzonego
przez pracownikow Referatu Ksiegowosci Budzetowej, nie wynikatla zatem z zapisow
w ewidencji ksiggowej (przypis-wplata).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji syntetycznej i analitycznej dla Urzedu
w zakresie dochodow z tytutu najmu, dzierzawy nalezaly do obowigzkow pracownikow
Referatu Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Kierownik tego
Referatu.
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Whiosek nr 11

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ szczegdtowa do konta 221 w zakresie najemcow,
dzierzawcoOw nieruchomosci wchodzacych w skltad gminnego zasobu
zarzadzanego przez zarzadce, majac na uwadze zasady funkcjonowania ww. konta
okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pdzn. zm.) oraz zapisy
zawarte w  zaktadowym planie kont wprowadzonym zarzadzeniem
Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie polityki rachunkowos$ci dla Urzgdu Miasta Wodzistawia
Slaskiego z pozn. zm.).

— W latach 2016 - 2017 zaniechano ujecia w ksiggach rachunkowych Urzedu operacje
gospodarcze dotyczqce objecia przez Miasto Wodzistaw Slgski udziatéw w ,, ...DOMARO”
sp. z 0.0. w kwocie 10.508.000,00 zt. Naruszono tym art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 24
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi zdarzemia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje Ssig
w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig
ekonomiczng. Do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezgco, jezeli pochodzgce z nich informacje
umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych.

W ewidencji ksiggowej konta 030 — , Dlugoterminowe aktywa finansowe” pod datg
31 sierpnia 2018 r. ujeto nabyte udzialy w ww. spoice pokryte wkiadem niepienigznym
w wysokosci 10.508.000,00 zI, pomimo iz zdarzenie to nastgpito dnia 16 maja 2016 r.,
zgodnie z postanowieniem KRS.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci bylo niebiezgce przekazywanie informacji przez
pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego o objeciu udziatach w spotce
prawa handlowego do Referatu Ksiegowosci BudzZetowej w celu terminowego ujecia
w ewidencji ksiggowej operacji w tym zakresie.

Ponadlto, operacje gospodarcze dotyczgce objecia udziatow w ww. spotce pokryte wktadem
pienieznym w {gcznej kwocie 2.340.000,00 zi, ewidencjonowano pod datg dokonania
przelewu (8, 20, 29 styczen, 5, 12 19, 26 luty 2016 r.), tj. przed wydaniem postanowienia
z sqdu rejestrowego, ktore nastgpito w dniu 16 maja 2016 r.

Powyzsze swiadczy rowniez o nieprawidlowym przeprowadzeniu inwentaryzacji
dtugoterminowych aktywow finansowych w drodze weryfikacji. Z wynikow inwentaryzacji
na koniec 2016 r. i 2017 r. wynikato, ze w zakresie konta 030 stan ewidencyjny byt zgodny
ze stanem inwentaryzacyjnym i wynosif 2.340.000,00 zi.
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Pisma dotyczgce przeprowadzenia inwentaryzacji drogq weryfikacji sald zostaty podpisane
przez Glownego Ksiggowego Urzedu oraz p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego.

Zgodnie z § 5 pkt 4 zalgcznika nr 3 do zarzgdzenia Nr OR-1.120.23.2015 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego,
inwentaryzacje drogg weryfikacji sald udziatow w obcych podmiotach gospodarczych,
przeprowadza si¢ co roku przez porownanie danych wykazanych w  ksiegach
rachunkowych z danymi zZrodtowymi na koniec kazdego roku obrotowego. Inwentaryzacji
w drodze uzgodnienia i weryfikacji sald dokonuje dzial ksiegowosci we wspotpracy
z wydziatami merytorycznymi po otrzymaniu z ww. wydziatow pisemnego i potwierdzonego
wykazu wysokosci sald.

Zgodnie z wyjasnieniami, inwentaryzacje w zakresie konta 030 na koniec roku 2016 i roku
2017 przeprowadzono metodq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i zweryfikowano realng wartosc¢ sktadnikow majqtku w Wydziale Finansow,
poniewaz to w ww. wydziale byly oryginaly dokumentow (wyciggi bankowe), na podstawie
ktorych wniesiono wkiad pienigzny i dlatego nie weryfikowano tego razem z wydziatem
merytorycznym.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje srodkow trwalych, do ktorych
dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci,
naleznosci spornych i waqtpliwych, a w bankach rowniez naleznosci zagroZomych,
naleznosci i zobowigzan wobec o0sob nieprowadzgcych ksigg rachunkowych, z tytutow
publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie
z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogg pordownania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac
z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczyé
w  ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin
inwentaryzacji.

Skutkiem niebiezgcego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych bylo wykazanie, jako
dlugoterminowe aktywa finansowe w bilansach Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego za
lata 2016 i 2017, kwoty 2.340.000,00 zt, pomimo iz Miasto od 2016 r. posiadato udzialy
w tej spoice o tgcznej wartosci 12.848.000,00 zi.

W informacji o stanie mienia Miasta Wodzistawia Slgskiego dane w tym zakresie zostaly
wykazane prawidtowo.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki nalezaly do Kierownika
Referatu Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu
Finansow.

Zadania z zakresie prowadzenia spraw diugoterminowych aktywow finansowych nalezaly
do pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.
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Whiosek nr 12

Zapewni¢ prawidtowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczacych
objecia udziatow na koncie 030, stosownie do art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 24
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 351), oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia
Slaskiego w  zakresie prawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji
dhugoterminowych aktywéw finansowych drogg weryfikacji, stosownie do art. 26
ust. 1 pkt 3 tej ustawy, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.).

— W latach 2017 - 2018 zaniechano biezgcego ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego zmian w stanie Srodkéw trwalych na koncie
011 ,,Srodki trwate” w grupie 0 ,,Grunty”.

Naruszono tym art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi
rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezqco, jezeli pochodzgce z nich informacje
umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujqgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych sprawozdan.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w:

- zalgczniku Nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzietu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pozn. zm.),

- zalgczniku Nr 3 do obowiqgzujgcego od 1 stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. W sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dia budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.),

- w planie kont, wprowadzonym zarzqdzeniem Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie: polityki rachunkowosci dla
Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego z pézn. zm.

Dotyczylo to osiemdziesigciu dwoch nieruchomosci nabytych przez Miasto Wodzistaw
Slgski na podstawie dwudziestu dziewigciu decyzji Wojewody Slgskiego, jednego aktu
notarialnego oraz czterech postanowien Sqdu Rejonowego w Gliwicach.

Powyzsze  nieruchomosci  nabyte —przez  Miasto  Wodzistaw — Slgski  zostaly
zaewidencjonowane na koncie 011 z opodznieniem wynoszqgcym od trzech miesiecy do
dwoch lat, po dniu uzyskania prawomocnosci.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych

w  Urzedzie  Miasta  Wodzistawia  Slgskiego ~ wprowadzonej  zarzqdzeniem
Nr OR-1.120.85.2017 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 29 grudnia 2017 r.
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oraz zarzqdzeniem Nr OR-1.120.24.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia
20 maja 2015 r. z pozn. zm., dowod ,, OT” wystawia si¢ dla udokumentowania przyjecia do
uzytkowania zakupionego Srodka trwalego o wartosci powyzej 3.500,00 zt oraz srodka
trwatego wybudowanego lub wytworzonego w ramach dziatalnosci inwestycyjnej Urzedu
oraz gruntow niezaleznie od wartosci. Dowod ,,OT” wystawia wydzial bedgcy
dysponentem srodkow na inwestycje w trzech egzemplarzach. W ksiggowosci otrzymany
oryginat dowodu ,,OT” stanowi podstawe do ujecia srodka trwalego w ewidencji
ksiegowej. Dane dotyczqce sposobu ksiggowania danego srodka trwatego oraz podpisy
0sob odpowiedzialnych za ksiegowanie znajdujq sie na poleceniu ksiggowania (dowod
PK), ktory stanowi integralng czes¢ dowodu ,,OT”. Dopuszcza si¢ sporzqdzanie zbiorczych
dokumentow PK dotyczgcych kilku dowodow ,,OT”. Dowdd ,,OT” winien by¢ przekazany
do Referatu Ksiggowosci Budzetowej w terminie do 1 m-ca od daty oddania srodka
trwatego do uzytkowania.

Przyczyng powyzszego byto zaniechanie przez pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego niezwlocznego dokonania wyceny srodka trwalego jak rowniez
sporzgdzania oraz przekazania dowodow OT do Referatu Ksiggowosci Budzetowej w celu
uwidocznienia w ewidencji ksiegowej zmian Srodkow trwalych oraz zaniechanie przez
pracownikow Referatu Ksiggowosci Budzetowej dokonania odpowiednich zapisow
w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, ktorego zdarzenie dotyczylo, w przypadku gdy
informacje o ww. zdarzeniach dotarty do tego Wydziatlu przed ostatecznym zamknieciem
ksigg rachunkowych danego roku.

Skutkiem powyzszego ww. nieruchomosci nie zostaly wykazane w bilansach jednostki
Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego wg stanu na dzier 31 grudnia 2017 r. w kwocie
390.873,56 zi; wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. w kwocie 1.439.542,41 zl oraz
w informacji o stanie mienia komunalnego jednostki Miasta Wodzistawia Slgskiego,
o ktorej mowa w art. 267 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.).

Bilans jednostki sporzqdzony na dzien: 31 grudnia 2017 r. zostal podpisany (z datg
28 marca 2018 r.) przez p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego
oraz przez Glownego Ksiggowego — Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetowej.
Bilans jednostki sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2018 r. zostal podpisany (z datg
8 marca 2019 r.) przez p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego
oraz przez Glownego Ksiggowego - Kierownika Referatu Ksiegowosci BudzZetowe;j.

Powyzsze swiadczy o nieprawidlowym przeprowadzeniu wedlug stanu na ostatni dzien
grudnia: 2017 r. i 2018 r. inwentaryzacji gruntow metodq weryfikacji piecdziesieciu
szeSciu nieruchomosci nabytych przez Miasto.

W inwentaryzacji aktywow i pasywow przeprowadzonej drogq porownania danych
ewidencji ksiggowej z danymi wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji dotyczgcej
srodkow trwatych wedtug stanu na dzien 31 grudnia: 2017 r. i 2018 r. w ww. zakresie,
roznic nie stwierdzono, co potwierdza protokot weryfikacji odpowiednio z dnia 15 stycznia
2018 r. oraz z dnia 15 stycznia 2019 r. podpisany przez Glownego Ksiggowego oraz
Zastepce Glownego Ksiegowego, zatwierdzony przez p. Mieczystawa Kieca — Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego.
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W mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje gruntéow drogq poréownania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow.

Zgodnie z trescig instrukcji inwentaryzacyjnej okreslonej w zalgczniku nr 3 do zarzgdzenia
Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 20 maja 2015 r.,
inwentaryzacje drogq weryfikacji sald sktadnikow aktywow i pasywow przeprowadza sig¢
przez porownanie danych wykazanych w ksiegach rachunkowych lub inwentarzowych
z danymi w dokumentach zréodtowych na koniec kazdego roku obrotowego, przy czym
mozna jg rozpoczq¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego,
a skonczy¢ do 15 dnia roku nastegpnego. Inwentaryzacji w drodze uzgodnienia i weryfikacji
sald dokonuje dzial ksiegowosci we wspolpracy z wydzialami merytorycznymi po
otrzymaniu z w/w wydzialow pisemnego i potwierdzonego wykazu wysokosci sald.
W przypadku weryfikacji: gruntéow — wykaz gruntow potwierdzony przez wydzial
merytoryczny, srodkow trwalych/pozostatych srodkow trwatych, ktorych dysponentem jest
Wydziat OR — wykaz srodkow trwatych/pozostatych srodkow trwatych potwierdzony przez
wydzial merytoryczny — jesli na dany rok nie przypada spis z natury, srodkow trwatych,
ktorych dysponentem jest Wydzial Inwestycji Architektury i Geodezji (Mienie Komunalne)
— wykaz srodkow trwalych potwierdzony przez wydziatl merytoryczny Inwentaryzacja drogq
weryfikacji przeprowadzana jest co roku. Weryfikacja powinna zostaé dostarczona do
Referatu Ksiggowosci Budzetowej do dnia 15-tego grudnia roku obrotowego.
Z przeprowadzonej weryfikacji sald dzial ksiegowosci sporzqdza protokol, ktory
zatwierdza Gtowny Ksiegowy. Ujawnione w toku weryfikacji sald ewentualne roznice
(nieprawidlowosci i rozbieznosci) miedzy stanem rzeczywistym a stanem wynikajgcym
z ksigg rachunkowych nalezy ujgé w protokole i wyjasni¢ oraz rozliczy¢ w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Porownania z odpowiednimi dokumentami dokonali pracownicy Wydziatlu Mienia
I Nadzoru Wiascicielskiego.

Zadania w zakresie wystawiania dowodow OT, przekazywania dokumentacji Zrodtowej
dotyczqcej nabywania nieruchomosci na rzecz Miasta Wodzistawia Slgskiego nalezaly do
pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego. Nadzor w tym zakresie
sprawowatl Naczelnik ww. Wydziatu. Osobami odpowiedzialnymi za prawidlowe ujecie
w  zakresie nabycia ww. Srodkow trwalych w ewidencji ksiegowej /analitycznej
i syntetycznej /urzedu/ byli pracownicy Referatu Ksiegowosci Budzetowej. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetowej — Gtowny Ksiegowy.

Zadania w zakresie sporzqdzania informacji o stanie mienia nalezaly do zakresu
obowiqzkow inspektora Referatu Mienia Komunalnego. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik ww. Referatu.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego
w zakresie przekazywania informacji o zmianach w stanie $rodkow trwatych
w celu biezacego ich ujmowania w ksiggach rachunkowych, prawidtowego
przeprowadzania inwentaryzacji gruntow w drodze weryfikacji, sporzadzania
informacji o stanie mienia, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1, art. 26
ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 351) oraz zasad funkcjonowania konta 011 okreslonych
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w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 267 ust. 1 pkt 3 oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.).

— Na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz na dzien 31 grudnia 2018 r. zaniechano w toku

inwentaryzacji aktywow i pasywow przeprowadzonej drogg porownania danych ewidencji
ksiegowej z danymi wynikajgcymi z posiadanej dokumentacji dotyczqcej srodkow trwatych
wedtug stanu na dzien 31 grudnia: 2017 r. i 2018 r. wyjasnienia i rozliczenia ujawnionych
roznic w ksiegach rachunkowych w roku, na ktory przypadl termin inwentaryzacji na
tqczng kwote 35.664.605,19 z1.
Powyzszym naruszono art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, przeprowadzenie
I wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigza¢ z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Naruszono tym rowniez Instrukcje Inwentaryzacyjng stanowigcq zalgcznik Nr 3 do
zarzqdzenia Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla Urzedu Wodzistawia Slgskiego oraz
zmiany do ww. zarzgdzenia wprowadzone zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Wodzistawia
Slgskiego Nr OR-1.120.84.2017 z dnia 29 grudnia 2017 r., Nr OR-1.120.63.2018 z dnia
12 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z postanowieniami ww. instrukcji, inwentaryzacja to ogot
czynnosci majgcych na celu okresowe ustalenie lub sprawdzenie rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow jednostki, doprowadzenie danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych
do zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a wiec urealnienie tych danych. |nwentaryzacje
drogq weryfikacji sald sktadnikow aktywow i pasywow przeprowadza si¢ przez porownanie
danych wykazanych w  ksiegach rachunkowych Ilub inwentarzowych z danymi
w dokumentach zZrodtowych na koniec kazdego roku obrotowego, przy czym mozna jg
rozpoczq¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a skonczy¢ do
15 dnia roku nastepnego. Inwentaryzacji w drodze uzgodnienia i weryfikacji sald dokonuje
dzial ksiegowosci we wspotpracy z wydziatami merytorycznymi po otrzymaniu z ww.
wydzialow pisemnego i potwierdzonego wykazu wysokosci sald. W przypadku weryfikacji
gruntow — wykaz gruntow potwierdzony przez wydziat merytoryczny. Inwentaryzacja drogq
weryfikacji przeprowadzana jest co roku. Weryfikacja powinna zosta¢ dostarczona do
Referatu Ksiegowosci Budzetowej do dnia 15-tego grudnia roku obrotowego.

Z przeprowadzonej weryfikacji sald dzial ksiegowosci sporzgdza protokot, ktory
zatwierdza Gtowny Ksiegowy. Ujawnione w toku weryfikacji sald ewentualne roznice
(nieprawidlowosci i rozbieznosci) miedzy stanem rzeczywistym a stanem wynikajgcym
z ksigg rachunkowych nalezy ujgé w protokole i wyjasni¢ oraz rozliczyé w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji.
Ujawnione w toku weryfikacji sald ewentualne réznice (nieprawidlowosci i rozbieznosci)
miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wynikajgcym z ksigg rachunkowych nalezy ujgé
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w protokole i wyjasni¢ oraz rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na
ktory przypadt termin inwentaryzacji.

Zarzqdzeniem Nr OR-1120.64.2018 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia
12 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzenia petnej inwentaryzacji srodkow
trwatych w 2018 r. oraz powolania Komisji Inwentaryzacyjnej i Zespotow Spisowych
w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slgskiego, postanowiono przeprowadzi¢ metodq spisu
z natury inwentaryzacje srodkow trwatych ujetych w ewidencji ilosciowo-wartosciowej
oraz Srodkow trwatych ujetych w ewidencji ilosciowej oraz Srodkow trwalych ujetych
w ewidencji pozabilansowej w Urzedzie Miasta wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.
Zmiany do ww. zarzqdzenia wprowadzono zarzgdzeniem Nr OR-1120.65.2018 Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Pismami z dnia 6 grudnia 2017 r. oraz z dnia 25 stycznia 2019 r. podpisanymi przez
Gtownego Ksiegowego, Wydzial Finansow przestal do Wydzialu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego wykaz dzialek i nieruchomosci gruntowych celem ich weryfikacji sald na
dzien 30 listopada 2017 r. oraz 31 grudnia 2018 r. w zwigzku z obowigzkiem
przeprowadzenia corocznej inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald nieruchomosci
gruntowych bedgcych w ewidencji Urzedu Miasta.

Wydzial Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego poinformowatl w pismie z dnia 9 stycznia
2018 r. skierowanym przez Naczelnika Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego do
Wydziatu Finansow, Ze nie moze potwierdzi¢ zgodnosci sald z uwagi na brak danych o
nastepujgcych dziatkach, w tym: grunt — cmentarz komunalny — 011-01-08-001, grunty —
drogi GR-MK-DR 011-01-07-003, grunty — inne zasoby GR-MK-1Z 011-01-07-004, grunty
— kolektor ,,A” GR-MK-KOL 011-01-07-007, grunty — nieruchomosci zabudowane GR-
MK-NZ 011-01-07-005, grunty — ogrodki dziatkowe GR-MK-OD 011-01-07-001, grunty —
park miejski GR- MK-PMO011-01-07-002, grunty uzytkowanie wieczyste GR —MK-UM 011-
01-07-006.

Zgodnie z wyjasnieniami Glownego Ksiegowego, Wydzial Mienia i Nadzoru
Wtascicielskiego dokonal weryfikacji sald nieruchomosci gruntowych wynikajgcych
z ewidencji Urzedu Miasta na dzien 31.12.2017 r. oraz 31.12.2018 r. z wyjgtkiem
nastepujgcych nieruchomosci o tgcznej wartosci 35.664.605,19 z{, w tym:

- grunt- cmentarz komunalny- 262.784,17 =4,

- grunty - drogi - 6.530.604,00 z{,

- grunty — inne zasoby — 379.448,77 zt,

- grunty — kolektor ,,A” — 36.890,00 i,

- grunty — nieruchomosci zabudowane — 4.974.693,00 zt,

- grunty — ogrodki dziatkowe — 1.290.000,00 z{,

- grunty — park miejski — 300.000,00 z,

- grunty — uzytkowanie wieczyste — 21.890.185,25 zi.

Zgodnie z trescig protokotu weryfikacji sald kont na dzien: 31 grudnia 2017 r., 31 grudnia
2018 r., w dniach: 15 stycznia 2018 r., 15 stycznia 2019 r. zespol inwentaryzacyjny
zweryfikowat salda ww. kont i stwierdzil roznice w stanie nieruchomosci gruntowych.
Wydziat Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego nie potwierdzil stanu czesci nieruchomosci
gruntowych, a zarazem nie wyjasnit roznic do dnia zakonczenia kontroli, 16 lipca 2019 r.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzajqg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje Srodkow
trwatych drogq porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Izabeli Kalinowskiej — Zastgpcy Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego, stwierdzone réznice w  stanie nieruchomosSci gruntowych
ujawnione w drodze weryfikacji dotyczq pogrupowania w latach 90 w jedng pozycje wielu
nieruchomosci. Obecnie Wydzialy Finansow oraz Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego nie
wiedzq, co zostato do kazdej z grup sklasyfikowane. Od 2017 r. pracownicy ww.
Wydziatow starajq si¢ dotrze¢ do dokumentow archiwalnych, aby moc wyjasni¢ opisane
roznice i rozliczy¢ wyniki inwentaryzacji, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze analiza
dokumentow jest praco i czasochtonna. Odnaleziona zostata czes¢ dokumentow, jednakze
jest to za mato aby moc dokonac rozliczen. Za prawidlowe przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji drogq porownania danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami zrodtowymi i weryfikacji wartosci tych sktadnikow wg stanu na dzien
31 grudnia 2017 r. oraz wedlug stanu na dzien 31.12.2018 r. odpowiedzialni byli
pracownicy w Wydziale Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

W mysl § 3 ust. 2 ww. instrukcji inwentaryzacyjnej, za prawidtowe przeprowadzenie
inwentaryzacji odpowiedzialny jest Kierownik jednostki. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg.

Whiosek nr 14

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje gruntow w drodze weryfikacji oraz wyjasnic¢
1 rozliczy¢ ujawnione w toku inwentaryzacji rdznice, jak rowniez zaksiggowac te
roznice w roku obrotowym, na ktory przypadt termin inwentaryzacji, stosownie
do wymogow art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351), majac na uwadze wymogi instrukcji
inwentaryzacyjnej stanowigcej Nr 3 do zarzadzenia Nr OR-1.120.23.2015
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego z dnia 20 maja 2015 r. z p6zn. zm.

W latach 2016 - 2018 w ewidencji ksiggowej budzetu na koncie 134 ,, Kredyty bankowe”
w korespondencji z kontem 909 ,, Rozliczenia miedzyokresowe” pod datqg 31 grudnia
ewidencjonowano operacje gospodarcze z tytutu naliczenia odsetek na nastepny rok od
kredytow w rachunku biezgcym, ktore wygasaly z dniem 31 grudnia kazdego roku
w wysokosci naliczonej w kwocie 150.000,00 zI na ten sam dzien.

Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont zawartymi w zalgczniku nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.)
oraz umowami kredytu w rachunku biezgcym odpowiednio: nr 19/2016 z dnia 16 czerwca
2016 r., nr 1/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r., 1/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r., nr 45/2018
z dnia 20 grudnia 2018 r.
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Zgodnie z powyzszymi przepisami, konto 134 stuzy do ewidencji kredytow bankowych
zaciggnietych na finansowanie budzetu. Na stronie Wn konta 134 ujmuje sie sptate lub
umorzenie kredytu. Na stronie Ma konta 134 ujmuje si¢ kredyt bankowy na finansowanie
budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego. Konto 134 moze wykazywaé saldo Ma
oznaczajgce zadiuzenie z tytutow kredytow zaciggnietych na finansowanie budzetu
(tj. kredyt i odsetki od kredytu). Natomiast konto 909 stuzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje sie w szczegolnosci koszty finansowe
stanowiqce wydatki przysztych okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe
stanowiqce dochody przyszlych okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu
dotyczqce nastepnego roku budzetowego). Ewidencje szczegolowq nalezy prowadzi¢ do
konta 909 w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedtug ich
tytutow. Konto 909 moze wykazywac¢ saldo Wn i Ma.

Obecnie zasady funkcjonowania ww. kont regulujq postanowienia obowiqzujgcego od
stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego, jednostek  budzetowych,  samorzgdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911
z pozn. zm.).

Stosownie do postanowien Zakladowego planu kont budzetu /organu/ Miasta Wodzistawia
Slgskiego wprowadzonego zarzqdzeniem Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slgskiego z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie polityki rachunkowosci dla
Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego ze zm., konto 134 stuzy do ewidencji kredytéw
bankowych zaciggnietych na finansowanie budzetu. Na stronie Wn konta 134 ujmuje si¢
sptate lub umorzenie kredytu. Na stronie Ma konta 134 ujmuje si¢ kredyt bankowy na
finansowanie budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego. Konto 134 moze wykazywac
saldo Ma oznaczajgce zadtuzenie z tytutow kredytow zaciggnietych na finansowanie
budzetu (tj. kredyt i odsetki od kredytu). Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 134
powinna umozliwiaé ustalenie stanu zadtuzenia wedtug umow kredytowych. Konto 909
stuzy do ewidencji rozliczen migdzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje sie
w szczegolnosci koszty finansowe okresu sprawozdawczego stanowigce wydatki przysziych
okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami
134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe stanowigce dochody przysztych
okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczqce nastgpnego roku
budzetowego). Ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 909 powinna umozliwiaé
ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedtug ich tytutow. Konto 909 moze
wykazywac¢ saldo Wn i Ma.

Skutkiem ujecia odsetek w wysokosci 150.000,00 zt stanowigcych wydatki przysztych
okresow na ww. kontach od kredytow w rachunku bankowym, ktore wygasaty kazdego roku
z dniem 31 grudnia bylo ich wykazanie w bilansach z wykonania budzetu Miasta
Wodzistawia Slgskiego, sporzadzonych za lata 2016 — 2018, w aktywach w pozycji Il
., Inne aktywa” oraz w pasywach w pozycji I.1. ,, Zobowigzania finansowe”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej do kont 134 i 909 nalezaly do

Zastepcy Glownego Ksiggowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetowej — Gtowny Ksiegowy.
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Whiosek nr 15

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie odsetek od zaciggnigtych kredytow w ewidencji
ksiggowej budzetu na koncie 134 w korespondencji z kontem 909, stosownie do
zasad funkcjonowania powyzszych kont opisanych w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 22017 r., poz. 1911 z p6zn. zm.).

— W latach 2017 - 2019 na dzien kontroli, w ksiggach rachunkowych jednostki Urzedu

Miasta Wodzistawia Slgskiego na dzier 31 grudnia 2017 r. i 2018 r. wystgpita niezgodnos¢
sald pomiedzy ewidencjq analityczng, a ewidencjqg syntetyczng prowadzong do kont
221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” oraz 240 ,,Pozostate rozrachunki”.
Powyzsze bylo niezgodne z wymogami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.) Zgodnie ze wskazanym
przepisem, Kkonta ksigg pomocniczych zawierajqg zapisy bedgce uszczegolowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym
Jjako wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych,
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi glownej.
Bylo to rowniez niezgodne z opisem tych kont w zaktadowym planie kont, wprowadzonym
zarzqdzeniem Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie: polityki rachunkowosci dla Urzedu Miasta Wodzistawia Slgskiego
z pozn. zm. oraz zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatgczniku nr 3 do:
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.)
oraz obowiqgzujgcego od stycznia 2018 r. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Przyczyng ww. nieprawidlowosci zgodnie z wyjasnieniami Gtownego Ksiegowego bylo
bledne ustawienie syntetyki w programie finansowo — ksiegowym przez firme REKORD.
Bilanse jednostki budzetowej Urzedu sporzqdzone wg stanu na 31 grudnia 2017 r.,
31 grudnia 2018 r. sporzqdzono prawidtowo na podstawie danych wynikajgcych
z ewidencji analitycznej.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do Glownego Ksiegowego.

Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Jacek Matyja — Skarbnik Miasta Wodzistawia
Slgskiego.
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Whiosek nr 16

Zapewni¢ zachowywanie zgodnosci pomi¢dzy ewidencja analityczng a ewidencja
syntetyczng prowadzong do kont 221, 240 w ksiegach rachunkowych Urzedu
Miasta Wodzistawia Slaskiego, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351) oraz zasad
funkcjonowania tych kont okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pdézn. zm.) oraz zakladowym planie kont
wprowadzonym  zarzadzeniem Nr OR-1.120.23.2015 Prezydenta Miasta
Wodzistawia Slaskiego z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie: polityki rachunkowosci
dla Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego z pozn. zm.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W prowadzonym w 2018 r. przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
nr 2655/106 o pow. 0,0672 ha stanowigcej wlasnosé Miasta Wodzistawia Slgskiego
zaniechano przekazania sprawy do zaopiniowania odpowiedniej komisji Rady Miejskiej
przed dokonaniem transakcji sprzedazy.

Zgodnie z § 2 uchwaly Nr XXIV/231/12 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Rady Miejskiej
Wodzistawia Slgskiego w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na
Czas nieoznaczony oraz zawierania przez strony po umowie zawartej na czas oznaczony do
3 lat kolejnych umow, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé przed dokonaniem
czynnosci okreslonych w § 1 pkt 1-7 (4. m.in. zbywania nieruchomosci lub ich czesci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy — Miasta Wodzistawia Slgskiego) Prezydent Miasta
Wodzistawia Slgskiego przekazuje sprawe do Przewodniczgcego Rady Miejskiej
Wodzistawia Slgskiego, ktéry kieruje jg do wlasciwych komisji Rady celem zaopiniowania.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pozn. zm.) do wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczqcych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej;, uchwata rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do
czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylqcznie za zgodgq rady

gminy.

Za przygotowanie projektu dokumentu do zaopiniowania do komisji Rady Miasta
odpowiedzialny by Kierownik Referatu Inwestorow i Obrotu Nieruchomosciami.
Bezposredni nadzor w ww. zakresie sprawowat Zastgpca Naczelnika Wydziatu Mienia
i Nadzoru Wiascicielskiego.
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Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Mienia 1 Nadzoru
Wrhascicielskiego w zakresie przedktadania do zaopiniowania odpowiedniej
Komisji Rady Miasta dokumentéw z zakresu sprzedazy nieruchomosci zgodnie
z § 2 uchwaty Nr XXIV/231/12 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia
26 wrzesnia 2012 r. wsprawie zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz zawierania przez strony po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat kolejnych umoéw, ktoérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢ w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506
Z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 z p6zn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, Zze Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole dorazng gospodarki finansowej Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w okresie od 24 czerwca do 5 lipca 2019 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w odrebnym protokole kontroli, ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Do Kierownika kontrolowanej
jednostki skierowane zostato odrebne wystagpienie pokontrolne.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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