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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 14 marca do 14 kwietnia 2016 r. kontrole problemowa gospodarki finansowej
Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w Piekarach
Slaskich za okres od 1 stycznia 2010 r. do 14 kwietnia 2016 .

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli, ktorego podpisania
odmdéwiono w dniu 28 kwietnia 2016 r. Jeden egzemplarz protokotu kontroli pozostawiono
w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich wusuniecia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— Udzielono w 2014 r. w trybie z wolnej reki zaméwienia publicznego na: , Swiadczenie
ustug utrzymania czystosci i obstugi pozamedycznej w Samodzielnym Publicznym
Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba w Piekarach
Slgskich”, pomimo braku zaistnienia przeslanek ustawowych do zastosowania tego trybu
udzielenia zamowienia publicznego. Powyzszym naruszony zostal art. 67 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907).

Zamawiajgcy powolujgc si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z Prawo zamowien publicznych
wszezgl tryb udzielenia zamodwienia z wolnej reki w dniu 2 czerwca 2014 r. poprzez
., zaproszenie do negocjacji”’ wykonawcy Konsorcjum Firm (pismo nr SZP.270-36/14
z dnia 2 czerwca 2014 r). Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktyczmym i prawnym
zastosowania trybu udzielenia zamowienia z wolnej r¢ki podal w protokole postepowania,
co nastepuje. ,, Zamawiajgcy przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z datq publikacji ogloszenia 22 lutego
2014 r. natomiast 22 maja 2014 r. przestano zawiadomienie o wyborze oferty, jednakze
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ nowej umowy poniewaz uczestnik postgpowania 2 czerwca
2014 r. wniost odwolanie. Poniewaz ustuga utrzymania czystosci i obslugi pozamedycznej
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jest realizowana przez firmg zewnglrzng, d konieczne jest utrzymanie czystosci w szpitalu —
szczegdlnie ze ustuga dotyczy takze bloku operacyjnego zatem nie wykonanie ustugi
groziloby zdrowiu i zZyciu pacjentow — zamawiajgey musi udzieli¢ zamowienia z wolnej reki
aby zabezpieczy¢ ustuge na czas rozstrzygniecia postgpowania w. (rybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajgcy udzielil zatem zamdwienia na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy Prawo zaméwier publicznych, gdyz ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajgcq z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mdgl on
przewidzie¢ wymagane  jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie moznd
zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow”.

W nastepstwie powyzszego w dniu 3 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa w sprawie
zaméwienia publicznego Nr 36/2014 pomigdzy Samodzielnym Wojewédzkim Szpitalem
Chirurgii Urazowej w Piekarach Slgskich, reprezentowanym przez p. Bogdana Koczy —
Dyrektora Szpitala, a wykonawcq: Konsorcjum Firm. Strony umdwily si¢ o:
, wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 214. 758 00 zI brutto”. Okres Swiadczenia ustug
okreslono od 3 czerwea 2014 r. do 3 lipca 2014 r.

Zamawiajgcy nie wykazal spelnienia przestanek ustawowych do zastosowania trybu
udzielenia zaméwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Tryb udzielenia zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) zostal
zastosowany przez Zamawiajgcego w opisywanym przypadku w celu zachowania cigglosci
ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci i obstugi pozamedycznej, gdyz:

- dotychczasowa umowa w sprawie zamowienia publicznego (uzupelniajgcego) nr 15/2014
2 dnia 27.02.2014 r. na $wiadczenie ww. ustug wygasala z dniem 2 czerwca 2014 r.
(Przyczyng wygasnigcia tej umowy jest jej wykonanie zgodnie z jej trescig w okresie do
dnia 2 czerwea 2014 r., czyli spelnienie Swiadczenia przez dhuznika, ktére powoduje
zaspokojenie interesu wierzyciela, czyli Zamawiajgcego).

- przedluzajgca si¢ procedura przetargu nieograniczonego nr SZP.270-12/14, wszczetego
przez Zamawiajgcego w dniu 22 lutego 2014 1. uniemozliwita zawarcie kolejnej umowy
w  sprawie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustug sprzqtania i obstugi
pozamedycznej w sposéb zapewniajgcy cigglosé tych ustug, ij. od dnia 3 czerwca 2014 r.
Stosownie do brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy: , Zamawiajgcy moze udzieli¢
zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej Jedna z nastgpujgcych okolicznosci:
ze wzgledu na wyjqtkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezgcych po . stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogl on przewidzie¢ wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamowienia’.

Nieodzowne jest zatem by natychmiastowe wykonanie zaméwienia bylo konieczne
ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje, ktora Jednoczesnie, po pierwsze - nie wynikla
z przyczyn lezqcych po sironie zamawiajgcego, po drugie - byla niemozliwa do
przewidzenia przez zamawiajgcego.

Do zaistnienia podstawy prawnej zastosowania trybu udzielenia zamdwienia publicznego
.,z wolnej reki”, o ktorej mowa w przepisie arl. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, konieczne jest
Igczne (kumulatywne) spelnienie wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek,
pomiedzy ktorymi, dodatkowo musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy i zwiqzek
czasowy, Ij..

- wyjgtkowa sytuacja,

- przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

- sytuacji tej zamawiajgcy nie mogl przewidzied,

- wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,

_ nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamowienia.



W dokirynie przyjmuje sie, ze za , wyjgtkowq sytuacje”, wskazang w art. 67 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy nalezy uznaé sytuacje, ktorej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy jest
bardzo malo prawdopodobne. Z takq sytuaciq mamy do czynienia w przypadku
nadzwyczajnych zdarzen, zjawisk losowych, klesk zywiolowych, katastrof, awarii czy tez
niespodziewanych wypadkow, itp.

Ponadlto, taka wyjgtkowa sytuacja nie moze wynikaé¢ z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Przy czym, pojecie , przyczyny lezgce po stronie zamawiajgcego” jest
pojeciem szerszym niz pojecie ,wina”, gdyz przyczyny te nie muszq wynikalé z winy
zamawiajgcego, ale mogq by¢ rowniez wynikiem dzialarn osob trzecich.

Sytuacja, w ktdrej wymagane jest ,, natychmiastowe wykonanie zamdéwienia”, powinna byé
dla Zamawiajgcego niemozliwa do przewidzenia. Nalezy przez to rozumieé takie zdarzenie,
ktdrego zaisinienie w normalnym toku rzeczy byloby malo prawdopodobne, przy czym
przewidywalnos¢ okreSlonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna byé postrzegana
w kategoriach obiektywnych, podobnych do nalezytej starannosci, ktdrqg winien zachowaé
dluznik . OkolicznoSciami niemozliwymi do przewidzenia bedg w szczegdlnosci zjawiska
losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np. katastrofy, awarie).

Wreszcie zastosowanie (rybu udzielenia zamowienia ,z wolnej re¢ki” na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla
innych tryboéw udzielenia zamowienia (potrzebna jest jak najszybsza, natychmiastowa
realizacja przedmiotu zamowienia,).

Zamawiajgcy nie moze uzasadniaé wyjgtkowej sytuacji faktem niemoznosSci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego ze wzgledu na okres zawieszajgcy zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego (termin standstill) oraz wniesieniem
w tym czasie odwolania przez wykonawce ubiegajgcego si¢ o niniejsze zamowienie.
Bezspornym tutaj jest, ze Zamawiajqcy jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sig
organizowaniem procedur przetargowych, majgc wiedze, ze z dniem 2 czerwca 2014 r.
wygasnie umowa o zamowienie uzupetniajqce nr 15/2014 z dnia 27 lutego 2014 r. na
swiadczenie ustug o charakterze cigglym, tj. utrzymania czystosci i obstugi pozamedyczneyj,
musi_przewidzie¢.

- czas niezbedny na badanie i oceng ofert w przetargu nieograniczonym o wartosci
powyzej progu unijnego (ogloszenie o zamowieniu nr 2014/S 038-063106), w tym m.in.:
weryfikacje dokumentow, obowigzek wzywania wykonawcow do uzupelnienia dokumentow
oraz/ lub wyjasnien, a takze poprawianie omylek w ofertach,

- okres zawieszajgcy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, liczgc
od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (tzw. termin standstill, ktory
w opisywanym przypadku wynosil 10 lub 15 dni w zaleznosci od sposobu przestania tegoz
zawiadomienia) oraz

- rzeczywistqg mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow ubiegajgcych si¢ o kontrakt
0 wartosci powyzej progu unijnego z przystugujgcego im uprawnienia do srodkow ochrony
prawnej, tj. wniesienia odwolan do Krajowej Izby Odwolawczej, co zawsze wplywa na
wydtuzenie si¢ procedury przetargowej.

Zamawiajgcy majgc Swiadomos¢ terminu wygasniecia umowy o zamowienie uzupetniajgce
nr 15/2014 mial wystarczajgco duzo czasu na prawidlowe zorganizowanie konkurencyjnej
procedury przetargowej i udzielenie w tym przedmiocie kolejnego zamdwienia
publicznego, tak zeby zostala zachowana cigglos¢ swiadczonych w Szpitalu uslug.
Tymczasem Zamawiajgcy wszczgl postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 22 lutego 2014 r. (poprzez publikacje
ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 038-

063106).



Ponadto, sam Zamawiajgcy przyczynil si¢ do  przewleklosci tegoz  przetargu
nieograniczonego, gdyz pierwotny termin skladania ofert, tj. 2 kwietnia 2014 r. zostal
wydluzony przez Zamawiajgcego o 14 dni, . do 16 kwietnia 2014 r. na skutek
koniecznosci poprawienia przez Zamawiajgcego blednej dokumentacji  przetargowej
w zakresie opisu warunkéw udzialu w postepowaniu (co nasigpito na podstawie ogloszenie
o zmianie ogloszenia nr 2014/S 061-103184).

Nie mozna zatem mowié tutaj o wysigpieniu przestanek polegajgcych na zaistnieniu
L wyjatkowej sytuacji, niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
ktérej nie mogl on przewidziec”.

Odrebng kwestig tutaj jest, ze przedmiotowe odwolanie - na ktére Zamawiajgcy si¢
powoluje - zostalo wniesione z datq 2.06.2014 r. przez podmiot (Konsorcjum F irm), ktory
z jednej strony: byl uprawniony do wniesienia odwolania w rozumieniu art. 189 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy Prawo zaméwienr publicznych, gdyz posiadal status wykonawcy
w prowadzonym réwnolegle przetargu nieograniczonym, z drugiej natomiast nie byt
legitymowany do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktdrych stanowi przepis art.
179 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie bowiem ze stanem faktycznym, oferia odwolujqcego si¢ Konsorcjum zostala
wybrana jako najkorzystniejsza w prowadzonym réwnolegle przetargu nieograniczonym
natomiast  zaskarzone przez Odwolujgcego  czynnosci  Zamawiajgcego — dotyczyly
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zostal skalsyfikowany na drugiej pozycji
w tymze postepowaniu. Ostatecznie odwolujgce si¢ Konsorcjum skutecznie cofnelo
przedmiotowe odwolanie do czasu zamknigcia rozprawy, ij. w dniu 10 czerwca 2014 r.
Reasumujgc, w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajgcy nie wykazal spelnienia
przeslanek okreslonych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z poin. zm.)
uprawniajgcych do  zastosowania (rybu zamdwienia z wolnej reki w niniejszym
postepowaniu na: ,,Usluge — utrzymania  czystosci i obstugi pozamedycznej”
(nr postepowania SZP.270-36/14).

Zgodnie z protokolem postgpowania w trybie z wolnej r¢ki (znak sprawy SZP.270-36/14)
wybor trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki zatwierdzil Kierownik Dzialu Zamowien
Publicznych w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej
w Piekarach Slgskich, ktéry sporzqdzil takze uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru tego
trybu.

Natomiast umowe w sprawie zamdwienia publicznego nr 36/2014 z dnia 3 czerwca 2014 r.
podpisal w imieniu Zamawiajgcego p. Bogdan Koczy — Dyrektor Samodzielnego
Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w Piekarach Slgskich.

W 2013 r. wprowadzono istoing zmiang do umowy w sprawie zamdwienia publicznego
nr 34/2010 z dnia 30.12.2010 r. poprzez przesunigcie o 28 dni umownego lerminu
realizacji  zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja i rozbudowa Pawilonu
Diagnostyczno-Zabiegowego w zakresie calodobowego ambulatorium przyszpitalnego
SPW Sepitala Chirurgii  Urazowej im. dra J. Daaba w  Piekarach Slgskich”
z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. Uz 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Zgodnie ze stanem faktycznym, na mocy aneksu nr 3 z dnia 28.01.2013 r. zawartego
do umowy w sprawie zaméwienia publicznego nr 34/2010 z dnia 30.12.2010 r. w imieniu
Zamawiajgcego przez p. Bogdana Koczy — Dyrektora Naczelnego: W zwiqgzku
z niesprzyjajgcymi warunkami atmosferycznymi na podstawie § 8 pkt 1 umowy Nr 34/2010
z dnia 30.12.2010 r. wydluzeniu do dnia 28.02.2013 r. ulega termin wykonania umowy”.



Przepis art. 144 ust. 1 ww. ustawy uzaleznia mozliwos¢ dokonania istotnej zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, za jakq uznaje si¢ przesunigcie terminu realizacji
przedmiotu zamdowienia od:

- po pierwsze: przewidzenia mozliwosci dokonania lakiej zmiany w ogloszeniu
o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

- po drugie: okreSlenia warunkow takiej zmiany, czyli podania konkretnych okolicznosci,
w ktorych Zamawiajgcy bedzie do takiej zmiany uprawniony.

Wskazania tutaj wymaga za wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS C-
496/99. Succhi di Frutta), iz zmiana niektérych warunkéw, na ktérych zamowienie zostalo
udzielone, jest dopuszczalna 'ze szczegdlnych powodow" jedynie wdwczas, gdy
Zamawiajgcy wprost przewidzial takq mozliwos¢é w ogloszeniu o zamowieniu oraz okreslit
warunki takiej modyfikacji. Przy czym, jako warunek konieczny modyfikacji ETS uznal przy
tym nie tylko okreslenie okolicznosci, z ktorych zmiana wynika, ale tez opis przewidywanej
zmiany i jej dopuszczalny zakres.

Przepis art. 144 ust. 1 ww. ustawy nie formuluje zatem obowiqzkow Zamawiajgcego na
etapie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jedynie jego uprawnienie do
ustalenia w tej specyfikacji warunkéw zmiany istotnych postanowieri  umowy,
a nieprawidlowe skorzystanie z tego uprawnienia nie skutkuje bezposSrednio naruszeniem
tego przepisu, lecz ewentualnym brakiem mozliwosci wprowadzenia zakladanych zmian do
zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajqcy zawarl w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt XI) nastepujgce
postanowienie: ,, Nie bedg mozliwe istotne zmiany postanowien zawartej Umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy, za
wyjqtkiem nastgpujgcych przypadkow:

1. zmiany w kolejnosci i terminach realizacji zamowienia ze wzglgdu na:

e warunki atmosferyczne (...)".

Tym samym, Zamawiajgcy co prawda przewidzial mozliwos¢  zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego w zakresie przesunigcia terminu realizacji zamowienia
ze wzgledu na warunki atmosferyczne, lecz w ogole nie dookreslil warunkow takiej zmiany
umowy, w szczegolnosci dopuszczalnego zakresu tejze zmiany.

Zamawiajgcy nie podal jakie to , warunki atmosferyczne” - jego zdaniem - bedg
uzasadniaé przesuniecie terminu realizacji niniejszego zaméwienia. Z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia nie mozna zalem wywiesc jak dalece owe , warunki
atmosferyczne” musialyby odbiega¢ od typowych oraz w Jjaki sposob owe ,, warunki
atmosferyczne” winny przekladac si¢ np. na sposob i technologie oraz terminowosc
wykonywania robdt, zeby uzasadnionym bylo przesuniecie umownego terminu realizacji
niniejszego zamowienia. Nie zawsze bowiem L warunki atmosferyczne” (nawet te
niekorzystne) majq wplyw na spowolnienie procesu realizacji robot budowlanych.

Ponadto Zamawiajgcy zaniechal okreslenia dopuszczalnego zakresu lejze zamiany,
np. czy okres, o kitdry zostanie przedluzony umowny termin realizacji zaméwienia bedzie
zalezny od uznaniowoSci samego Zamawiajgcego, czy moze bedzie on Scisle
proporcjonalny do okresu, w ktorym rzeczywiscie wystgpowaly utrudnienia w realizacji
robét, lub w ktorym nastgpilo zawieszenie robot ze wzgledu wlasnie na ,, warunki
atmosferyczne”.

W wyniku kontroli ustalono, ze owa ,zasada proporcjonalnosci” w przedluzaniu terminu
wykonania umowy nie znalazla tulaj zastosowania, skoro na mocy aneksu nr 3 z dnia
28 stycznia 2013 r. termin ten zostal przesunigty o 28 dni, natomiast zgodnie
z wyjasnieniami zlozonymi w  toku kontroli przez Kierownika Dzialu Zamowien
Publicznych: , niesprzyjajgce warunki, uniemozliwiajgce wykonanie prac wystgpowaty
m.in. w dniach od 1 grudnia do 31 stycznia 2013 r.”, czyli w okresie 62 dni.



Ponadto, na okoliczno$¢é  przesunigcia terminu  wykonania zamdéwienia do dnia:
.28 lutego 2013 r.” sporzqdzono notatke stuzbowq z datq 25 stycznia 2013 1. (podpisang
wlasnorecznym podpisem przez Kierownika Dzialu Technicznego oraz Inspektora robot
budowlanych ze strony Inwestora oraz przez Kierownika budowy), z ktorej wynika jedynie,
ze:

L 1w zwigzku z wystgpowaniem niesprzyjajgcych warunkow atmosferycznych nalezy
wstrzymac prace elewacyjne,

2. Wykonawca wnioskuje o przedluzenie terminu zakonczenia prac do 28 lutego br.’
7 tresci tejze notatki nie mozna natomiast wywies¢, w jakim okresie owe niesprzyjajgce
warunki atmosferyczne rzeczywiscie spowodowaly wstrzymanie  prac elewacyjnych
w opisywanym zadaniu inwestycyjnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze takze dziennik budowy nr 4/10, wydany w dniu 3 lutego
2010 r. w celu udokumentowania przebiegu budowy Pawilonu diagnostyczno-
zabiegowego w Zadnym miejscu nie potwierdza, jakoby prawidlowy tok realizacji
opisywanego zadania inwestycyjnego byl niemozliwy ze wzgledu na warunki
atmosferyczne, brak jest takze jakiegokolwiek wpisu potwierdzajgcego wstrzymanie prac
elewacyjnych.

Zgodnie natomiast z art. 45 ust. 1 z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.
poz. 290) dziennik budowy stanowi urzgdowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz
zdarzer: i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét i jest wydawany odplatnie
przez wlasciwy organ.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108,
poz. 953 iz 2004 r. Nr 198, poz. 2042): ,, dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracyi,
w formie wpiséw, przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci
zachodzgcych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidlowosci wykonywania budowy, rozbidrki lub montazu”.

Reasumujgc, skoro Zamawiajqcy nie dookreslil w ogloszeniu o zamowieniu, ani lez
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, warunkow istotnej zmiany umowy
o0 zaméwienie podstawowe w zakresie przesunigcia terminu wykonania zamowienia ze
wzgledu na ,,warunki atmosferyczne”, w szczegolnosci nie okreslono dopuszczalnego
zakresu tejze zmiany to nalezy uznaé, ze faktyczne przesuniecie przez Zamawiajgcego lego
terminu o 28 dni (na mocy aneksu nr 3 z dnia 28 stycznia 2013 r. do umowy o zamowienie
podstawowe nr 34/2010 z dnia 30.12.2010 r.) nastgpilo z naruszeniem ari. 144 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.).

3’

W przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy
pn.. ,, Dostawa kompleksowego wyposazenia centralnej sterylizatorni” w 2011 r. oraz
, Dostawa sprzetu medycznego anestezjologicznego™ w 2012 r., w stanowigcych zalgcznik
nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — wzorach o$wiadczern o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, kiére wykonawcy mieli przedlozy¢ w sktadanych
ofertach, Zamawiajqcy zaniechal zawarcia jednej z ustawowych przestanek wykluczenia
wykonawcy z postgpowania, o kiérej byla mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt la) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.). Zgodnie z brzemieniem obowiqzujgcego wéwczas przepisu art. 24 ust. 1
pkt la ww. ustawy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza si¢
, wykonawcow, z ktorymi dany zamawidigcy rozwigzal albo wypowiedzial umowe
w sprawie zamdéwienia publicznego albo odstgpil od umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za kidre wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli
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rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat
przed wszczeciem postgpowania, a wartos¢ niezrealizowanego zamowienia wyniosta co
najmniej 5% wartosci umowy”.

Powyzszym naruszono art. 36 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt I rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817).
Zgodnie z przywolanymi przepisami specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera
co najmniej wykaz oSwiadczen lub dokumentow, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu. Natomiast w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postegpowania o udzielenie zamodwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zgda
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Wskutek powyzszego zaniechania Zamawiajgcego, wykonawcy ubiegajgcy si¢ o niniejsze
zamowienia nie zlozyli stosownego oswiadczenia wlasnego o podleganiu lub
niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania na podstawie cytowanej powyzej przestanki
wykluczenia.

Nowelizacjg ww. ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgcq od 19 pazdziernika
2014 r. (Dz. U z 2014 r. poz. 1232) przytoczona podstawa wykluczenia wykonawcy
z postepowania zostala uchylona.

Zadania zwigzane z przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
nalezaly do Kierownika Sekcji ds. Zamoéwien Publicznych. Specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia zatwierdzil p. Bogdan Koczy — Dyrektor Szpitala.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Dziatu Zamowien Publicznych w zakresie:

wyboru trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki - stosownie do przepiséw
art. 67 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3, w zakresie wprowadzania istotnych zmian
do umowy w sprawie zamdwienia publicznego — stosowanie do art. 144 ust. 1,
a takze prawidlowego ksztaltowania postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie wykazu oswiadczen lub dokumentdw, jakie
maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu — stosowanie do art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wniosku pokontrolnego nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wniosku pokontrolnego zawartego w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

‘ REZES
Regionalnej |lzby Obrachunkowej
w Katowdicach

Danijel Kotodziej






