PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 19 wrzesnia 2014 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/15/4/14

Pani

Kornelia Newy
Burmistrz

Miasta Rydultowy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od dnia 26 maja 2014 r. do dnia 4 lipca 2014 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Rydultowy za okres od 1 stycznia 2010 r. do 4 lipca 2014 r. Ustalenia kontroli zostaly
zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 lipca 2014 r. ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegblne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z p6ézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

— W obowigzujgcych w latach 2012 - 2014 wewnetrznych uregulowaniach opisujgcych
zasady (politykg) rachunkowosci, wprowadzonych zarzqdzeniem Burmistrza Miasta
Ryduitowy Nr 182.KS.FB.2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r. wraz ze zmiang wprowadzong
zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Ryduttowy Nr 100.KS.FB.2014 z dnia 9 maja 2014 r.:

e nie okreslono wersji oprogramowania ,RECORD” oraz daty rozpoczgcia jego
eksploatacji, czym naruszono art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm. i kolejno Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pdzn. zm.).

e nie zawarto wykazu prowadzonych w jednostce i w organie dziennikéw czgsciowych,
co byto wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. ustawy o rachunkowosci.

e ujeto w planie kont dla Urzedu Miasta Rydultowy (jednostki) konta, ktore nie powinny
wystepowaé w jednostce, poniewaz dotyczq budzetu srodkéw europejskich. Powyzsze
dotyczylo kont: 137 , Rachunek srodkéw pochodzqcych ze Zrodel  zagranicznych
niepodlegajgcych zwrotowi”, 227 ,, Rozliczenie wydatkow z budzetu Srodkéw europejskich,
228 . Rozliczenie Srodkéw pochodzgcych ze Zrédel zagranicznych niepodlegajgcych
zwrotowi”. Ponadto, w planie kont dla jednostki ujeto konto 620 ,, Odchylenia od cen
ewidencyjnych produktéw ™ pomimo, ze w latach objetych kontrolg na ww. koncie nie bylo
prowadzonych operacji gospodarczych.
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e nie ustalono opisu zasad funkcjonowania kont, stosowanych w ewidencyi,
a nieprzewidzianych zapisami rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z péin. zm.), (. kont: 910 , Podatki pozabilansowo™, 920 , Naleznosci
warunkowe ”.

e nie wyszczegdlniono w wykazie kont oraz nie okreslono zasad prowadzenia kont ksiqg
pomocniczych, stosowanych w jednostce, co dotyczylo:

-w 2013 r. konta 130-10 - ,, Rachunek biezgcy - Wydatki Bank Slgski”,

-w 2013 r. i 2014 r. kont: 260-2-01 - , Obligacje umowa BU/469/2013”, 260-9-2-01 -
., Obligacje umowa BU/469/2013”, 909-02-03 - , Odsetki od obligacji”, 898-01 -
,, Weksle”.

e nie ustalono opisu zasad funkcjonowania kont, stosowanych w ewidencji, wymienionych
w rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, —samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.).

W polityce rachunkowosci, przyjetej zarzqdzeniem Nr 182.KS.FB.2012 Burmistrza Miasta
Rydultowy z dnia 14 sierpnia 2012 r. postanowiono: dla prowadzenia w Urzedzie Miasta
ewidencji ksiegowej zdarzen gospodarczych Miasta Rydultowy jako jednostki samorzqgdu
terytorialnego oraz Urzedu Miasta Rydultowy jako jednostki budzetowey, wykorzystuje sig
plany kont zgodne z zalgcznikami do rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci; ewidencje organu i jednostki
prowadzi si¢ w Urzedzie Miasta Rydultowy za pomocg komputera w oparciu o plany kont
ksiegi gtéwnej (konta syntetyczne) zaznaczone w zatqcznikach nr 1 i 2 do zarzgdzenia,
tre$¢ ekonomiczna oraz sposéb wykorzystania kont zgodny jest z opisami kont zawartymi
w odpowiednich zalgcznikach do ww. rozporzqdzenia.

e zaniechano ustalenia zasad prowadzenia pozabilansowej ewidencji zobowigzan
warunkowych zwigzanych z zawartymi umowami, dla ktérych zabezpieczeniem byl weksel
in blanco wraz z deklaracig wekslowq. Zgodnie z ewidencjg, prowadzong w latach
2010 -2012 recznie a od 2013 r. komputerowo, do udzielonych zabezpieczen na zaciggnigte
zobowigzania Miasta Rydultowy wystawiono weksle in blanco wraz z deklaracjami
wekslowymi jako zabezpieczenie lgcznie siedemnastu umow kredytu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z péin. zm.), jednostka powinna posiadaé dokumentacj¢ opisujgcg w Jjezyku polskim
przyjete przez nig zasady (politykg) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczqgce sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej zakladowego planu  kont,
ustalajgcego wykaz kont ksiggi glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi glownej.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy polityka rachunkowosci to wybrane i stosowane
przez jednostke rozwiqzania dopuszczone ustawg.

Zadania w zakresie przygotowywania projektu przepiséw wewnetrznych nalezaly do

Kierownikéw Referatu Budzetu oraz Referatu Ksiggowosci w Wydziale Finansowo-
Budzetowym, a takze do p. Bernarda Labuska — Skarbnika Miasta Ryduttowy.
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Stosownie do art. 10 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowosci, ustalenie w formie pisemnej oraz
aktualizacja polityki rachunkowosci byly obowigzkiem p. Korneli Newy — Burmistrza
Miasta Ryduttowy jako kierownika jednostki.

Whiosek nr 1

Dostosowa¢ obowigzujacg w Urzedzie Miasta Ryduttowy dokumentacje
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2013 r. poz. 289), stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, b, ¢ ustawy z dnia
29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6ézn. zm.),
majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 11, art. 10 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowosci
oraz § 15 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

— W 2010 r. w ewidencji ksiggowej do konta 011 ,, Srodki trwate” nie uwidoczniono operacji
dotyczqcej zbycia nieruchomosci, tj. dziatki nr 436/20. Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym do ksiqgg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym. Ponadto, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, ksiggi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli pochodzqce z nich informacje
umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowigzujqcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdar, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych. Powyzsze naruszylo réwniez zasady funkcjonowania konta 011, zawarte
w zalgezniku Nr 2 do rozporzqdzenia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pézn. zm.) oraz w zalgczniku Nr 3 do rozporzqdzenia z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861), jak i zakladowy plan kont, stanowigcy zalgcznik nr 2 do polityki rachunkowosci,
wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 273/KS/FB/10 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia
21 grudnia 2010 r., obowigzujqgcej od stycznia 2010 r.

Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1618/2010 zawarto dnia
1 lipca 2010 r. Stosowna informacja o sprzedazy wraz z kserokopiq aktu notarialnego
przekazana zostala do Swczesnego Wydzialu Finansowo-Budzetowego pismem z dnia
1 lipca 2010 r., podpisanym przez Naczelnika Wydzialu Rozwoju Miasta.

Z wyjasnien p. Bernarda Labuska — Skarbnika Miasta Ryduttowy wynika, iz do 2010 r.
w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Rydultowy nie prowadzono ewidencji analitycznej
w szczegotowosci do poszczegdlnej dzialki, dzialki nalezgce do zasobu Miasta byly ujete
zbiorczo. W 2011 r. do programéw komputerowych ,MIENIE” w Referacie Mienia
Komunalnego i Geodezji oraz ,, SRODKI TRWALE”, stanowigcym analityczng ewidencje
ksiegowq, wprowadzono poszczegdlne dzialki, w pierwszej kolejnosci dzialki nalezgce do
gminnego zasobu nieruchomosci.



Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji Srodkow trwalych nalezaly do pracownikéw
Referatu Ksiegowosci w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Kierownik Referatu Ksiggowosci.

Whiosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Ksiggowosci w Wydziale

Finansowo-Budzetowym w zakresie prawidlowego prowadzenia ewidencji
ksiegowej srodkéw trwatych, celem biezacego ujmowania operacji gospodarczych
w ksiegach rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
7z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn.
zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 011 ,Srodki trwate”, okreslonych
w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), jak i zaktadowego planu
kont, stanowigcego zatgcznik nr 1 do polityki rachunkowosci, wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 182.KS.FB.2012 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia
14 sierpnia 2012 r., majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn.
zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2012 r. zaciggnieto pozyczke przed wydaniem opinii Skladu Orzekajgcego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach o mozliwosci splaty pozyczki przez Miasto Rydultowy.
Dziataniem tym naruszono art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym, w przypadku
ubiegania si¢ przez jednostke samorzqdu terytorialnego o udzielenie kredytu lub pozyczki,
a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostkg samorzqdu terytorialnego papieréw
wartosciowych, zarzqd tej jednostki jest obowigzany uzyska¢ opinig regionalnej izby
obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papierow
wartosciowych.

Powyzsze dotyczylo umowy pozyczki nr 12/2012/67/0OA/me/P zawartej w dniu 13 lutego
2012 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach na dofinansowanie zadania pod nazwgq: ,, Termomodernizacja budynku
Szkoly Podstawowej nr 3 przy ul. Radoszowskiej 3 w Ryduttowach.”

Pozytywna opinia o mozliwosci splaty przez Miasto Ryduttowy ww. pozyczki wyrazona
zostata uchwatg Nr 4100/11/45/2012 z dnia 20 marca 2012 r. Il Skltadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Powyzszq umowe pozyczki zawarla p. Kornelia Newy — Burmistrz Miasta Ryduttowy przy
kontrasygnacie p. Bernarda Labuska — Skarbnika Miasta Rydultowy.

Whiosek nr 3

Zaciagaé zobowigzania wynikajace z uméw pozyczek i kredytow po uzyskaniu
opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o mozliwosci splaty
pozyczki, kredytu lub wykupu papieréw wartosciowych, stosownie do art. 91



ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 z p6zn. zm.).

— Zaniechano uyymowania w latach 2010 - 2014 w ewidencji ksiggowej organu na koncie 260
, Zobowigzania  finansowe” w  korespondencji z  kontem 909 , Rozliczenia
miedzyokresowe” naliczanych migdzy okresami rozliczeniowymi odsetek od zaciggnigtych
przez Miasto pozyczek, stanowigcych wydatki przyszlych okresow.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalqczniku
Nr 2 do rozporzgqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych, — samorzgdowych  zakladow
budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz pahistwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

W latach 2010 - 2014 Miasto Ryduttowy zaplacilo odsetki od pozyczek w nastgpujgcych
kwotach: w 2010 r. - 192.899,72 zt, w 2011 r. - 167.016,15 zt, w 2012 r. - 141.927,18 Zi,
w 2013 r. - 120.392,94 zi natomiast w 2014 r. - 42.829,18 zi, co dalo lgczng kwotg
665.065,17 zl.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej zaciggnietych pozyczek nalezaly do
Kierownika Referatu Budzetu w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Nadzdr w tym zakresie
sprawowal p. Bernard Labusek — Skarbnik Miasta Rydultowy.

Whiosek nr 4
Uja¢ w ewidencji ksiegowej na kontach budzetu 260 oraz 909 odsetki od

zaciagnietych pozyczek, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont
okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

— W okresie od 2010 r. do kwietnia 2013 r. nieprawidlowo klasyfikowano wydatki
budzetowe, czym naruszono postanowienia zalgcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzqcych ze Zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo:

o wydatkéw z tytulu odsetek od zaciggnigtych kredytow i pozyczek, ktore ujmowano
w § 8070 , Odsetki i dyskonto od skarbowych papieréw wartosciowych, kredytow
i pozyczek oraz innych instrumentéw finansowych, zwiqzanych z obstugq diugu
krajowego”, w brzmieniu od 1 stycznia 2013 r.: ,, Odsetki, dyskonto i inne rozliczenia
dotyczqce skarbowych papieréw wartosciowych, kredytéw i pozyczek oraz innych
instrumentow finansowych, zwiqzanych z obstugq dlugu krajowego", zamiast w § 8110
. Odsetki od samorzgdowych papieréw wartosciowych lub zaciggnigtych przez Jednostke
samorzqdu terytorialnego kredytow i pozyczek™.

Zmiany planu wydatkéw z § 8070 na § 8110 rozdzialu 75702 Obstuga papierow
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wartoSciowych, kredytéw i pozyczek jednostek samorzqdu terytorialnego”, dzialu
757 ,, Obstuga dlugu publicznego” dokonano Zarzqdzeniem Nr 91. BU.FB.2013 Burmistrza
Miasta Ryduttowy z dnia 30 kwietia 2013 r. w sprawie zmian w zarzqdzeniu
Nr 1.BU.FB.2013 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 4 stycznia 2013 r.

e wydatkéw zwigzanych z obstugq udzielonych w 2012 r. Miastu Rydultowy dwdch
kredytéw z tytulu pobieranych przez banki prowizji, ktére ujeto w § 4300 ,, Zakup ustug
pozostalych” zamiast w § 8010 ,, Rozliczenia z bankami zwigzane z obstugqg dlugu
publicznego”.

Ponadto, nieprawidlowo ujeto w 2012 r. w ewidencji ksiggowej Urzgdu Miasta operacje
finansowe zwigzane z zaplatg prowizji od zaciggnigtych kredytow bankowych w ciezar
konta 402 ,, Ustugi obce”, zamiast konta 751 ,, Koszty finansowe”. W mysl art. 42 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z péin. zm.), prowizje zalicza si¢ do kosztéw finansowych. Dzialaniem tym naruszono
zasady funkcjonowania konta 751, okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, parnstwowych funduszy celowych
oraz parstwowych jednostek budzetowych majqcych  siedzibg poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdéin. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2013 r. poz. 289) oraz zaktadowy plan kont, stanowiqcy zalgcznik nr 2 do polityki
rachunkowosci, wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 273/KS/FB/10 Burmistrza Miasta
Rydultowy z dnia 21 grudnia 2010 r., po zmianie z 30 wrzesnia 2011 r., Jjak i zaktadowy
plan kont, stanowigcy zalgcznik nr 1 do polityki rachunkowosci, wprowadzonej
zarzgdzeniem Nr 182.KS.FB.2012 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 14 sierpnia
2012r.

Powyzsze dotyczylo prowizji pobranej w wysokosci: 5.000,00 zi w ramach umowy kredytu
w rachunku kredytowym nr 56 1020 2401 0000 0696 0117 2329 z dnia 21 grudnia 2012 r.
oraz 2.000,00 zt w ramach umowy kredytu obrotowego Nr 20/2012 z dnia 28 czerwca

2012r.

Zadania w zakresie przygotowania projektéw uchwal w sprawie budzetu na dany rok oraz
sporzqdzanie zarzqdzen Burmistrza Miasta Rydultowy w sprawie zmian w budzecie
nalezaly do Kierownika Referatu Budzetu w Wydziale Finansowo-Budzetowym.
Prowadzenie ewidencji ksiegowej wydatkéw nalezalo do obowigzkéw pracownikow
Referatu Ksiggowosci w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Nadzér w tym zakresie
sprawowal p. Bernard Labusek — Skarbnik Miasta Rydultowy.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Ksiggowosci oraz Referatu

Budzetu w Wydziale Finansowo-Budzetowym w zakresie stosowania
prawidtowej klasyfikacji budzetowej i prowadzenia ewidencji ksiggowej
wydatkéw budzetowych dotyczacych odsetek z tytutu zaciggnigtych kredytow
i pozyczek oraz prowizji od kredytéw, stosownie do postanowien zatacznika Nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053),
art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 751,
okre§lonych w postanowieniach zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra



Finansé6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.).

— Nieprawidlowo wykazano dane w kwartalnym jednostkowym oraz zbiorczym sprawozdaniu
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw dluznych oraz gwarancji i poreczeh wg stanu na
koniec IV kwartatu 2013 r. i I kwartatu 2014 r. W wierszu E.1 - Papiery wartosciowe ujgto
kwote 6.500.000,00 z{ z tytutu wyemitowanych przez Miasto Ryduttowy obligacji, zamiast
w wierszu E.2 - Kredyty i pozyczki, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 zalgcznika Nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247 z péén. zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem, do kredytow i pozyczek zalicza si¢
papiery wartosciowe, ktérych zbywalnosé¢ jest ogranmiczona (izn. nie istnieje dla nich
plynny rynek wtérny), z wylgczeniem akcji oraz innych papieréw udzialowych.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1 zalgcznika Nr 9 do ww. rozporzqdzenia, papiery wartosciowe
rozumiane sq jako zobowigzania wynikajgce z wyemitowanych papieréw wartosciowych,
dopuszczone do obrotu zorganizowanego, czyli takie, dla ktérych istnieje plynny rynek
wiorny.

Obligacje zostaly wyemitowane na podstawie umowy nr BU/469/2013 z dnia
28 pazdziernika 2013 r. zawartej z Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni na
przygotowanie, przeprowadzenie i obsluge niepublicznej emisji obligacji w formie
niematerialnej.

Powyzszq umowg zawarla p. Kornelia Newy — Burmistrz Miasta Rydultowy, przy
kontrasygnacie p. Bernarda Labuska — Skarbnika Miasta Rydultowy. Zgodnie z § 2 ust. 2
pkt ¢ w zwigzku z § 9 ust. 2 umowy, Bank zobowigzal sig do objecia wszystkich obligacji na
rynku pierwotnym po cenie emisyjnej réwnej wartosci nominalnej obligacji, poprzez
przyjecie zlozonej przez emitenta propozycji nabycia emitowanych obligacyi.

Ujecia wartosci wyemitowanych obligacji w wierszu E.I- Papiery wartosciowe
w sprawozdaniu Rb-Z dokonal Kierownik Referatu Budzetu w Wydziale Finansowo-
Budzetowym. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Bernard Labusek — Skarbnik Miasta
Ryduttowy.

Sprawozdanie jednostkowe oraz zbiorcze Rb-Z wg stanu na koniec 1 V kwartalu 2013 r.
i I kwartalu 2014 r. podpisali: p. Kornelia Newy — Burmistrz Miasta Rydultowy oraz
p. Bernard Labusek — Skarbnik Miasta Rydultowy.

W trakcie kontroli, tj. dnia 18 czerwca 2014 r. sporzqdzono i przestano do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach korektg sprawozdania Jjednostkowego oraz zbiorczego
Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r. i I kwartatu 2014 r.

Whiosek nr 6
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budzetu w Wydziale Finansowo-

Budzetowym w zakresie prawidlowego sporzadzania sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowiazan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgezen, stosownie do § 2



ust. 1 pkt 1 i 2 zalgcznika Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.), majgc na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

— Do dnia 30 czerwca 2014 r. organ podatkowy zaniechal podjecia czynnosci majqcych na

celu ustalenie podatku od nieruchomosci od czesci nieruchomosci zajetych na ustawienie
konteneréw na odziez uzywang, znajdujqcych sig na terenie Miasta Rydultowy. Zgodnie
z art. 272 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z péin. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych majgcych na celu m.in. sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji
oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedlozonymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 i 2 ww. ustawy, organ
podatkowy moze zazqda¢ zlozenia wyjasniehr w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub
wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowiqzku.
W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych.
W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z péin. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq grunty. Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to grunty, budynki
i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczq.

Powyzsze dotyczylo:

- kontenera nr 34004, znajdujgcego si¢ na nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym Spéldzielni i osiemnastu innych wspotuzytkownikéw wieczystych, 1j. podatnika
o0 numerze ewidencyjnym 0/19. W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na rok 2013
i 2014 nie wykazano Zzadnych gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jedynie grunty pozostate.

- trzech konteneréw o numerach: 13759, 5944, 7289 usytuowanych na nieruchomosci
nalezgcej do podatnika o numerze ewidencyjnym 0/14. W deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok 2014 podatnik wykazal zaréwno grunty zwiqzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, jak i grunty pozostate.

- kontenera nr 33976, znajdujgcego si¢ na nieruchomosci nalezqcej do podatnika tgcznego
zobowigzania pienigznego o numerze ewidencyjnym 0/2943. Podatnik ten nie wykazal
gruntu pod ww. pojemnikiem do opodatkowania jako zwiqzanego z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.

- kontenera nr 18503, znajdujgcego si¢ na nieruchomosci nalezqcej do podatnikow
lgcznego zobowigzania pienigznego o numerze ewidencyjnym 0/3045.

Z wyjasniet Burmistrza Miasta Rydultowy wynika, iz organ podatkowy nie posiadal wiedzy
na ktérej dzialce oraz jaka czesé powierzchni gruntéw zostala zajeta na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, czy grunty, na ktorych ustawiono powyzsze kontenery zostaly



opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Organ podatkowy nie znal rowniez
czasookresu postawienia tych kontenerow.

W trakcie kontroli, tj. 30 czerwca, nastgpnie 2 lipca 2014 r. wezwano ww. podatnikow
o wyjasnienia stanu faktycznego i ztozenia korekty deklaracji, informacji.

W wyniku powyzszego: podatnik o numerze ewidencyjnym 0/19 zlozyl korekte deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2013 i 2014, podatnik o numerze ewidencyjnym 0/14
ztozyl korekte deklaracji za rok 2014, podatnik o numerze ewidencyjnym 0/2943 zlozyl
korekte informacji w sprawie podatku, za okres od stycznia do czerwca 2014 r.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci wykonywali pracownicy Referatu
Podatkéw w Wydziale Finansowo-Budzetowym. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Kierownik tegoz Referatu.

Whiosek nr 7

Podja¢ skuteczne dziatania majace na celu prawidtowe opodatkowanie
nieruchomosci zajetych na ustawienie konteneréw na odziez uzywang, stosownie
do art. 272 pkt 1 i pkt 3, art. 274a § 1 i § 2, art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.), majgc na
uwadze art. la ust. 1 pkt 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W latach 2010 - 2012 przeprowadzono trzy procedury sprzedazy nieruchomosci,
w zakresie ktorych stwierdzono, ze:
e  przy sprzedazy w 2010 r. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej - dziatki nr 43 6/20
o pow. 0,4215ha, w formie przetargu ustnego nieograniczonego: jednym z warunkow
udzialu w przetargu, zawartym w ogloszeniu o przetargu, bylo zlozenie o$wiadczenia
o zapoznaniu si¢ z warunkami przetargu, zgodnie z ktorymi nabywce zobowigzano do:
1) zaprojektowania i wykonania odcinka drogi, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt,
zgodnie z przebiegiem i parametrami technicznymi okreslonymi w dokumentacji bedgcej
w posiadaniu Gminy, na calej dlugosci odcinka przylegajqcego do dzialki numer 43 6/20;
2) zawarcia w powyzszym zakresie stosownej umowy z zarzqdcg drogi;
3) budowy i przebudowy sieci infrastruktury technicznej w zakresie wymaganym dla
inwestycji nie drogowej, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oraz dodatkowymi
zobowigzaniami wynikajgcymi z ust. 1 w tym: budowy sieci kanalizacji deszczowej do
miejsca zrzutu wod oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej do studni;
4) zaniechania zqdania wynagrodzenia za przeniesienie wlasnosci urzqdzen infrastruktury
technicznej (sieci wodno-kanalizacyjnych) wybudowanych w ramach realizacji inwestycji
w umowach zawartych na podstawie art. 49 § 2 kodeksu cywilnego z Miastem oraz PWiK
Spétkq z 0.0. w Wodzistawiu Slgskim;
5) ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, do ktorej posiada
tytul prawny po wybudowaniu na niej urzqdzen (sieci wodno-kanalizacyjnej) przekazanych
na rzecz Miasta Ryduttowy i PWiK Spétki z 0.0. w Wodzistawiu Slgskim.
Nabywca nieruchomosci zlozyl, jako uczestnik przetargu stosowne oswiadczenie, iz
zapoznal si¢ z warunkami przetargu i przyjgl je bez zastrzezen oraz zobowiqzal sig¢ do
zawarcia uméw, o ktérych mowa w ppkt 2 i 4. Nadto, w umowie sprzedazy zawartej dnia
1 lipca 2010 r. w formie aktu notarialnego Repertorium A numer 1618/2010, nabywca
nieruchomosci zobowigzal sig do realizacji wszystkich warunkow przetargu.



Z wyjasnien p. Kornelii Newy — Burmistrza Miasta Rydultowy wynika, iz do dnia kontroli,
tj. 4 lipca 2014 r. nabywca nie zrealizowal zadnego z powyzszych warunkéw przetargu.
Zaréwno w ogloszeniu, jak i w umowie sprzedazy nie okreslono terminu realizacji
powyzszych zobowiqzan oraz nie zabezpieczono sposobu wyegzekwowania tych
zobowigzan w postaci ustalenia kar za ich niewykonanie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), organami reprezentujgcymi jednostki
samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze. W mysl art. 12 ww. ustawy, organy
te zobowigzane sq do gospodarowania nieruchomosciami w sposoéb zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), obowigzkiem
0s6b uczestniczgcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegolnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona.

Ponadto ustalono, ze ogloszenie o drugim przetargu z dnia 30 marca 2010 r. nie zostato
opublikowane na stronach internetowych wlasciwego organu, stosownie do art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) oraz § 6 ust. 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.).

Nieruchomos$¢ sprzedano za kwote 441.475,30 zl.

o przy sprzedazy w 2012 r. nieruchomosci gruntowej zabudowanej - dziatki nr 3760/343
o pow. 1.278m? w formie przetargu ustnego nieograniczonego, do tresci dwoch ogloszen
o przetargu (z dnia 14 listopada 2011 r. i 2 kwietnia 2012 r.) oraz ogloszenia
o rokowaniach (z dnia 2 lipca 2012 r) wprowadzono zapis w brzmieniu:
,Na przedmiotowej nieruchomosci znajdujq si¢ sieci bedgce wlasnoscig Vattenfall
Distribution Poland Spétka Akcyjna. Nabywca zobowigzany bedzie do ustanowienia
nieodplatnej nieograniczonej stuzebnosci drogowej, szlakiem o szerokosci 4m i diugosci
15m wzdluz pétnocno-zachodniej granicy dziatki numer 3759/343, na rzecz kazdoczesnych
wilascicieli nieruchomosci zabudowanej stacjq transformatorowq oznaczonej numerem
dzialki 3759/343”. Powyzsza informacja o zobowigzaniu nabywcy nieruchomosci do
ustanowienia stuzebnosci oparta zostala na zawartej w dniu 8 czerwca 2010 r. ugodzie
nr 59/2010 pomiedzy Vattenfall Distribution Poland S.A. z Gliwic a Gming Ryduttowy.
Przedmiotem ugody bylo okreslenie wzajemnych praw i obowigzkow stron, zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci, polozonej w Rydultowach na dzialce nr 3760/343 dla
przeprowadzenia oraz pozostawienia i rozbudowy instalacji i urzgdzen stuzqcych
dystrybucji energii elekirycznej.

Jednoczesnie pomimo stwierdzenia w tresci ogloszen istnienia obcigzen na nieruchomosci,
organizator nie zawarl tej informacji w protokolach z przetargu (z dnia 20 stycznia oraz
10 maja 2012 r.), jak i w protokole z rokowar: (z dnia 14 sierpnia 2012 r.). Stosownie do
§10 ust. 1 pkt 3w zwigzku z § 30 ww. rozporzqdzenia, protokdl powinien zawieraé
informacje o obcigzeniach nieruchomosci.

Réwniez w umowie sprzedazy nieruchomosci (akt notarialny Repertorium A nr 361 3/2012
z dnia 27 sierpnia 2012 r.) stwierdzono, ze nie wystepujq jakiekolwiek prawne lub
faktyczne okolicznosci mogqgce spowodowaé obcigzenie tego przedmiotu, ograniczenia
w rozporzqgdzaniu nim lub korzystaniu z niego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), organami reprezentujgcymi Jednostki
samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze. W mysl art. 12 ww. ustawy, organy
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te zobowigzane sq do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), obowigzkiem
0s0b uczestniczqgcych w zarzgdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej
starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem fego mienia i jego
ochrona.

e przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej - dziatki nr 3367/12 o pow.
1.564m? w formie bezprzetargowej nie podano do publicznej wiadomosci na stronach
internetowych Urzedu Miasta informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, stosownie do art. 35 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zadania w zakresie gospodarki nieruchomosciami nalezaly do obowigzkéw pracownikéw
Referatu Mienia Komunalnego i Geodezji, nadzor w tym zakresie sprawowatl Kierownik
tego Referatu.

Umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A: nr 1618/2010 z dnia
1 lipca 2010 r., nr 3613/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r., nr 3694/201 z dnia 28 grudnia
2010 r., w imieniu Miasta Ryduttowy zawarta p. Kornelia Newy — Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Mienia Komunalnego i Geodezji

w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur sprzedazy, stosownie do
art. 35 ust. 1, art. 38 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.),
§ 6 ust. 7, § 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 30 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2012 postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego p.n.: , Utworzenie terenu ustug rekreacyjnych przy ul. Ofiar
Terroru w Ryduttowach — Park Sensoryczny ™

e nieprawidlowo ustalono wartosé szacunkowq zamowienia, zy naruszono art. 35 ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). W mysl przytoczonych
przepisow, jezeli przedmiotem zamowienia sq roboty budowlane ustalenia wartosci
zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamdéwienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzgdzanego na etapie opracowania dokumentacyi projektowej albo na podstawie
planowanych  kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robot  budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
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Z protokotu postepowania wynika, ze ustalenia wartosci zaméwienia dokonano 30 lipca
2012 r. na kwote 3.339.570,14 zI na podstawie , kosztorysu inwestorskiego
zaktualizowanego wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej”. Kosztorysy
inwestorskie sporzqdzil w pazdzierniku 2011 r. projektant na kwotg 3.309.746,09 z, a ich
warto$¢é przeliczyl ww. wskaznikiem Referent ds. Inwestycji w Referacie Inwestycji.
Wszczecie postgpowania nastgpilo poprzez publikacje ogloszenia o zamdwieniu w dniu
2 sierpnia 2012 r. Sposéb okreslenia wartosci szacunkowej zamdwienia zatwierdzony
zostal przez komisje przetargowg w protokole nr 1 z posiedzenia komisji przetargowej
z dnia 31 lipca 2012 r., oznaczonym BP.ZD.000189.2012.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy szczegélne zawarte w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projekiowych oraz
planowanych  kosztéw robdt budowlanych okreslonych w  programie Sfunkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389) nie przewidujq instytucji przeliczenia
kosztoryséw inwestorskich wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej. Podstawy
sporzqdzania kosztoryséw inwestorskich okreslajq bowiem postanowienia § 3 ust 1
ww. rozporzqdzenia, zgodnie z ktorymi sq to:

* dokumentacja projektowa,

* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych,

* zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania,

* ceny jednostkowe robot podstawowych.

e w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
zamawiajgcy zazqdal, aby wykonawcy wykazali, ze dysponujq lub bedq dysponowac jedng
osobg, ktéra bedzie pelnita funkcje kierownika budowy, posiadajgcq uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, przy czym zamawiajgcy nie zazqdal, aby osoba ta posiadala uprawnienia
w powyzszej specjalnosci bez ograniczen, co zgodnie z § 17 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 5
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578
z péin. zm.) jest wymagane przy realizacji inwestycji wymagajgcych uwzglednienia
wphywu  eksploatacji ~ gdrniczej, jak w  przypadku  realizowanego zamowienia.
Z dokumentacji projektowej jednoznacznie wynika, ze inwestycja realizowana byla na
terenie objetym wplywem eksploatacji gorniczej.

e zamawiajgcy pouczyl wykonawcéw dzialajgcych w formie spdtki cywilnej, ktérzy
wspélnie ubiegajg si¢ o udzielenie zaméwienia, ze zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach oraz zaswiadczenie z ZUS powinny byé wystawione ,,0sobno dla kazdego ze
wspélnikéw spétki cywilnej”, zamawiajgcy nie zazqdal tym samym, aby w przypadku gdy
pracodawcq oraz podatnikiem jest sama spotka cywilna, a nie tylko wspolnicy spotki
cywilnej, przedmiotowe dokumenty dotyczyly zaréwno wspdlnikow spotki cywilnej jak
i samej spotki. Obowigzek wskazania dokumentow (o$wiadczen) niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania wynika z tresci art. 25 ust. I ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 22¢,
poz. 1817).

e w zalgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — , Wykaz
wykonanych robdt” zamawiajgcy zazgdal, aby wykonawcy wskazali ,, inwestora
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i wykonawce” realizujgcego zamdwienie lub udostgpniajgcego wiedze i doswiadczenie —
co bylo niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) oraz z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Powyzsze
rozporzqdzenie stanowilo zamknigty katalog dokumentow i oswiadczen jakie zamawiajgcy
mogl zgdaé od wykonawcow, stqd zqdanie podania w ww. wykazie informacji nie
przewidzianych w rozporzqdzeniu nalezy uznac za bezzasadne.

e we wzorze oSwiadczenia, zawartym w zalgczniku nr 7 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zamawiajgcy zawarl nastgpujgcq tresé: ,, Oswiadczam, iz osoby
wskazane w ofercie, ktdére bedg braly udzial w realizacji zaméwienia pod nazwgq (...)
posiadajg wymagane uprawnienia”, tym samym tres¢ przedstawionego oswiadczenia jest
niezgodna z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),
stosownie do ktérego zamawiajgcy moze zgdaé oswiadczenia, ze osoby, kidre bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowiqzek posiadania takich uprawnien. W powyzszym zakresie tres¢ zalgcznika
nr 7 jest niespdjna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, gdzie
zamawiajgcy prawidlowo zapisal tres¢ zqdanego oswiadczenia.

e zamawiajgcy bezpodstawnie zwrdcil si¢ do wykonawcy, ktdrego oferta oznaczona
zostala nr 1, o uzupelnienie dokumentéw - poprzez przedlozenie zobowigzan pisemnych
podmiotéw trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobéw (osob —
kierownikéw robdt) pomimo faktu, ze wykonawca wykazal, ze dysponuje ww. podmiotami
na podstawie uméw cywilnoprawnych, tj. bezposrednio i nie sq to podmioty trzecie, ktore
udostepniajg swdj potencjal. Osoby wskazane w wykazie podmiotéw, kitorymi dysponuje
zamawiajgcy nie byly udostgpnione wykonawcy przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26b
ustawy Prawo zaméwier publicznych. Powyzsze naruszalo art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Ponadto, Zamawiajgcy wykazal si¢ w powyzszym wzgledzie
niekonsekwencjq, gdyz pomimo, ze zamawiajqcy uznal, iz wykonawca korzysta w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia z potencjalu 0s0b trzecich,
nie wezwal jednoczesnie wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw, ktérych zqdal
w odniesieniu do podmiotéw trzecich w pkt VIL2 specyfikacji, w zakresie potwierdzenia,
ze nie zachodzq w stosunku do nich przestanki uzasadniajgce wykluczenie okreslone
w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zamowienia
powolana zostala komisja przetargowa — na mocy zarzqdzenia nr 151BP.ZP.2012
Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 18 lipca 2012 r., dzialajgca na podstawie regulaminu
pracy komisji przetargowej okreslonego w zarzqdzeniu nr I 53/BOK/ZP/05 Burmistrza
Miasta Rydultowy z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie nadania regulaminu pracy komisji
przetargowej.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia przyjgta zostala w catosci przez komisje
przetargowq na posiedzeniu dnia 31 lipca 2012 r. Specyfikacja podpisana zostata przez
sekretarza komisji przetargowej, zatwierdzona dnia 31 lipca 2012 r. przez p. Kornelig
Newy — Burmistrza Miasta Rydultowy.
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Pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r., o uzupelnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, podpisal p. Henryk Hajduk — Zastepca Burmistrza Miasta
Ryduttowy.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2011 postgpowania o zamowienie
publiczne p.n.: , Budowa budynkéw mieszkalnych wraz z uzbrojeniem terenu przy
ul. Wojciecha Korfantego w Rydultowach — etap 1I”':

e nieprawidlowo ustalono wartos¢ szacunkowq zamowienia, czy naruszono art. 35 ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.). W mysi przytoczonych
przepiséw, jezeli przedmiotem zamdwienia sq roboty budowlane ustalenia wartosci
zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamdwienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w  programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robot budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Z protokotu postgpowania wynika, Ze ustalenia wartosci zaméwienia dokonano
13 kwietnia 2011 r. na kwote 6.360.314,16 zI na podstawie , zaktualizowanych
kosztorysow inwestorskich.

Przeliczenia sumy  kosztorysow  inwestorskich dokonano na  postawie  danych
zamieszczonych w  Biuletynie Statystycznym GUS nr 2 — tabela 38 dla produkcji
budowlano-montazowej”.

Informacje te zawarto w notatce zawierajqcej opis przedmiotu zamowienia z dnia
13 kwietnia 2011 r. i podpisanej przez Inspektora Urzedu Miasta Rydultowy. Kosztorysy
inwestorskie z lipca 2010 r. opracowane zostaly przez projektanta na kwote:
6.341.271,32 zI netto, a postepowanie zostalo wszczete poprzez publikacjg ogloszenia
o zaméwieniu w BZP nr 126753-2011 z 29.04.2011.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz przepisy szczegélne zawarte w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w  programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389) nie przewidujq instytucji przeliczenia
kosztoryséw inwestorskich w oparciu o dane zamieszczone w Biuletynie Statystycznym
GUS, dla produkcji budowlano-montazowej. Podstawy sporzqdzania kosztorysow
inwestorskich okreslajg bowiem postanowienia § 3 ust. 1 ww. rozporzqdzenia, zgodnie
z ktorymi sq to:

* dokumentacja projektowa,

* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,

* zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania,

* ceny jednostkowe robot podstawowych.

e na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy zazqdal, aby wykonawca wykazal, ze w okresie
ostamich pieciu lat przed uptywem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy w tym okresie, wykonal co najmniej dwie roboty polegajgce na budowie
budynku trzykondygnacyjnego w zabudowie wielorodzinnej lub zbiorowej albo
trzykondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej, kazdy o kubaturze co najmniej
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5000 m’ i o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 z{. Zamawiajgcy dopiero w wyjasnieniach
udzielonych wykonawcom dnia 13 maja 2011 r. stwierdzil, ze uzna warunek za spetniony
w przypadku wykonania budynkéw o wigkszych niz trzy kondygnacje i postulowanej
kubaturze i wartoSci. Zamawiajgcy nie uznal za doswiadczenie wystarczajgce budowg
budynku jednorodzinnego o wymaganych parametrach i wartosci oraz nie zdefiniowal
pojecia ,, zabudowy zbiorowej”, ktore nie jest pojeciem zdefiniowanym prawnie.

Powyzszy opis sposobu oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu byl
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, gdyz bezzasadnie uniemozliwial wzigcie
udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktéry mial doSwiadczenie w budowie budynkéw
jednorodzinnych, naruszat art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z
ktorym opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
powinien byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia. Natomiast odwolanie sie, przy opisie ww. warunku, do pojecia ,,zabudowy
zbiorowej” bez jednoczesnego ustalenia, co zamawiajgcy pod nim rozumie, moglo
naruszaé art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia W sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

e zamawiajgcy nie dokonal zmiany tresci ogloszenia o przetargu pomimo, ze w toku
postepowania doszlo do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie opisu sposobu oceny warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Powyzszym naruszono art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zgodnie z kidrym jezeli w postgpowaniu prowadzonym w Irybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamdéwieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o zmianie
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zamawiajgcy w specyfikacji na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczqcego posiadania wiedzy i doswiadczenia postawil wymog wykazania przez
wykonawce wykonania w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwoch
robét polegajgcych na  budowie budynku  trzykondygnacyjnego —w zabudowie
wielorodzinnej lub zbiorowej albo trzykondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej,
kazdy o kubaturze co najmniej 5000 m3 i o wartosci nie mniejszej niz 2. 000.000 zt.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. zamawiajgcy udzielil wykonawcom wyjasnien do
specyfikacji, w ktorych poinformowal, ze zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
w przypadku wykonania budynkéw o wigkszej niz trzy kondygnacje i postulowanej
kubaturze i wartosci. Powyzsze wyjasnienia stanowily w istocie zmiang postanowien
specyfikacji, ktéra powinna pociggac¢ za sobq zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu.

e zamawiajgcy pouczyl wykonawcéw dzialajgcych w formie spotki cywilnej, ktorzy
wspdlnie ubiegajq si¢ o udzielenie zamdwienia, Ze zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach oraz zaswiadczenie z ZUS powinny by¢ wystawione ,, osobno dla kazdego ze
wspolnikéw spétki cywilnej”, zamawiajgcy nie zazgdal tym samym, aby w przypadku gdy
pracodawcq oraz podatnikiem jest sama spélka cywilna, a nie tylko wspdlnicy spotki
cywilnej, przedmiotowe dokumenty dotyczyly zaréwno wspolnikéw spolki cywilnej jak
i samej spotki. Obowigzek wskazania dokumentéw (o$wiadczen) niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania wynika z tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zwigzku z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Wybrany w toku postgpowania wykonawca dzialal w formie spotki cywilnej.

W zlozonej ofercie znajdujq si¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i skladkach
ZUS wystawione na kazdego ze wspolnikéw — zgodnie z zqdaniem zamawiajgcego, lecz
takze wystawione na spétke, jako podmiot. Zatem tylko dzigki dobrowolnie zlozonym przez
wykonawce zaswiadczeniom mozna bylo go prawidlowo zweryfikowa¢ pod wzgledem nie
podleganiu wykluczeniu (w sytuacji, gdy zamawiajqgcy, jak w opisywanym przypadku zgdal
stosownych zaswiadczen).

e w zalgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — ,, Wykaz
wykonanych robét” zamawigjgcy zazqdal, aby wykonawcy wskazali , inwestora
i wykonawce” realizujgcego zaméwienie lub udostgpniajgcego wiedzg i doswiadczenie —
co bylo niezgodne z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajqcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) oraz z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Powyzsze
rozporzqdzenie stanowito zamknigty katalog dokumentéw i oSwiadczen jakie zamawiajgcy
mégl zqda¢ od wykonawcdw, stqd zqdanie podania w ww. wykazie informacji nie
przewidzianych w rozporzqdzeniu nalezy uzna¢ za bezzasadne.

e  zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pouczyl wykonawcow,
aby w przypadku prowadzenia przez osoby wskazane w , wykazie 0sob, ktore bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia”, , samodzielnej dziatalnosci gospodarczej
nalezy do oferty dolgczyé pisemne zobowigzania tych oséb do podjecia sig petnienia
okreslonej funkcji w okresie wykonywania przedmiotu umowy’. Wprowadzenie do tresci
specyfikacji ww. zapisu bylo nieuzasadnione, gdyz osoby prowadzqce samodzielnie
dzialalnosé gospodarczq, a wskazane w powyzszym wykazie nie majq statusu osoby trzeciej
w rozumieniu art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ktéra udostgpnia
wykonawcy osoby zdolne do wykonania zamdwienia. Stqd tez zqgdanie przedlozenia
powyzszych zobowiqzan narusza art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zgdaé od
wykonawcow wylgcznie o$wiadczer lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postepowania.

Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zamowienia
powolana zostala komisja przetargowa — na mocy zarzqdzenia nr 37.BP.ZP.2011
Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 21 lutego 2011 r., dzialajgca na podstawie
regulaminu pracy komisji przetargowej okreslonego w zarzqdzeniu nr 1 53/BOK/ZP/05
Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie nadania regulaminu pracy
komisji przetargowej. Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia przyjela w catosci
komisja przetargowa na posiedzeniu dnia 29 kwietnia 2011 r. Specyfikacja podpisana
zostala przez sekretarza komisji przetargowej a zatwierdzona dnia 23 maja 201 1 r. przez
p. Kornelig Newy — Burmistrza Miasta Ryduttowy.

Whiosek nr 9

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Ryduttowy w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych, stosownie do art. 12a ust. 2, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3,
art. 33 ust. 1, art. 35. ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 38 ust. 4a, art. 41 pkt 7, ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
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poz. 907 z pézn. zm.) w zwigzku z postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztow robét budowalnych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389 z pézn. zm.),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrtow z dnia 19 lutego 2013 r. sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6ézn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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