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Wvstapienie Pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicachprzeprowadzili w dniach

od dnia 26 maja20l4 r. do dnia 4 lipca 2014 r. kontrolg kompleksow4 gospodarki finansowej

Miasta Ryduhowy za okres od I stycznia2010 r. do 4lipca2014 r. Ustalenia kontroli zostaly

zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 2I lipca2014 r. kt6rego jeden egzemplarz

pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowoSci, wskazuj4c wnioski

zmierzaj4ce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnoSci oraz osoby odpowiedzialne

za niepiawidlowe wykonywanie czynnoSci sluZbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia

7 pu2dziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko!\rych (Dz. U. z 2012 r. poz. lll3

zp62n. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

W obowiqzujqcych w latach 2012 - 2014 wewngtrznych uregulowaniach opisujqcych

zasady (potitykg) rachunkowoici, wprowadzonych zarzqdzeniem Burmistrza Miasta

Ryduhowy Nr I82.KS.FB.20I2 z dnia l4 sierpnia 2012 r. wraz ze zmianqwprowadzonq

zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Rydultowy Nr 100.K5.F8.2014 z dnia 9 maja 2014 r.:

o nie olcreilono wersji oprogramowania ,,RECORD" oroz daty rozpoczgcia jego

el<sploatacji, czym naruszono art. I0 ust. I pH 3 lit. c ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r.

o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6in. zm. i koleino Dz. U. z 2013 r.

poz. 330 z pdin. zm.).
. nie zawarto wykazu prowadzonych w jednostce i w organie dziennikfw czgfciowych,

co bylo wymagone art. I0 ust. I ph 3 lit. b ww. ustawy o rachunkowoici.

o ujgto w planie kont dla Urzgdu Miasta Rydultowy (iednostki) konta, kt6re nie powinny

wystipowat w jednostce, poniewa2 dotyczq bud1etu irodkiw europejskich. Powy2sze

iotyizylo kont: I37,,Richunek irodktw pochodzqcych ze irddet zagranicznych

ntipoilegaiqcych ntrotowi", 227 ,,Rozliczenie wydatkaw z budzetu irodkow europeiskich,

22b ,,Rozticzenie irodkdw pochodzqcych ze ir1det zagranicznych niepodlegajqcych

nyrotowi". Ponadto, w planie kont dla jednostki ujgto konto 620 ,,Odchylenia od cen

ewidencyjnych produkt6w" pomimo, 2e w latach objgtych kontrolq na ww. koncie nie bylo

prow adzonych operacj i go spodarczych.
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. nie ustalono opisu zasad funkcjonowania kont, stosowanych w ewidencji,

a nieprzewidzianych zapisami rozporzqdzenia Ministra Finansdw z dnia 5 lipca 2010 r.

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowofici oraz plan6w kont dla budzetu pafistwa,

budzet6w jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budietowych, samorzqdowych
zaffiad|w bud2etowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek

budzetowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,

poz. 861 z p6in. zm.), tj. kont: 910 ,,Podatki pozabilansowo", 920 ,,Nale2noici
warunkowe".
o nie wyszczegdlniono w wykazie kont oraz nie olcreilono zasad prowadzenia kont ksiqg

pomocniczych, stosowanych w iednostce, co dotyczylo:
-w 2013 r. konta 130-10 - ,,Rachunekbie2qcy - I4rydatki BankSlqski",
- w 2013 r. i 2014 r. kont: 260-2-01 - ,,Obligacie umowa BU/469/2013", 260-9-2-01 -

,,Obligacje umowa BU/469/2013", 909-02-03 - ,,Odsetki od obligacji", 898-01

,,Weksle".
o nie ustalono opisu zasadfunkcjonowania kont, stosowanychw ewidencji, wymienionych

w rozporzqdzeniu Ministra Finans|w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowoici oraz plan6w kont dla budZetu paristwa, budZetdw jednostek samorzqdu

terytorialnego, jednostek budhetowych, samorzqdowych zaHaddw budzetowych,

pairistwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek bud2etowych majqcych

siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiei (Dz U. Nr 128, poz. 861 z pdin. zm.).

I4r pohtyce rachunkowoSci, przyjgtej zarzqdzeniem Nr 182.K5.F8.2012 Burmistrza Miasta

Rydultowy z dnia I4 sierpnia 2012 r. postanowiono: dlaprowadzeniaw Urzgdzie Miasta

ewidencji trsiggowej zdarzeri gospodarczych Miasta Rydultowy iako iednostki samorzqdu

terytorialnego oraz (Jrzgdu Miasta Rydultowy jako jednostki budhetowej, wykorzystuje sig

plany kont zgodne z zalqcznikami do rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca

2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoici; ewidencjg organu i iednostki
prowadzi sig w Urzgdzie Miasta Rydultowy zo pomocq komputera w oparciu o plany kont-l<siggi 

gt6wnej (konta syntetyczne) zaznaczone w zalqczniknch nr I i 2 do zarzqdzenia;

trei6 ekonomiczna oraz spos6b wykorzystania kont zgodny jest z opisami kont zawartymi

w odpowiednich zalqcznikach do ww. rozporzqdzenia.
o zaniechano ustalenia zasad prowadzenia pozabilansowej ewidencii zobowiqza{t

warunkowych nviqzanych z zawartymi umowami, dla ktdrych zabezpieczeniem byl weksel

in blanco wroz z deklaracjq welrslowq. Zgodnie z ewidencjq, prowadzonq w latach

2010 -2012 rgcznie a od 2013 r. komputerowo, do udzielonych zabezpiecze{t na zaciqgnigte

zobowiqzania Miasta Rydultowy wystowiono welcsle in blanco wraz z deklaracjami

welcslowymi jako zabezpieczenie lqcznie siedemnastu umdw lcredytu.

Zgodnie z art. I0 ust. I pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici

(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p62n. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330

z p6in. zm.), jednostka powinna posiadat dokumentacig opisuiqcq w jgzyku polskim

pizyjgte przez niq zasady (potitykg) rachunkowoici, a w szczeg6lnoici dotyczqce sposobu

prow:adzenia t<siqg rachunkowych, w tym co naimniei zaldadowego planu kont,

ustalajqcego wyknz kont l<siggi gl6wnej, przyjgte zasady klasyfikacji zdarzeri, zasady

prowodzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami lrsiggi gl6wnej.

W myil art. 3 ust. I ph 1l ww. ustawy polityka rachunkowoici to wybrane i stosowane

pr z e z j e dno s tkg r o rw i qz ani a dopus z c z o ne us t aw q.

Zadania w zalcresie przygotowywania projektu przepisfw wewngtrznych nale2aly do

Kierownikdw Referatu BudZetu oraz Referatu Ksiggowoici w lVydziale Finansowo-

Bud1etowym, a tak1e do p. Bernarda Labuska - Skarbnika Miasta Rydultowy.



Stosownie do art. l0 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowoici, ustalenie w formie pisemnej oraz
ahualizacja polityki rachunkowoici byly obowiqzkiem p. Korneli Newy - Burmistrza
Miasta Rydultowy jako kierownika jednostki.

Wniosek nr 1
Dostosowad obowi4zuj4c4 w Urzgdzie Miasta Rydultowy dokumentacjg
w sprawie zasad (polityki) rachunkowoSci do postanowiefi rozporz4dzenia
Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowo5ci oraz plan6w kont dla bud2etu pafstwa, budzet6w jednostek

samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz4dolvych zaldad6w
budZetowych, paflstwolvych funduszy celowych oraz pahstwowych jednostek

budzetowych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
IJ.22013 r. poz.289), stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, b, c ustawy z dnia
29 wrzefinia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z poLn. zm.),
maj4c nauwadze art.3 ust. I pkt 11,art.l0 ust.2v'rw. ustawy o rachunkowoSci
oraz $ 15 ust. 1 pkt 5 ww. rozporz4dzenia.

W 2010 r. w ewidencji lcsiggowej do konta 0l I ,,Srodki trwale" nie uwidoczniono operacii

dotyczqcej zbycia nieruchomoici, tj. dzialki nr 436/20. Naruszono tym art. 20 ust. I ustawy

z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6in.

zm.), zgodnie z h6rym do lcsiqg rachunkowych olvesu sprawozdawczego naleiy

wprowadzit, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kt6re nastqpilo w tym olvesie

sprawozdawczym. Ponadto, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt I ww. ustawy, l<siggi

rachunkowe uznaje sig za prowadzone bie1qco, je2eli pochodzqce z nich informacje

umoiliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujqcych jednostkg sprawozdari finansowych
i innych, sprawozdafi, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczeti

finansowych. Powy1sze naruszylo r6wnie2 zasady funkcjonowania konta 0ll, zawarte

w zalqczniku Nr 2 do rozporzqdzenia z dnia 2S lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowoici oraz plan|w kont dla budietu parisfwa, budhet1w jednostek samorzqdu

terytorialnego oraz niekt1rych jednostek sektora finans6w publicznych (Dz. U' Nr 142,

poz. 1020 z p6in. zm) oraz w zalqczniku Nr 3 do rozporzqdzenia z dnia 5 lipca 2010 r.

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoici oraz plan|w kont dla budZetu pafistwa,

budZet|w jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budZetowych, samorzqdowych

zaHad|w budhetowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych iednostek
budietowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiei (Dz. U. Nr 128,

poz. 861)t, jak i zalcladowy plan kont, stanowiqcy zalqcznik nr 2 do polityki rachunkowoSci,-wprowa,dzonej 
zarzqdzeniem Nr 273/KS/FB/10 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia

21 grudnia 2010 r., obowiqzuiqcei od stycznia 2010 r.
(liowg sprzeda2y w formie aktu notarialnego Repertorium A nr I618/2010 zawarto dnia

I lipca iOtO ,. Stosowna informacja o sprzeda|y wraz z kserokopiq aktu notarialnego

prrikotono zostala do 6wczesnego l(ydzialu Finansowo-Budzetowego pismem z dnia

I lipca 2010 r., podpisanym przez Naczelnika Wydzialu Rozwoiu Miasta.

Z iyjainieri p. Bernarda Labuska - Skarbniko Miasta Rydultowy wynikn, i2 do 2010 r.

w eiidencii lrsiggowej Urzgdu Miasta Rydultowy nie prowadzono ewidencii analitycznej

w szczeg6lowoici do poszczeg1tnej dzialki, dzialki nale2qce do zasobu Miasta byly ujgte

zbiorczo. W 2011 r. do program6w komputerowych,,MIENIE" w Referacie Mienia

Komunalnego i Geodezji orot ,,SRODKI TRItr'ALE", stanowiqcym analitycznq ewidencjg

l<siggowq, wprowadzono porrrrug6lne dzialki, w pierwszej kolejnolci dzialki nale1qce do

gminne go zas obu nieruc homo i c i.



Zadania w zalcresie prowadzenia ewidencji irodk|w trwalych nale2aly do pracownikdw

Referatu KsiggowoSci w Wydziale Finansowo-Bud2etowym. Nadzdr w tym zakresie

spr aw ow al Ki er ow nik Refer atu Ks i g gow o S ci.

Wniosek nr 2
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Referatu KsiggowoSci w Wydziale

Finansowo-Budzetowym w zakresie prawidlowego prowadzenia ewidencji

ksiggowej Srodk6w trwalych, celem bieZ4cego ujmowania operacji gospodarczych

w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. I, art.24 ust.5 pkt 1 ustawy

z dnia 29 vnzeilnia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p62n'

zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwale", okreSlonych

w zalqczniku Nr 3 do rozporz1dzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowo6ci oraz plan6w kont dla budzetu pafistwa,

budzet6w jednostek samorz4du terytorialnego, jednostek budZetowych,

samorz4dotvych zaldad6w bud2etowych, paristwowych funduszy celowych oraz

paristwowych jednostek budzetowych maj4cych siedzibg poza granicami

R 
""rypo.politej 

Polskiej (Dz. rJ. z 2013 r. poz. 289), iak i zakladowego planu

kont, stanowi4cego zal4cznik nr 1 do potityki rachunkowoSci, wprowadzonej

zarzqdzeniem Nr 182.KS.FB.20I2 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia

14 sierpnia 2012 r., maj4c na uwadze art. 68 oraz art.69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p62n.

zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W 2012 r. zaciqgnigto poiyczkg przed wydaniem opinii SHadu Orzekajqcego Regionalnei

Izby Obrochunkowej w Katowicach o mohliwoici splaty pozyczki przez Miasto Rydultowy.

Dzialaniem tym naruszono art. 9I ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Jinansach
publicznych (Dz. u. Nr 157, poz. 1240 z p6in. zm.), zgodnie z h6rym, w przypadku
-ubiegania 

sig przez jednostkg samorzqdu terytorialnego o udzielenie lvedytu lub po2yczki,

a takZe w przypadku zomiaru emisji przez jednostkg samorzqdu terytorialnego papier6w

wartoicioiyci, zarzqd tej jednostki jest obowiqzany uzysknt opinig regionalnej izby

obrachunkowej o moaliwoici splaty lvedytu lub poiyczki lub wykupu papier6w

wartoiciowych.
Powy2sze dotyczylo umowy po2yczki nr 12/2012/67/OA/me/P zawartei w dniu 13 lutego

20li r. z 
-Wojewfidzkim 

Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Katowicach na dofinansowanie zadania pod nanvq: ,,Termomodernizacja budynku

Szkoly Podstawowej nr 3 przy ul. Radoszowskiej 3 w Rydultowach."

Pozytywna opinia o moiliwoici splaty przez Miasto Rydultowy ww. po2yczki wyra2ona

zosiala uchwalq Nr 4100/II/45/2012 z dnia 20 marca 2012 r. II SWadu Orzekniqcego

Regionalnej lzby Obrachunkowei w Katowicach'
Powy1szq umowg po|yczki zawarla p. Kornelia Newy - Burmistrz Miasta Rydultowy przy

kontrasygnacie p. Bernarda Labuska - Skarbnika Miasta Rydultowy.

Wniosek nr 3
Zaci1gat zobowi4zania wynikaj qce z um6w po|yczek i kredyt6w po uzyskaniu
opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o mozliwoSci splaty
pobyczki, kredytu lub wykupu papier6w wartoSciowych, stosownie do art. 9l



ust. 2 ustawy z dnia27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r.
poz. 885 zp62n. zm.).

- Zaniechano ujmowania w latach 2010 - 2014 w ewidencji l<siggowej organu na koncie 260

,,Zobowiqzania finansowe" w korespondencii z kontem 909 ,,Rozliczenia
migdzyolvesowe" naliczanych migdzy olcresami rozliczeniowymi odsetek od zaciqgnigtych
przez Miasto poiyczek, stanowiqcych wydatki przyszlych okres6w.
Powy1sze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, olveilonymi w zalqczniku
Nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zssad rachunkowofici oraz plantw kont dla budzetu paristwa, budzet|w jednostek

samorzqdu terytorialnego, jednostek bud1etowych, samorzqdowych zakladfw
bud2etowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych iednostek budzetowych
majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.86I

z p6in. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289).
W latach 2010 - 2014 Miasto Rydultowy zaplacilo odsetki od po7yczek w nastgpuiqcych
kwotach: w 2010 r. - 192.899,72 zl,w 2011r. - 167.016,15 zl,w 2012 r. - 141.927,18 zl,

w 2013 r. - 120.392,94 zl, natomiast w 2014 r. - 42.829,18 zl, co dalo lqcznq lcwotg

665.065.17 zl.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji lrsiggowej zaciqgnigtych po7yczek nale2aly do

Kierownika Referotu BudZetu w Wydziale Finansowo-Bud2etowym. Nadz6r w tym zalvesie

sprawowal p. Bernard Labusek- Skarbnik Miasta Rydultowy.

Wniosek nr 4
Uj4i w ewidencji ksiggowej na kontach budzetu 260 oraz 909 odsetki od

zaciqgnigtych po|yczek, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont

okreslonych w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia

5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont

dla budzetu paristwa, budZet6w jednostek samorz4du terytorialnego, jednostek

budzetowych, samorz4dowych zaklad6w budzetowych, paristwowych funduszy

celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych maj4cych siedzibQ poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 22013 t. poz.289).

W olcresie od 2010 r. do kwietnia 2013 r. nieprawidlowo klasyfikowano wydatki

budZetowe, czym naruszono postanowienia zalqcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra

Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg1lowej klasyfikncii dochoddw,

wydatkdw, przychod6w i rozchodfw oraz Srodk6w pochodzqcych ze irddel zagranicznych

(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdin. zm.).
PowyZsze dotyczylo:
. wydatkdw z tytulu odsetek od zaciqgnigtych lcredytfw i poiyczek, kt6re ujmowano

w $ 
-8070 

,,Odsetki i dyskonto od skarbowych papier6w wartoiciowych, lcredyt6w

i pozyczek oraz innych instrument|w finansowych, zwiqzanych z obslugq dlugu

tcriiowego", w brzmieniu od I stycznia 2013 r.: ,,Odsetki, dyskonto i inne rozliczenia

dotyczqie sknrbowych papierdw wartoSciowych, lcredyt|w i poiyczek oraz innych

ins'trument\w finansowych, nviqzanych z obslugq dlugu lcrajowego", zomiast w $ 8110

,,Odsetki od iamorzqdowych papier6w wartoiciowych lub zaciqgnigtych przez jednostk4

samorzqdu terytorialnego kr e dyt 6w i poiycze k" .

Zmiany planu wydatkdw z $ 8070 na $ 8110 rozdzialu 75702 ,,Obsluga papierdw



wartoiciowych, tcredyt|w i poiczek jednostek samorzqdu terytorialn€go", dzialu

757 ,,Obsluga dlugu publicznego" dokonano Zarzqdzeniem Nr 91.8U,F8.2013 Burmistrza

Miasta Rydultowy z dnia 30 l<wietnia 2013 r. w sprawie zmian w zarzqdzeniu

Nr I.Btl.FB.2013 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 4 stycznia 2013 r.
o wydatk6w zwiqzanych z obslugq udzielonych w 2012 r. Miastu Rydultowy dw6ch

lvedyt6w z tytulu pobieranych przez banki prowizji, kt6re ujgto w $ 4300 ,,Zakup uslug

pozostalych" zamiast w S 8010 ,,Rozliczenia z bankami ntiqzane z obslugq dlugu

publicznego".

Ponadto, nieprawidlowo ujgto w 2012 r. w ewidencji ksiggowej Urzgdu Miasta operacie

finansowe nuiqzane z zaplatq prowizji od zaciqgnigtych lvedytfw bankowych w cig2ar

konta 402 ,,(Jslugi obce", zamiast konta 751 ,,Kosztyfinansowe". Vl myil art.42 ust.3

ustawy z dnia 2gwrze1nia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223

z p6in. zm.), prowizje zalicza sig do kosztfw finansowych. Dzialaniem tym noruszono

zasady funkcjonowonia konta 75I, obeilone w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra

Finansdw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoici oraz planfw

kont dla budietu paristwa, budZetdw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek

budietowych, samorzqdowych zaHaddw bud2etowych, paristwowych funduszy celowych

oroz paristwowych jednostek bud1etowych majqcych siedzibg poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6in. zm., a nastgpnie Dz. U.

z 20i3 r. poz. 289) oraz zaHadowy plan kont, stanowiqcy zalqcznik nr 2 do polityki

rachunkowoici, wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 273/KS/FB/10 Burmistrza Miasta

Rydultowy z dnia 21 grudnia 2010 r., po zmianie z 30 wrzeinia 20Il r., iak i zakladowy

pion kont, stanowiqcy zalqcznik nr I do polityki rachunkowoici, wprowadzonej

zarzqdzeniem Nr I82.KS.FB.20I2 Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 14 sierpnia

2012 r.
Powyisze dotyczylo prowizji pobranej w wysokoici: 5.000,00 zl w ramach umowy lcredytu

w richunku lcreilytowym nr 56 1020 2401 0000 0696 0117 2329 z dnia 2I grudnia 2012 r.

oraz 2.000,00 zl w ramach umowy lvedytu obrotowego Nr 20/2012 z dnia 28 czerwca

2012 r.

Zadania w zalcresie przygotowania projehdw uchwal w sprawie budZetu na dany rok oraz

sporzqdzanie zarzqdzefi Burmistrza Miasta Rydultowy w sprm,vie zmian w bud2ecie

iatzoty do Kierownika Referatu Budhetu w Wydziale Finansowo-Budhetowym.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej wydatk|w nale2alo do obowiqzk6w pracownikdw

Referatu Ksiggowoici w Wydziale Finansowo-Bud1etowym. Nadzdr w tym zalcresie

sprowowal p. Bernard Labusek- Skarbnik Miasta Rydultowy.

Wniosek nr 5
Wzmocnif nadz6r nad pracownikami Referatu KsiggowoSci oraz Referatu
Bud2etu w Wydziale Finansowo-Bud2etowym w zakresie stosowania
prawidlowej klasyfikacji budZetowej i prowadzenia ewidencji ksiggowej
wydatk6w budZetowych dotycz4cych odsetek z tytulu zaci1gniqtych kredyt6w
i po1yczekoraz prowizji od kredy6w, stosownie do postanowieh zalqcznika Nr 4

do rozporz4dzenia Ministra Finans6w z dnia 2 matca 2010 r. w sprawie

szczeg6lowej klasyfikacji dochod6w, wydatk6w, przychod6w i rozchod6w ofaz

Srodk6w pochodz4cych ze 2r6deN zagranicznych (Dz. U. z 2014 t.' poz. 1053)'
afi.42 ust. 3 ustawy z dnia 29 v,lr:zesrua 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U.

z 2013 r. poz. 330 z p62n. zm) oraz zasad funkcjonowania konta 751,

okre5lonych w postanowieniach zalqcznika nr 3 do rozporzqdzenia Ministra



Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoSci
oraz plan6w kont dla budZetu paristwa, budZet6w jednostek samorz4du
terytorialnego, jednostek budZetowych, samorzqdowych zakJadow bud2etowych,
paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetotvych
maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289), maj4c na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. u. z 2013 r. poz. 885 z p62n.

zm.).

Nieprawidlowo wykazano dane w lanartalnym jednostkowym oraz zbiorczym sprawozdaniu

Rb-Z o stanie zobowiqzari wg tytul6w dluinych oraz gwarancji i porgczefi wg stanu na

koniec IV huartalu 2013 r. i I kwartalu 2014 r. W wierszu E.I - Papiery wartoiciowe uigto

h,votg 6.500.000,00 zl z tytulu wyemitowanych przez Miasto Rydultowy obligacii, zamiast

w wierszu E.2 - Kredyty i po|yczki, stosownie do $ 2 ust. I ph 2 zalqcznika Nr 9 do

rozporzqdzenia Ministra Finans|w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdait
jednostek sektora finans|w publicznych w zalcresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,

poz. 247 z p6ln. zm.). Zgodnie z powy1szym przepisem, do lcredyt6w i poiyczek zalicza sig

papiery wartoiciowe, kt6rych zbyvvalnoit jest ograniczona (tzn. nie istnieje dla nich

ptynny rynekwtilrny), z wylqczeniem akcji oraz innych papier6w udzialowych.
W myil $ 2 ust. I pkt I zalqcznika Nr 9 do ww. rozporzqdzenia, papiery wartoSciowe

rozumiane sq jako zobowiqzania wyniknjqce z wyemitowanych papieriw wartoiciowych,

dopuszczone do obrotu zorganizowqnego, czyli takie, dla kt1rych istnieje ptynny rynek
wthrny.
Obtigacje zostaly wyemitowane na podstawie umowy nr BU/469/2013 z dnia

28 paidziernika 2013 r. zawartej z Nordea Bank Polska S.A. z siedzibq w Gdyni na

przygotowanie, przeprowadzenie i obslugg niepublicznei emisii obligacii w formie
niematerialnej.
Powyiszq umowg zawarla p. Kornelia Newy - Burmistrz Miasta Rydultowy, przy

kontrasygnacie p. Bernarda Labuska - Skarbnika Miosta Rydultowy. Zgodnie z $ 2 ust. 2

pkt c w zwiqzku z $ 9 ust. 2 umowy, Bank zobowiqzal sig do objgcia wszystkich obligacji na

rynku pierwotnym po cenie emisyjnej r|wnej wartoici nominalnei obligacji, poprzez

przyjgcie zlohonej przez emitenta propozycii nabycia emitowanych obligacji.

Ujgcia wartoici wyemitowanych obligacji w wierszu E.I- Papiery wartoiciowe

w sprctwozdaniu Rb-Z dokonal Kierownik Referatu Bud2etu w Wydziale Finansowo-

BudZetowym. Nadzdr w tym zalcresie sprawowal p. Bernard Labusek - Sknrbnik Miasta

Rydultowy.
iprawozdanie jednostkowe oraz zbiorcze Rb-Z wg stanu ns koniec IV kwartalu 2013 r'

i I lrwartatu 2014 r. podpisali: p. Kornelia Newy - Burmistrz Miasta Rydultowy oraz

p. Bernard Labusek- Skarbnik Miasta Rydultowy.

W trakcie kontroli, tj. dnia 18 czerwca 2014 r. sporzqdzono i przeslano do Regionalnei

Izby Obrachunkowej w Katowicach korektg sprawozdania iednostkowego oraz zbiorczego

Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartalu 2013 r. i I lcwartalu 2014 r.

Wniosek nr 6
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Referatu BudZetu w Wydziale Finansowo-

Budzetowym w zakresie prawidlowego sporzqdzartia sprawozdania Rb-Z o stanie

zobowiqzai wg tytul6w dlu2nych oraz gwarancji i porqczeri, stosownie do $ 2



ust. I pkt I i 2 zaN1cznika Nr 9 do rozporz4dzenia Ministra Finans6w z dnia

4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdari jednostek sektora finans6w publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.247 z p62n. zm.), maiqc na
uwadze aft. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r. poz.885 z p62n. zm.).

W zakresie dochod6w budZetowych:

- Do dnia 30 czerwca 2014 r. organ podatkowy zaniechal podjgcia czynnofci majqcych na

celu ustalenie podatlcu od nieruchomoici od czgici nieruchomoici zaigtych na ustawienie

kontenerfw na odziei u2ywanq, znajdujqcych sig no terenie Miasta Rydultowy. Zgodnie

z art. 272 pkt I i pk 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (Dz. U.

z 2012 r. poz. 749 z pdin. zm.), organy podatkowe pierwszej instancii dokonujq czynnoici

sprawdzajqcych majqcych na celu m.in. sprawdzenie terminowoici sHadania deklaracji

oraz ustalenie stanu faktycznego w zalcresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoici

z przedloionymi dolatmentami. Stosownie do art. 274a $ I i 2 ww. ustawy, organ

podatkowy moie za2qdat zlo2enia wyjainieri w sprawie przyczyn niezloienia deklaracji lub

weanat do jej zloaenia, jeheti deklaracja nie zostala zlo2ona mimo takiego obowiqzku.

Il' razie wqtpliwoici co do poprawnoici zlo2onej deklaracji organ podatkowy mo2e

wennat do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyja1nieri lub uzupelnienia

deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwoflt rzetelnofci danych w niei

zawartych.
W mySl art. 2 ust. I pkt I ustawy z dnia 12 stycznia I99I r. o podatkach i oplatach

lolrntnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6in. zm.), opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomoici podlegajq grunty. Zgodnie z art. Ia ust. I pkt 3 ww. ustawy, grunty, budynki

i budowle zwiqzane z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej to grunty, budynki

i budowle bgdqce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego

dzialalnoi t go spodar czq.

PowyZsze dotyczylo:
- kontenera nr 34004, znajdujqcego sig na nieruchomoici bgdqcej w uitkowaniu

wieczystym Spfildzielni i osiemnastu innych wsp6luitkownik6w wieczystych, tj. podatnika

o numerze ewidencyjnym 0/19. W deklaracjach na podatek od nieruchomoici na rok 2013

i 2014 nie wyknzano 2adnych grunt6w zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnoici

gospodarczej, j edynie grunty pozostale'
- titech kontenerdw o numerach: 13759, 5944, 7289 usytuowanych na nieruchomoSci

naleiqcej do podatnika o numerze ewidencyjnym 0/14. W deklaracji na podatek od

nieruchomoici na rok 2014 podatnik wykazal zar6wno grunty zwiqzane z prowadzeniem

dzialalnoici gospodarczei, jak i grunty pozostale.
- kontenera nr 33976, znajdujqcego sig na nieruchomoici naleiqcej do podatnikn lqcznego

zobowiqzania pienig2nego o numerze ewidencyjnym 0/2943. Podatnik ten nie wyknzal

gruntu pod ww. pojemnikiem do opodatkowania jako nttiqzanego z prowadzeniem

dzial alno i c i go spo dar c zej.
- lantenera nr 18503, znajdujqcego sig na nieruchomoici naleiqcei do podatnikow

lqcznego zobowiqzania pienighnego o numerze ewidencyjnym 0/3045.

Z wyiifinieri Burmistrza Miasta Rydultowy wynika, i2 organ podatkowy nie posiadal wiedzy

na h6rei dzialce oraz jaka czgit powierzchni grunt|w zostala zajgta na prowadzenie

dzialalnoici gospodarczej, czy grunty, na kt1rych ustawiono powyZsze kontenery zostaly



opodatkowane podatkiem od nieruchomoici. Organ podatkowy nie znal rdwniel
czas o o lve s u po s taw i e nia tyc h ko nt e ne r 6w.
W trakcie kontroli, tj. 30 czerwca, nastgpnie 2 lipca 2014 r. wen/l)ano ww. podatnikdw
o wyjainienia stanufaktycznego i zloienia korekty deklaracii, informacji.
W wyniku powyzszego: podatnik o numerze ewidencyjnym 0/19 zloiyt korektg deklaracji na
podatek od nieruchomoici za lata 2013 i 2014, podatnik o numerze ewidencyjnym 0/14
zloi4tt korektg deklaracji za rok 2014, podatnik o numerze ewidencyjnym 0/2943 zloiyl
korehg informacji w sprawie podatku, za olcres od stycznia do czerwca 2014 r.

Zadania w zalvesie wymiaru podatku od nieruchomoflci wykonywali pracownicy Referatu
Podatkfw w Wydziale Finansowo-Budietowym. Nadzhr w tym zalvesie sprawowal
Kier ow nik te go 2 Refer atu.

Wniosek nr 7
Podj4i skuteczne dzialania maj4ce na celu prawidlowe opodatkowanie
nieruchomo5ci zajgtych na ustawienie kontener6w na odzie? u?ywanq, stosownie
do art. 272pkt I i  pkt 3,art.274a$ 1 i  $ 2, af i .21 ustawy zdnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p62n. zm.), mai1c na

uwadze art. la ust. I pkt 3 oraz art.2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
l99I r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. 22014 t. poz. 849).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

W latach 2010 - 2012 przeprowadzono trzy procedury sprzeda2y nieruchomoici,

w zalcresie h6rych stwierdzono, 2e:
. przy sprzeda2y w 2010 r. nieruchomoici gruntowei niezabudowanej - dziatki nr 436/20

o pow. 0,4215ha, w formie przetargu ustnego nieograniczonego: jednym z warunkdw

udzialu w przetargu, zowartym w ogloszeniu o przetargu, bylo zlo2enie oiwiadczenia

o zapoznaniu sig z warunkami przetargu, zgodnie z h6rymi nabywcg zobowiqzano do:

I) zaprojehowania i wykonania odcinka drogi, we wlasnym zalcresie i na wlasny koszt,

zgodnie z przebiegiem i parametrami technicznymi olcreilonymi w dokumentacji bgdqcei

w posiadaniu Gminy, na colej dtugoici odcinka przylegajqcego do dzialki numer 436/20;

2) zawarcia w powy2szym zalvesie stosownei umowy z zarzqdcq drogi;
j) budowy i przebudowy sieci infrastruhury technicznej w zalvesie wymaganym dla

inwestycji nie drogowej, we wlasnym zalcresie i na wlasny koszt oraz dodatkowymi

zobowiqzaniami wynikajqcymi z ust. I w tym: budowy sieci knnalizacji deszczowei do

miejsca zrzutu wdd oraz budowy sieci kanalizacii sanitarnei do studni;

4) zaniechania 2qdania wynagrodzenia za przeniesienie wlasnoici urzqdzeri infrastruUury

technicznej (sieci wodno-knnalizacyjnych) wybudowanych w ramach realizacji inwestycji

w umowach zawartych na podstawie art. 49 S 2 kodel<su cywilnego z Miastem oraz PW|K

Spdlkq z o.o. w Wodzislawiu Slqskim;
i) ustanowienia nieodplatnej slu2ebnoici przesylu na nieruchomoici, do kt6rej posiada

tytul prawny po wybudowaniu na niej urzqdzefi (sieci wodno-kanalizacyinej) przekazanych

na rzecz Miasta Rydultowy i PWiK Sp6lki z o.o. w Wodzislawiu Slqskim.

Nabywca nieruchomoflci zlo2yl, jako uczestnik przetargu stosowne oiwiadczenie, i2

zapoznal sig z warunknmi przetargu i przyjqt je bez zastrzeheri oraz zobowiqzal sig do

zawarcia um6w, o kthrych mowa w pph 2 i 4. Nadto, w umowie sprzeda2y zawartej dnia

I lipca 2010 r. w formie aktu notarialnego Repertorium A numer 1618/2010, nabywca

nieruchomoici zobowiqzal sig do realizacji wszystkich warunkfw przetargu'



Z wyjainieri p. Kornetii Newy - Burmistrza Miasta Rydultowy wynikn, i2 do dnia kontroli,

tj. 4lipca 2014 r. nabywca nie zrealizowal Zadnego z powy2szychwarunkiw przetargu.

2ar6ino w ogloszeniu, jak i w umowie sprzeda2y nie olve{lono terminu realizacii

powy1szych mbowiqzafr oraz nie zabezpieczono sposobu wyegzehtowania tych

zobowiqzari w postaci ustalenia kar za ich niewykonanie.
Zgodnie z art. Il ust. I ustawy z dnia 2l sierpnio 1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami

(bz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6in. zm.), organami reprezentujqcymi iednostki
samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze. W myfl art. l2 ww. ustawy, organy

te zobowiqzane sq do gospodarowania nieruchomoiciami w sposhb zgodny z zasodami

prawidlowej gospodarki. Stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r'-o 
samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6tn. zm.), obowiqzkiem

os6b uczestnicz;qcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym iest zachowanie szczeg1lnei

starannoici przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i iego
ochrona.
Ponadto ustalono, 2e ogloszenie o drugim przetargu z dnia 30 marca 2010 r. nie zostalo

opublikowane no stronach internetowych wlaiciwego organu, stosownie do art. 38 ust' 2

istawy z dnia 2I sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami (Dz. U- z 2004 r.

Nr 261, poz. 2603 z pdin. zm) oraz $ 6 ust. 7 rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia

I4 wrzefinia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetarg|w oraz rokowa{t

na zbycie nieruchomoici (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdin. zm-)'

Nieruchomoi| sprzedano zo lcwotg 441.475,30 zl.

. przy sprzedaiy w 2012 r. nieruchomoici gruntowei zabudowanei - dzialki nr 3760/343

o por.-l.i78mt, w formie przetargu ustnego nieograniczonego, do treici dw6ch ogloszefi

o przetargu (z dnia I4 listopada 20lI r. i 2 lcwietnia 2012 r.) oraz ogloszenia

o 
- 
rokowiniach (z dnia 2 lipca 2012 r.) wprowadzono zapis w brzmieniu:

,,Na przedmiotowej nieruchomoSci znajdujq sig sieci bgdqce wlasnoiciq Vattenfall

Distribution Poland Sphtka Akcyjna. Nabywca zobowiqzany bgdzie do ustanowienia

nieodplatnej nieograniczonej sluhebnoici drogowei, szlakiem o szerokoici 4m i dtugoici

ISmwzdlui pfilnocno-zachodniej granicy dzialki numer 3759/343, na rzecz kahdoczesnych

wlaicicieli nieruchomoici zabudowanej stacjq transformatorowq oznaczonei numerem

dziatki 3759/343". Powylsza informacja o zobowiqzaniu nabywcy nieruchomoici do

ustanowienia slu2ebnoici oparta zostala na zawartej w dniu 8 czerwca 2010 r. ugodzie

nr 59/2010 pomigdzy Vattenfatt Distribution Poland S.A. z Gliwic a Gminq Rydultowy.

Przedmiotei ugody byto otveilenie wzajemnych praw i obowiqzkdw stron, zwiqzanych

z korzystaniem z nieruchomoSci, polo1onej w Rydultowach na dzialce nr 3760/343 dla

prrrpiorodzenia oraz pozostawienia i rozbudowy instalacii i urzqdzeri slu2qcych

dystrybucj i ener gii el e hrycznej.
iednoczeinie pomimo stwierdzenia w treici ogloszeri istnienia obciq2en na nieruchomofci,

organizator nie zawarl tej informacji w protokolach z przetargu (z dnia 20 stycznia oraz

10 maja 2012 r.), jak i w protokole z rokowari (z dnia 14 sierpnia 2012 r.). Stosownie do

$ l0 ust. I ph 3 w zwiqzlru z $ 30 ww. rozporzqdzenia, protok6l powinien zawierat

informacj e o o b c iqh eniac h ni eruchomo i c i'
Rdwnie7 w umowie sprzedai nieruchomoici (ah notarialny Repertorium A nr 3613/2012

z dnia 27 sierpnia 2012 r.) stwierdzono, 2e nie wystgpujq iakieknlwiek prawne lub

faktyczne okolicznoflci mogqce spowodowat obciqhenie tego przedmiotu, ograniczenia

w rozporzqdzaniu nim lub korzystaniu z niego.
Zgodnie z art. Il ust. I ustotuy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoiciami

(bz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdin. zm.), organami reprezentujqcymi jednostki

samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze. I( myil art. l2 ww. ustawy, organy



te zobowiqzane sq do gospodarowania nieruchomoiciami w spos6b zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Stosownie do art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzqdzie gminnym (Dz. u. z 2001 r., Nr 142, poz. l59l z pdin. zm.), obowiqzkiem
os6b uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczeg6lnej
starannoici przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i iego
ochrona.

. przy sprzeda2y nieruchomoici gruntowej zabudowanei - dzialki nr 3367/12 o pow.
L564m2, w formie bezprzetargowej nie podano do publicznej wiadomolci na stronach
internetowych (Irzgdu Miasta informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomoici
przeznaczonych do sprzeda|y, stosownie do art. 35 ust. I ww. ustawy o gospodarce

nieruchomoiciami.

Zadania w zalcresie gospodarki nieruchomoSciami nalehaly do obowiqzkdw pracownik6w

Referatu Mienia Komunalnego i Geodezji, nadzhr w tym zalvesie sprawowal Kierownik

tego Referatu.
(Jmowy sprzeda|y w formie aktu notarialnego Repertorium A: nr 1618/2010 z dnia

t lipca 2010 r., nr 3613/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r., nr 3694/201 z dnia 28 grudnia

2010 r., w imieniu Miasta Rydultowy zawarla p. Kornelia Newy - Burmistrz Miasta.

Wniosek nr 8
Wzmocni6 nadz6r nad pracownikami Referatu Mienia Komunalnego i Geodezji

w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur sprzedaZy, stosownie do

art.35 ust. 1, art. 38 ust.2 w zwipku zart. ll i 12 ustawy zdnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z poin. zm.),

$ 6 ust. 7, $ l0 ust. I pkt 3 w zwi4zku z $ 30 rozporuydzenia Rady Ministr6w

z dnia 14 vtrze!;nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetarg6w oraz rokowal na zbycie nieruchomoSci (Dz. U. Nr 207, poz.2108

z p62n. zm.) w zwiEzku z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminoym (Dz. rJ. z 200I r. Nr 142, poz. I59l z po2n. zm.), majqc na uwadze

art. 68 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. 22013 t. poz.885 z p62n. zm.).

W zakresie zam6wief publicznYch:

W zalcresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2012 postgpowania o udzielenie

zam1wienia- publicznego p.n.: ,,(Jtworzenie terenu uslug relveacyjnych przy ul. Ofiar

Terroru w Rydultowach - Park Sensoryczny":

c nieprawidlowo ustalono wartoit szacunkowq zamtwienia, czy naruszono art. 35 ust. I

w zwifzku z art. 33 ust. I pkt I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieit

Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 z p6in. zm'). l4r mySl przytoczonych

przepis\w, je1eli przedmiotem zam6wienia sq roboty budowlane ustalenia wartoici'zamdwienia 
dokonuje sig nie wczeiniej ni7 6 miesigcy przed dniem wszczgcia

postgpowania o udzielenie zam6wienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego'spoiiqdrarego 
na etapie oprocowqnia dokumentacii projehowej albo na podstawie

plonororyri koszt|w rob6t budowlanych olveilonych w progromie funkcjonalno--uZytkowyn, 
jeieti przedmiotem zamdwienia jest wykonanie rob6t budowlanych

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r- Prawo budowlane.
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Z protokolu postgpowonia wynikn, 2e ustalenia wartofici zamdwienia dokonano 30 lipca

2012 r. no lanotg 3.339.570,14 zl na podstawie ,,kosztorysu inwestorskiego

zahualizowonego wskninikiem cen produkcji budowlano-monta2owei". Kosztorysy

inwestorskie sporzqdzil w paidzierniku 2011 r. projektant na h'votg 3.309.746,09 zl, a ich

wartoi| przeliczyl ww. wskainikiem Referent ds. Inwestycji w Referacie Inwestycji.

Wszczgcie postgpowania nastqpilo poprzez publikacjg ogloszenia o zam6wieniu w dniu

2 sierpnia 2012 r. Spos6b olveilenia wartoflci szacunkowej zam6wienia zatwierdzony

zostal przez komisjg przetargowq w protokole nr I z posiedzenia komisii przetargowej

z dnia 31 lipca 2012 r., oznaczonym 8P.2D.000189.2012.
Dodatkowo stwierdzit nale2y, i2 przepisy szczegdlne zawarte w rozporzqdzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreilenia metod i podstaw sporzqdzania

kosztorysu inwestorskiego, obliczanio planowanych koszt6w prac proiektowych oraz

planowanych koszt6w rob6t budowlanych olveilonych w programie funkcjonalno-
uiytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1359) nie przewiduiq instytucii przeliczenia

kosztorysdw inwestorskich wslminikiem cen produkcji budowlano-monta2owej. Podstawy

sporzqdzania kosztorysfw inwestorskich olcre1lajq bowiem postanowienia $ 3 ust. I

ww. rozporzqdzenia, zgodnie z hirymi sq to:
* dohtmentacj a proj e ktow a,
* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
* zalohenia wyj iciowe do kosztorysowania ;
* ceny jednostkowe rob6t podstawowych.

. w zalcresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamfwienia

zamawiajqcy za1qdal, aby wykonawcy wykazali, 2e dysponuiq lub bgdq dysponowat jednq

osobq, h6ra bgdzie pelnila funkcjg kierowniko budowy, posiadaiqcq uprawnienia

budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnofci konstrukcyino-

budowlanej, przy czym zamawiajqcy nie za2qdal, aby osoba ta posiadala uprawnienia

w powyiszej specjalnoSci bez ograniczeri, co zgodnie z S 17 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 5

rozporzqdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578

z p6tn. zm.) jest wymagone przy realizacji inwestycji wymagaiqcych uwzglgdnienia

wptywu el<sploatacji g1rniczej, jak w przypadku realizowanego zam6wienia.

i doku*nrtacji projektowej jednoznacznie wynika, 2e inwestycia realizownna byla na

t er enie obj g tym wplyw em e kspl o at aci i g6rni czei.

. zamawiaiqcy pouczyl wykonawcdw dziataiqcych w formie spdlki cywilnej, H6rzy

wspfilnie ubiegajq sig o udzielenie zamtwienia, 2e zaiwiadczenie o niezaleganiu

w podatknch oraz zaiwiadczenie z ZIJS powinny byt wystawione ,,osobno dla ka2dego ze

wipdlnik\w sp6tki cywilnej", zamawiajqcy nie zahqdal tym samym, aby w przypadku gdy

pracodawcq orqz podatnikiem jest sama sp6lka cwilna, a nie tylko wsp6lnicy sp6lki-cywilnej, 
przedmiotowe dokumenty dotyczyly zar6wno wsp6lnik6w sphtki cywilnei jak

i- samej sp6tki, Obowiqzek wskazania dolatmentdw (oSwiadczeri) niezbgdnych do

przeprowailzenia postgpowania wynikn z treici art. 25 ust. I ustawy Prawo zam6wieri-publicznych 
w zwiqzht z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia-30 

grudnia 2009 r. w sprawie rodzajdw dolatment6w, jakich mo2e 2qdat zamawiajqcy od

wykonawcy, oraz form, w iakich te dohtmenty mogq byt sHadane (Dz. U. Nr 226,

poz. l8l7).

. w zalqczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienict - ,,Wykaz
wykonanych rob6t" zamowiajqcy zahqdal, aby wykonawcy wskazali ,,inwestoro
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i wykonawcg" realizujqcego zam|wienie lub udostgpniajqcego wiedzg i dofwiadczenie -

co bylo niezgodne z S I ust. I pH 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr|w z dnia
30 grudnia 2009 r. sprawie rodzajfw dokumentfw, jakich moie Zqdat zamawiajqcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq byt sldadane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226,
poz. ISIT) oraz z art. 25 ust. I ustawy Prawo zamiwieri publicznych. Powyisze
rozporzqdzenie stanowilo zamknigty katalog dokument|w i ofwiadczeri jakie zamawiaiqcy
mdgl 2qdat od wykonawc6w, stqd Zqdanie podania w ww. wykazie informocii nie
przewidzianych w rozporzqdzeniu nale?y uznat za bezzasadne.

. we wzorze oSwiadczenia, zawartym w zalqczniku nr 7 do specyfikacji istotnych
warunkfw zamfwienia zamawiajqcy zawarl nastgpujqcq treit: ,,Oiwiadczam, i2 osoby

wskazane w ofercie, hdre bgdq braly udzial w realizacji zam6wienia pod nazwq (...)

posiadajq wymagqne uprawnienio", tym samym trei6 przedstawionego oiwiadczenia jest

niezgodna z $ I ust. I pk 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia

2009 r. w sprawie rodzajdw dokument6w, jakich moie Zqdat zamawiajqcy od wykonm,tcy,
orazform, w jakich te dokumenty mogq byt skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. l817),

stosownie do ktdrego zamawiajqcy mo1e hqdat o|wiadczenia, 2e osoby, h6re bgdq

uczestniczyt w wykonywaniu zam6wienia, posiadajq wymagane uprawnienia, ieheli ustawy

nakladajq obowiqzek posiadanio takich uprawnieri. W powy|szym zalcresie trei6 zalqcznikn

nr 7 jest niespLjna z treiciq specyfikacji istotnych warunkfw zam6wienia, gdzie

z amaw i aj qcy pr aw i dl ow o z api s al tr e i t 2 qdane go o iw i adc z e ni a'

. zomowiaiqcy bezpodstawnie nvrhcil sig do wykonawcy, kt6rego oferta oznaczono

zostala nr l, o uzupelnienie dokument6w - poprzez przedloZenie zobowiqzan pisemnych

podmiot6w trzecich do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobdw (os6b

kierownikdw robdt) pomimo faktu, 2e wykonawca wykazal, 2e dysponuie ww. podmiotami

na podstawie um6w cywilnoprawnych, tj. bezpoirednio i nie sq to podmioty trzecie, hdre

udostgpniajq sw6j potencjal. Osoby wskszane w wykazie podmiotow, kt6rymi dysponuje

,o*oiioiqcy nie byty udostgpnione wykonawcy przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26b

ustawy Prawo zamdwieri publicznych. PowyLsze naruszalo art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zam6wieri publicznych. Ponadto, Zamawiajqcy wykazal sig w powyiszym wzglgdzie

niekonselcwencjq, gdy| pomimo, 2e zamawiajqcy uznal, i2 wykonawca korzysta w zalcresie

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamfwienia z potencialu osdb trzecich,

nie- wenual jednoczeinie wykonawcy do uzupelnienia dokument1w, kthrych hqdat

w odniesieniu do podmiot6w trzecich w pkt VII.2 specyfikacii, w zalvesie potwierdzenia,

ie nie zachodzq w stosunku do nich przeslanki uzasadniaiqce wykluczenie olcreilone

w art. 24 ust. I ustawy Prawo zamiwien publicznych.

Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zamdwienia

poroloni zostala komisja przetargowa - ne mocy zarzqdzenia nr 1518P.2P.2012

Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 18 lipca 2012 r., dzialaiqca na podstawie regulaminu

pracy komisji przetargowej olcreilonego w zarzqdzeniu nr 153/BOK/ZP/05 Burmistrza'Miaita 
Ryduhowy z dnia 18 tipca 2005 r. w sprawie nadania regulaminu pracy komisii

przetargowej.-specyfilracja 
istotnych warunlmw zamdwienia przyigta zostala w caloici przez komisjg

przetargowq na posiedzeniu dnia 3l lipca 2012 r. Specyfikacja podpisana zostala przez
-selvetiza 

nomiiit przetargowej, zatwierdzona dnia 3l lipca 2012 r. przez p. Kornelig

Newy - Burmistrza Miasta Rydultowy.
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Pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r., o uzupelnienie dokumentow
Prm,vo zamdwieli publicznych, podpisal p. Henryk Haiduk -

Rydultowy.

W zalcresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 201I
publiczne p.n.: ,,Budowa budynkow mieszkalnych wroz
ul. Wojciecha Korfantego w Rydultowach - etap II":

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Zastgpca Burmistrza Miasta

postgpowania o zamdwienie
z uzbrojeniem terenu przy

o nieprawidlowo ustalono wartoi1 szacunkowq zamdwienia, czy naruszono art. 35 ust. I

w zwiqzlw z art. 33 ust. I ph I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieft

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr lI3, poz.759 z p6in. zm.). W myil przytoczonych

przepis6w, je2eli przedmiotem zamdwienia sq roboty budowlane ustalenia wartofci

zamdwienia dokonuje sig nie wczeiniej ni| 6 miesigcy przed dniem wszczgcia

postgpowania o udzielenie zamfwienia, na podstawie kosztorysu inwestorskiego-sporzqdzanego 
na etapie opracowania dohtmentacji projektowei albo na podstawie

planowanych kosztfw rob6t budowlanych olcreilonych w programie funkcionalno--u2ytkowym, 
jeieli przedmiotem zam|wienia jest wykonanie rob6t budowlanych

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'
Z protokolu postgpowania wynika, 2e ustalenia wartoici zamfwienia dokonano

I 3 lcwietnia 20I I r. na bwotg 6.3 60.3 I 4, I 6 zl na podstawie ,, zaktualizowanych

ko s ztory s 6w inw e s t or s ki c h.
Przeliizenia sumy kosztorys6w inwestorskich dokonano na postawie danych

zamieszczonych w Biuletynie Statystycznym GUS nr 2 - tabela 38 dla produkcii

budow I ano -m o nt a2 ow ej " .
Informacjg tg zawarto w notatce zawierajqcei opis przedmiotu zamdwienia z dnia

13 h,yietnia 20II r. i podpisanej przez Inspehora Urzgdu Miasta Rydultowy. Kosztorysy

inwestorskie z lipca 2010 r. oprocowane zostaly przez proiehanta na h,votg:

6.341.271,32 zl netto, a postgpowanie zostalo wszczgte poprzez publikacjg ogloszenia

o zamfwieniuw BZP nr 126753-2011 z 29'04.2011.
Stwierdzit r\wnie| naleiy, i2 przepisy szczegdlne zawarte w rozporzqdzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia I8 maja 2004 r. w sprawie olcreilenia metod i podstaw sporzqdzania

kisztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych koszt6w prac proiektowych oraz

planowanych koszt6w rob6t budowlanych olcre1lonych w programie funkcjonalno-
uitkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. I3S9) nie przewidujq instytucji przeliczenia

kosztorysdw inwestorskich w oparciu o dane zamieszczone w Biuletynie Statystycznym

GUS, dla produkcji budowlano-monta2owej. Podstawy sporzqdzania kosztorys|w

inwestorskich olcreilajq bowiem postanowienia $ 3 ust. I ww. rozporzqdzenia, zgodnie

z h6rymi sq to:
* dokumentacj a proj ehow a,
* specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
* zaloienia wyj iciowe do kosztorysowania;
* ceny jednostkowe rob6t podstawowych'

. na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczqcego posiadania

wiedzy i doiwiadczenia zamqwiajqcy zahqdal, aby wykonawca wyknzal, 2e w olvesie

ostatnich pigciu lat przed uptywem skladania ofert, aie2eli olves prowadzenia dzialalnoici

jest lcrfitizy w tym olcresie, wykonal co najmniej dwie roboty polegajqce na budowie-budynku 
trzykondygnacyjnego w zabudowie wielorodzinnej lub zbiorowej albo

trzykondygnacyjnego budynku uiytecznoSci publicznei, kahdy o kubaturze co najmniei



5000 m' i o wartoici nie mniejszej niz 2.000.000 zl. Zamawiajqcy dopiero w wyjafnieniach
udzielonychwykonawcom dnia I3 maja 20lI r. stwierdzil, 2e uzna warunek za spelniony
w przypadku wykonania budynk6w o wigkszych ni2 trzy kondygnacje i postulowanei

latbaturze i wartoici. Zamawiajqcy nie uznal za doSwiadczenie wystarczajqce budowg
budynku jednorodzinnego o wymaganych parametrach i wartoici oraz nie zdefiniowal
pojgcia ,,zabudowy zbiorowej ", h6re nie jest poigciem zdefiniowanym prawnie'

Powyiszy opis sposobu oceny spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu byl

nieproporcjonalny do przedmiotu zam6wienia, gdy2 bezzasadnie uniemoZliwial wzigcie
udzialu w postgpowaniu wykonawcy, kt6ry mial doSwiadczenie w budowie budynk|w
jednorodzinnych, naruszal art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zam1wieri publicznych, zgodnie z

h6rym opis sposobu dokonania oceny spelniania warunk6w udzialu w postgpowaniu

powinien byt zwiqzany z przedmiotem zam6wienia oraz proporcjonalny do przedmiotu

zamdwienia. Natomiast odwolanie sig, przy opisie ww. warunku, do poigcia ,,zabudowy
zbiorowej" bez jednoczesnego ustalenia, co zomawiajqcy pod nim rozumie, moglo

naruszat art. 7 ust. I ustawy Prawo zam6wieft publicznych, zgodnie z kthrym Zamawiajqcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposib

zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz r6wne trahowanie wykonawc6w,

. zqmawiaiqcy nie dokonal zmiany trefici ogloszenia o przetargu pomimo, 2e w toku

postgpowania doszlo do zmiany treici specyfikncji istotnych warunk6w zamdwienia

w zalvesie opisu sposobu oceny warunku udzialu w postgpowoniu w zalvesie wiedzy

i doSwiadczenia. Powy|szym naruszono art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zam1wiefi

publicznych, zgodnie z kt6rym je2eli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu'nieograniczonego 
zmiana treSci specyfikacji istotnych warunkdw zam|wienia prowadzi do

zmiany treici ogloszenia o zam6wieniu, zamawiajqcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie

ogloszenia w Biuletynie Zamtwieri Publicznych - jeieli wartoSt zamdwienia iest mniejsza

ni|lauoty olcreilone w przepisachwydanych na podstawie art. I I ust. B.

Zamawiajqcy w specyfikacji na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postgpowaniu

dotyczqcego posiadania wiedzy i dofwiadczenia postawil wymdg wykazania przez

wykonawig iykonania w olvesie ostatnich pigciu lat przed uplywem slcladania ofert,

a jeieli olott proradzenia dzialalnoSci jest lvdtszy w tym olcresie, co naimniei dw6ch

,obat polegajqcych na budowie budynku trzykondygnacyjnego w zabudowie

wielorodzinnej lub zbiorowej albo trzykondygnacyjnego budynku uiytecznoici publicznei,

kaidy o kubaturze co najmniej 5000 m3 i o wartoici nie mniejszei ni2 2.000.000 zl-

Pismem z dnia t3 maja 20II r. zamawiajqcy udzielil wykonawcom wyjainieri do

specyfikacji, w ktdrych poinformowal, 2e zamawiaiqcy uzno warunek za spelniony

i przypadku wykonania budynkdw o wiglazej ni| trzy kondygnacje i postulowanej

kubaturze i wartoici. Powy2sze wyjasnienia stanowily w istocie zmiang postanowieri

specyfikacji, hdra powinna pociqgat za sobq zmiang treici ogloszenia o zamdwieniu.

. zamawiajqcy pouczyl wykonawcfw dzialajqcych w formie spillki cynvilnej, h6rzy

wsp6lnie uiiigaiq sig o udzielenie zamdwienia, 2e zaswiadczenie o niezaleganiu

w podatkach oiaz zaiwisdczenie z ZUS powinny byb wystawione ,,osobno dla knhdego ze

wipdtnik\w sp6tki cywilnei", zamawiaiqcy nie zaiqdal tym samym, aby w przypadku gdy

pricodawcq-oraz podatnikiem jest sama sp6lka cywilna, a nie tylka wsp1lnicy sp6lki
'cywilnej, 

przedmiotowe dokumenty dotyczyly zarfwno wsp6lnik6w sp6lki cywilnei iak
t' samii 

- 
sp6tki. Obowiqzek wskazania dokumentdw (oiwiadczeit) niezbgdnych do

prr"priroizenia postgpowania wynika z treici art. 25 ust. I ustawy Prawo zam6wieit
'pubiicznych 

w zwiqzkt-z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia
-30 

gruinia 2009 r. w spiawie rodzaj6w dokument|w, jakich mohe 2qdat zamawiaiqcy od



wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byt sHadane (Dz. U. Nr 226,

poz. 1817). Wybrany w toku postgpowania wykonawca dzialal w formie sp6tki cywilnei.

W zloionej ofercie znajdujq sig zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i sktadkach

ZUS wystawione na kaadego ze wsp1lnikdw - zgodnie z 2qdaniem zamawiajqcego, lecz

talr:2e wystawione na sp6lkg, jako podmiot. Zatem tylko dzigki dobrowolnie zlo2onym przez

wykonawcA zaiwiadczeniom mo2na bylo go prawidlowo nveryfikowat pod wzglgdem nie

podleganiu wykluczeniu (w sytuacji, gdy zamawiaiqcy, iakw opisywanym przypadku Zqdal

s to s ownych z aSw i adcz e ri).

. w zalqcznilat nr 5 do specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienio - ,,Wykaz
wykonanych rob6t" zamawiajqcy zaiqdal, aby wykonawcy wskazali ,,inwestora
i wykonawcA" realizujqcego zam|wienie lub udostgpniajqcego wiedzg i doiwiadczenie -

co bylo niezgodne z S I ust. I pk 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr1w z dnia

30 grudnia 2009 r. sprawie rodzaj6w dokumentdw, jakich mo2e Zqdat zamawiaiqcy od

,yioro*ty oraz form, w jakich te dokumenty mogq byt sHadane (Dz.U. z 2009 r' Nr 226,

poz. ISIT) oraz z art. 25 ust. I ustawy Prawo zamfwieri publicznych. Powy2sze

rozporzqdzenie stanowilo zamlcnigty katalog dokument6w i oiwiadczeri iakie zamawiajqcy

m6gl zqdat od wykonawc6w, stqd 2qdanie podania w ww. wykazie informacji nie

przewidzianych w rozporzqdzeniu nale|y uznat za bezzasadne-

. zamowiaiqcy w specyfikacji istotnych warunk|w zamfwienia pouczyl wykonawc6w,

aby w przypadht prowodzenia przez osoby wskazane w ,wykazie osdb, kt6re bgdq

uczestniczyt w wykonywaniu zam6wienia",,,samodzielnej dzialalnoici gospodarczej

nale2y do oferty dolqczyt pisemne zobowiqzania tych os6b do podjgcia sig pelnienia

olcrellonej funkcji w olcresie wykonywania przedmiotu umowy". Wprowadzenie do neici

specyfikocji ww. zapisu byto nieuzasadnione, gdyl osoby prowadzqce samodzielnie

izialalnoit gospodarczq, a wskazane w powy2szym wykazie nie majq statusu osoby trzeciej

w rozumieniu art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zam6wieri publicznych, kt6ra udostgpnia

wykonawcy osoby zdolne do wykonania zam6wienia. Stqd teZ Zqdanie przedlo2enia

powyiszych zobowiqzari narusza art. 25 ust. I ustawy Prawo zam1wieti publicznych,-zgodnie 
z h6rym w postgpowaniu o udzielenie zamfwienia zamawiaiqcy mohe 2qdat od

iykonawc|w wylqcznie oiwiadczeri lub dokument|w niezbgdnych do przeprowadzenia

postgpowania.

Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zam|wienia

powolana zostala komisja przetargowa - no mocy zarzqdzenia nr 37'BP-ZP.20LI

Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia 2l lutego 2011 r., dzialaiqca na podstawie

regulaminu pracy komisji przetargowej olveilonego w zarzqdzeniu nr 153/BOK/ZP/05

Burmistrza Miasta Rydultowy z dnia IS lipca 2005 r. w sprawie nadania regulaminu pracy

komisji przetargowej. Specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia przyigla w caloici

komiija przetargowa na posiedzeniu dnia 29 kwietnia 201I r. Specyfikacja podpisana

zostala przez sefuetarza komisji przetargowej a zatwierdzona dnia 23 maja 201I r. przez

p. Kornelig Newy - Burmistrza Miasta Rydultowy.

Wniosek nr 9
Wzmocnif nadz6r nad pracownikami Urzgdu Miasta Rydultowy w zakresie

przygotowania i przeprowadzenia postgpowari o udzielenie zam6wieri

publicznych, stosownie do art. 12a ust. 2, art. 22 ust. 4, art.25 ust. l, art.26 ust. 3,

art.33 ust. 1, art.35. ust. 1, art.36 ust. 1 pkt 5,art.38 ust. 4a,art.41 pkt 7, ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz. U. z 2013 r.



poz. 907 z p62n. zm.) w zwi1zku z postanowieniami rozporzEdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych koszt6w prac projektowych
oraz planowanych koszt6w rob6t budowalnych okreSlonych w programie
funkcjonalno-uZytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389 z p62n. zm.),
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z drua 19 lutego 2013 r. sprawie
rodzaj6w dokument6w, jakich mole 24da6 zarrrawiaj4cy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mog4 byi skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
maj1c na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U.22013 r. poz.885 z p62n. zm.)'

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pu2dziemika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkolvych (Dz. tJ. z 2012 r. poz. Ill3 z p62n. zm.) sprawozdanie o sposobie

realizacji wniosk6w pokontrolnych nalely przedlo?yc Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst4pienia.

Do wniosk6w pokontrolnych zawartych w niniejszym wystqpieniu przysluguje prawo

zgNoszeniazastrze2efw zakresie wymienionym w art.9 ust. 4 ustawy z dniaT pu2dziemika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzehenia mohna wnosii do Kolegium

tutejszej Izby,w terminie 14 dni od daty otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.
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