
PFTEZES
RpcroNer,Ns.I Izsv OeRAcHtrNKowEJ

W KATOWICACH
Znak: WK-6100/25/4112

Pan
Grzegorz Kupczyk
Burmistrz Toszka

Wvstanienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeptowadzili w dniach
od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2012 r. kontrolg kompleksow4 gospodarki finansowej Miasta
i Gminy Toszek za okres od 1 stycznia 2008 r. do 19 wtze{nia2l72 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawatle w protokole kontroli, podpisanym w dniu
2 pa2dziemika20l2 r., kt6rego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poni2ej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowodci, wskazuj4c wnioski zmierzaj4ce
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci sluZbowych, stosownie do fe6ci arl. 9 ustawy z dnia
7 pai2dziemika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113).

W zakresie zamriwief publicznych:

- W zalvesie przygotowania i przeprowadzenia w 2010 r. postgpowania o udzielenie
zam,wienia publicznego w tlybie przetarg) nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyinym pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej Toszek - Oracze i Sarnbw
oraz wodociqgu Toszek - Sarn6w - Grabina" stwierdzono nastgpujqce nieprawidlowoSci;
. opisano spos6b dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,

dotyczqcego dysponowania przez wykonawciw osobami' kt6re bgdq uczestniczye
w wykonyvvaniu niniejszego zamdwienia, z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwiqzku z art' 7
ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz' U' z 2007 r'
Nr 223, poz. 1655 z p6in. zm.).
Zamawiajqcy 2qdat, aby osoby zdolne do wykonania zam6wienia, legitymujqce sig
uprawnieniami do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w zakresie kierowania
robotami budowlanyni bez ograniczeri, przynale1aly do samorzqdu zawodowego -

wlaiciwej izby iniynier6w budownictwa.

rodzajbw dzialalnoici, to iednak nie jest wymogiem
w stosunku do wszystkich kategorii os6b.

Katowice" 30 listooada 2012 r.

I4ym6g przynale2noici do okreilonego samorzqdu zawodowego, jakkolwiek na gruncie

okre1tonych przepis,w szczeg'lnych warunkuje mo2liwoit wykon|+vania niekt6rych
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W szczeg6lnoici, obowiqzek tahi czgsto nie dotyczy osdb bgdqcych oblwatelami paristw
czlonkowskich Unii Europej skiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub pairstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, kt1rzy nabyli prawo do wykonywania olveilonych zawod6w
regulowanych lub obeilonych dzialalnoici, iezeli te lcwalifikacj e zostaly uznane
na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia I8 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 63, poz. 394).
Jako przyklad mo1na tutaj wsknzat regulacjg przewidzianq w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. u. z 2010 r. Nr 243, poz 1623 z p6ln. zm.)
dotyczqcq os6b wykonujqcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.
Stosownie bowiem do art. l2 ust. 7 tej ustaw, podstaw? do wykonywania takich funkcj i
stanowi m.in. wpis na listg czlonkdw wlaiciwej izby samorzqdu zawodowego,
potwierdzony zaiwiadczeniem wydanym przez tg izbg.
Jednah zgodnie z art. l2a ww. ustawy: ,,samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie mogq r6wnie2 wykonsnuat osoby, kthrych odpowiednie bwalifikacje
zawodowe zostaly uznane na zdsadach okreilonych w przepisach odrgbnych" '
Powyisze prowadzi do wniosku, 2e osoby, kt6rych kwalifikacje zawodowe zostaly
uznane na takich zasadqch, mogq wykony+vat samodzielne funkcj e techniczne
w budownictwie niezale2nie od tego, czy zostaly wpisane na listg czlonkbw wlafciwej
izby s amor z qdu zaw o dow e go.
O posiadaniu uprawnielr budowlanych nie stanowi zatem wpis na wlaiciwq listg
czlonk,w samorzqdu zatuodowego, lecz fah posiadania odpowiednich uprawniefr
w kraju pochodzenia i wykonlvanie w nim zawodu iniyniera budownictwa-
Ponadto, Zamawiajqcy dokonujqc opisu warunku udzialu w opisytvanym postgpowaniu,
w zalvesie dysponowania osobami, ktbre bgdq uczestniczyt w wykonlnuaniu
zam6wienia, nie zawarl zapisu o dopuszczeniu w stosunku do wykonawc6w
zagranicznych - r6wnowa2tqsch laanlifikacji, zdobytych w innych paltstwach na

zasadach olveilonych w art. l2a ustawy Prawo budowlane, z uwzglgdnieniem
postanowiefi ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.
Czynnoici zwiqzane z przygotowaniem opisluanego postgpowania faklycznie zostaly,

doikonane przez pracownika Urzgdu Miejskiego w Toszku, ktory wowczas zajmowal

samodzielne stanowisko ds. inwestycii oraz zam|wiefr publicznych.
specyJikacja istotnych warunkiw zam'wienia zostala natomiast zatwierdzona przez
p. Jacka Zarzyckiego - Burmistrza Toszka.-W 

opisywanym postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego p. Jacek Zarzycki -

Burmistrz Toszka nie powierzyl w formie pisemnej pracownikom urzgdu Miejskiego

w Toszku wykonyvania zastrze^onych dla niego czynnoici w zalcresie przygotowania
i prz eprow adzen i a po s t gpow ani a.

zaniechano wezwania wykonawcy, h1rego oferta zostala wybrana jako

najkorzystniejsza, do uzupelnienia nastgpuiqcych dokumentdw: wyknzu osdb, ktdre

b[dq uczestniczyt w wykonl'waniu zam6wienia oraz olwiadczenia, 2e osoby kt6re bgdq

uczestniczyt w wykoryno aniu zam6wienia, posiadaj q wymagane uprawni en i a
powy^szym naruszony zostal art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwielt publicznych (Dz.LL z 2007 r. Nr 22 3, poz. I 65 5 z pdin. zm').
zamtmtiajqcy w ogloszeniu o zam6wieniu, a takae w specyfikacji istotnych warunk'w

zam,wienia, zawarl nastgpujqcy opis warunku udzialu w postgpowaniu w zalcresie

dysponowania osobami, ktdre bgd4 uczestniczyt w wykonywaniu zamfwienia:



,,Wykonawca winien dysponowat osobami posiadajqcymi uprawnienia do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budow lanymi w specj alnoi c i :
- instalacyjnej w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzeri wodociqgowych i kanalizacyjnych

bez ograniczeri,
- instalacyjnej w zalcresie sieci, instalacji

i elelctroenergetycznych bez ograniczeri,
i urzqdzeit elektrycznych

- drogowej bez ogranicze ".
W celu wykazania spelnienia przez wykonawcg warunku, o h6rym mowa w art. 22
ust. I pkt 3 ustawy Prawo zamdwieit publicznych, Zamawiajqcy iqdal od wykonawcdw
wykazu os6b, kt6re bgdq uczestniczyt w wykonywaniu zam6wienia oraz oiwiadczenia,
2e osoby, kt6re bgdq uczestniczyt w wykonyvaniu zamdwienia, posiadajq vymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nalcladajq obowiqzek posiadania takich uprawnieri.
Ilykonawca Konsorcjum Firm, ktdrego oferta zostala wybrana jako najkorzystniej sza
na stqnouisko Kierownika rob6t w specjalnolci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzeri elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczey't wskazal osobg
z wyksztalceniem irednim wskazujqc, 2e posiada ona uprawnienia budowlane o nr ewid'
197/94/Op.
Podlcreflenia tutaj Wmaga, 2e zgodnie z art. 104 ustawy z dnia T lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p62n. zm.), osoby, kt6re przed dniem
wejicia w |ycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zachowujq uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym
zalvesie.
Dla oceny zalcresu uprawniefi istotne znaczenie m(t zatem regulacja, na podstawie
ld6rej wydano decyzjg pohuierdzajqcq uzyskanie uprawnieri do pelnienia samodzielnych

funkcji technicznych w budownictwie, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu stanu
prawnego obowiqzujqcego w dacie wydania decyzji o sLwierdzeniu przySotowania

zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Osoba wskazana przez wykonawcg na stanowisko Kierownika robdt w specjalnolci
instalacyjnej w zalcresie sieci, instalacji i urzqdzeri elelarycznych

i elehroenergetycznych bez ograniczeri jest technikiem budowlanym, posiada

uprownienia budowlane do wykon2nuania samodzielnej funkcji kierownika budotry
i robot w specjalnoici instalacyjno- iniynieryjnei w zalvesie sieci i instalacii

elektrycznych.
W zabesie istotnym ze wzglgdu na przedmiot zamdwienia oraz powierzonq funkcjg -

kierownika robbt w specjalnoSci instalacyinej w zakresie sieci, instalncii i urzqdzefi
elelarycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, wskazana w wybranej ofercie

osobajest upowazniona do: ,,kierowania, nadzorowania i kontrolow'}ania technicznego

budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania futnstrukcyjnych elementdw

sieci i instalacji oraz kantrolowania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji

elektrycznych - o powszechnie znanych rov iqzaniach konstrukcyjnych"
PowyZsze uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych

wbudown ic tw iezos ta l ywydanenapods taw ie$2us t .2pk t2 ,S5us t .2 '96us t .3 '$7 '

$ 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony

Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (Dz. U Nr B, poz. 46 z pdin. zm.).
ll treici dokumentu dotyczqcego nadania uprawnieit brakjest sformulowania, czy sq to

uprawnienia w ograniczonym czy te. 1u pelnym zakresie, zatem dla Stwierdzenia ich

faktycznego zakresu Zamawiajqcy powinien dokonat ich oceny. Bezspornym jest, ie



wskazana osoba legitymuie sig wylsztalceniem Srednim (technik elehromech.)' co
wrnika z treici zalqczonej decyzji z dnia 24 paidziernika 1994 r' Nr 197/94/OP.
Obowiqzujqce w dniu 24 paldziernika 1994 r. ww. rozporzqdzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w S 5 ust. 2 stanolui, 2e osoby ze

Srednim wyksztalceniem technicznym mogq pelni' funkcje techniczne, o kt6rych mowa
lr ust. l, wylqcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwiqzaniach konstrukryjnych, objgtych danq specjalno,lciq techniczno- budowlanq,
a osoby, o kt1rych mowa w ust. I pkt 3 i 4 - wylqcznie przy wykonyvaniu robot
budow I anych obj gtych danym rzemio slem.
Nalezy zatem stwierdzit, 2e osoba posiadajqca tytul zawodowy technika uzyskala, ze
wzglgdu na posiadanie wyl<sztatcenia iredniego technicznego, uprawnienia budowlane
w ograniczonym zalrresie, tj. do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w bidownicwie we wskazanej w treici uprawniefi specjalnoici z ograniczeniem do

budowli, budynk6w i instalacji o powszechnie znanych rozwiqzaniach konstrukcyjnych.
Jezeli zatem Zamawiajqcy, ze wzglgdu na stopieri skomplikowania robot budowanych
olcreilit, w ogloszeniu o zam6wieniu oraz specyfikacji istotnych warunk'lu zam6wienia,
2e wymaga w zalcresie potencjalu kadrowego na stanowisko kierownika rob6t
w specjalnoici drogowej osoby posiadajqcej uprawnienia budowlane bez ograniczeri, to

wykonawca winien byl wskazat osobg posiadajqcq uprawnienia budowlane czyniqce
zadoi ( postaw i o ne m u w a r u nkow i.
stosownie do treici art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zam6wiefi publicznych, zamawiajqcy
wzytva wykonawcdw, hdrzy w obeilonym terminie nie zlo2yli wymaganych przez

zamawiajqcego oiwiadczelt lub dokumentdw, o kt1rych mowa w nrt 25 ust l ' Iub

kt6rzy nie zlo2yli pelnomocnictw, albo kt'rzy zloiyli wymagqne przez zamawiajqcego
oSviadczenia i dokumenty, o kt6rych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce blgdy lub

kt6rzy zto2ryli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlo2enia w wznaczonym terminie, chyba

2e mimo ich zlo1enia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby

uni ew ainienie p o s tg p ow ani 4.
Zaniechanie przez zamowiajqcego Y)e7,uania ww. wykonawcy do uzupelnienia

dokument|w potwierdzajqcych spelnianie warunku udziatu w postgpowaniu

dotyczqcego uprawniefi Kierownika robdt w specjalnolci instalacyjnei w zakresie sieci,

instatacji i urzqdzeri elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeri
w specjalnoici drogowej bez ograniczefi, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia

2g-stycznia 2004 r. Prowo zam|wiefi publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz' 1655

z p6in. zm.).
Pizyczynq niepraytidlowoici bylo nierzetelne wykoryu,anie obowiqzk'w przez czlonk6w

komisji przenrgowej powolanej w trzyosobowym slcladzie na podstawie ,, Decyzii"

Burmistrza Toszka z dnia I marca 2010 r.

Zamawiajqcy 2qdal dohonania przez wykonawc6w wizji lokalnej oraz potwierdzenia

przeprowadzenia tej czynnoici, d takze obciq^enia wykonawc6w obowiqzkiem-samodzielnego 
doprecyzowania opisu przedmiotu zam6wienia w ramach dokonanej

wizji tokalnej terenu inwestycji, czym noruszono zasady uczciwej konkurencii oraz

r,wnego trahowania wykonawc,w wyra^one w art. 7 ust. I, a tab2e art. 25 ust. I oraz

art. 2i ust. I ust'wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ln. zm').
Zamawiajqcy zobowiqzal wykonawc6w w czgici specyfikacji istotnych warunkdw

zam|wienia, dotyczqcej opisu przedmiotu zam|wienia (rozdz. III pkt 5), do:

,, sprawdzenia warunk,w realizacji inwestycji, poprzez przeprowadzenie na wlasny

koszt i ryzyko wizji lokalnej w miejscach gdzie bgdq prowadzone roboty inwestycyjne,



celem zapoznania sig z terenem przyszlej budowy, stanem istniejqcym i warunkami prac
objgtych przedmiotem przetargu oraz zdobycia wszelkich informacji niezbgdnych do
przygotowania prawidlowej wyceny wartoici rob6t (...) w przypadku stwierdzenia
rozbie2noici pomigdzy zakresem rob6t wynikajqcym z dokumentacji technicznej
i przeprowadzonej wizji lokalnej a ujgtym w przedmiarze rob6t Wykonawca powinien
zglosil to Zamawiajqcemu w trybie rozdz. VII specyfikacji istotnych warunkiw
zam6wienia. Wizja lokalna przeprowadzona jest na koszt lVykonawcy. Dokonana wizja
winna byt potwierdzona oiwiadczeniem wykonawcy".
Ponadto, z treici specyfikacji istotnych warunkdw zambwienia (rozdz. XII pkt 9)
wynika, 2e: ,,Zamawiajqcy udostgpnia przedmiary rob6t jako pomocnicze dla
Wykonawcy przy sporzqdzeniu oferty na wykonanie przedmiotu zam6wienia.
Ilykonawca w h,uocie ofertowej uwzglgdni zakres rob6t wymienionych w dokumentacji
projektowej, przedmiarze rob6t, specyfikacji technicznego wykonania i odbioru robdt
oraz wytycznych okreilonych w niniej szej specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia,
a tqkze zastrze1eri wynikajqcych z wydanych decyzji pozwolenia na budowg i wniosk6w
wynifuch po dokonaniu wizji lokalnej w miejscu wykonywania rob6t budowlanych".
Zalqcznikiem nr I0 do specyfikacji istotnych warunkdw zam6wienia pozostawalo
oSwiadczenie wykonawcy ubiegajqcego sig o niniejsze zam6wienie w nastgpujqcym
brzmieniu: ,, oiwiadczam, 2e nq etapie przygotowania oferty sprawdziliimy warunki
realizacji inwestycji poprzez przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscach gdzie bgdg
prowadzone roboty inwestycyjne, celem zapoznania sig z terenem przyszlej budowy,
stanem istniejqcym i warunkami prac objgtych przedmiotem przetargu oraz zdobycia
wszelkich informacji niezbgdnych do przygotowania prawidlowej wyceny wartoici
rob6t".
Tym samym, Zamawiajqcy w opisywanym przetargu nieograniczonym nie pozostawil
moiliwoici dokonania wizji wyborowi wykonawcy, jako czynnoici pomocniczej przy
przygotot4)aniu oferty, ale nalo2yl na wykonawcdw obowiqzek jej przeprowadzenia
w celu prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej.
Czynnolci faktycznej, jakq jest wizja lokalna, nie spos6b natomiast zakwalifikowat jako
trelci oferty, ani te2 uznat za ofwiadczenie o charakterze podmiotowym, gdyi w Zadnym
razie nie potwierdza spelnienia warunk6w stawianych wykonawcom ubiegajqcym sig
o udzielenie zam6wienia.
Do obowiqzk1w Zamawiajqcego nalezy natomiast, by informacje niezbgdne do
przygotowania ofer4t zostaly zawarte w spos6b wyczerpujqcy w przedmiocie niniejszego
zam1wienia opisanego za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Przepis art. 29 ust. I ustrnuy Prawo zam1wien publicznych naWada na Zamawiajqcego
obowiqzek dokonania opisu przedmiotu zam6wienia w sposdb jednoznaczny

i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dodadnych i zrozumialych okreilefi,
uwzglgdniajqc wszystkie wymagania i okolicznoici mogqce miet wply+v na sporzqdzenie
oferty.
Czynnoici zwiqzane z przygotowaniem opisy+vanego postgpowania o udzielenie
zam6wienia publicznego faktycznie zostaly dokonane przez pracownika Urzgdu
Miejskiego w Toszku, kt6ry wdwczas zajmowal samodzielne stanowisko ds. inwestycii
or az zamdw i eri pub li czny c h.
SpecyJikacja istotnych warunk6w zam1wienia zostala natomiast zatwierdzona przez
p. Jacka Zarzyckiego - Burmistrza Toszka.



w zalvesie przygotowania i przeprowadzenia w 2012 r. postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w tybie przetqrgu nieograniczonego nq ,,Uslugi odbioru
i wywozu seleldywnie zebranych odpaddw w workach od wlaicicieli nieruchomoici
poloaonych na terenie Gminy Toszek" stwierdzono nastgpuiqce nieprawidlowoici:

. opisano przedmiot zam'wienia z pominigciem wymagafi i okolicznoici mogqcych miet
wplyw na prawidlowe sporzqdzenie oferty, czym naruszono art 29 ust. I i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zam|wieri publicznych (Dz.U z 2010 r. Nr 113'
poz. 759 z p62n. zm.).
It/ opisie przedmiotu zam,wienia zamawiaiqcy nie wskazal iloici odpad6w og6lem, h6re

w okresie realizacji ustugi, tj. w miesiqcach marzec - grudzielt 2012 r., wykonawca

bgdzie zobowiqzany odebrat i wyvieit od wlascicieli nieruchomoici poloionych na

terenie Gminy Toszek, jak r,wniei nie zostala podana pojemnoi' work'w do selekfsnunei
zbi6rki odpad6w.
Ponadto, w opisie przedmiotu niniejszego zam'wienia nie zostaly zawarte talcie iloici
odpad6w komunalnych podle gaj qcyc h :
-'przekazaniu przez wykonawcA do odzysku/recyklingu (tzw. odpady moiliwe do

wykorzystania) oraz
- przekazaniu przez wykonmuca do unieszkodliwienia (trw. odpady, kt6rych nie moina

wykorzystat) .
Podstawowym obowiqzkiem Zamawiajqcego jest natomiast dokonanie opisu przedmiotu

zam,wienia w taki spos6b, 2e wykonawcy bgdq w stanie, bez dokony,,vania dodatkowych
interpretacji, zidentyJikowat, co jest przedmiotem zam6wienia. opis przedmiotu
zamJwienia powinien byt na tyle czytelny, by wykonawcy nie mieli problemu
z jego zrozimieniem, nie mogq oni bowiem ponosit negatywnych konsekwencji
zaniedbania Zamawiaiqcego w Dlm zaldresie'
Brak zawarcia przez Zamawiajqcego w opisie niniejszego przedmiotu zam'wienia
powyiszych danych, m6gl utrudni1 wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny oferty'w 

ipislnvanym przetargu nieograniczonym i narazit ich na ewentualne straty, gdy2 od

iloici odpad6w podtegajqcych unieszkodliwieniu zaleZny jest chocia2by koszt ich

slcladowania na slcladowisku odpad1w komunalnych.
czynnost opisania przedmiotu zam6wienia zostala faktycznie dokonana przez Inspehora

Riferatu dospodaikt Nieruchomoiciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w (Jrzgdzie

Miejskim w Toszku.
w przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie

zam6wienia publicznego zostal pod wzglgdem metytorycznym podpisany przez ww'

Inspektora, a zatwierdzony (w tym r6wnie2 opis przedmiotu zam6wienia) przez

Ki er ow nika t e go2 ReJbr atu.

o zani^ono wartoS' szacunkowq zam6wienia, czym naruszono art. 32 ust. I ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.(I z 2010 r' Nr 113, poz 759

z p6in. zm.), ld6ry stanowi, 2e: ,,podstawq ustalenia wartolci zamdwienia jest calkowite

siacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6w i uslug, ustalone przez

zamawiajqcego z naleZytq starannoiciq" .
Zamawiajqcy, na podstawie ,, kalkulacj i wlasnej", ustalil wartolt opisl'tvanego

zamdwienia' podstaiowego na kwotg 148.240,00 zl netto, co stanowi rdwnowartolc

kv,oty 36.87t,2g euro, gdyi iredni kurs zlotego w stosunku do euro, stanowiqcy podstawg

przeiiczenia warto:ici zam6wieri publicznych, zgodnie z obowiqzujqcym rozporzqdzeniem^Prezesa 
Rady Ministr6w z dnia 16 gudnia 2011 r. (Dz.tJ. Nr 282, poz. 1650) wynosil

4.0196 zl.



Przy czym, w celu ustalenia wartoici opisjnvanego zambwienia, Zamawiajqcy przyjql
comiesigczny odbi1r z kazdego punktu adresowego jedynie 2 work6w selektyvnie
zgr omadzonych o dpad6w.
Natomias| zgodnie z informacjami zawarlymi w opisie przedmiotu zam6wienia, ktdre
mialy znaczenie dla prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej, liczba punktdw
adresowych wynosila 1853, liczba frakcji (work6w) zbieranych selekty+vnie w kahdym
punkcie adresowym wynosila 4 oraz iloi6 odbiordw odpad5w w oklesie realizacji
fwiadczenia ustalono na I0.
Olrreilenie tych iloici zamdwienia stanowilo informacjg dla wykonawc6w, ktdrzy dzigki
temu mogli zagwarantowat sobie oplacalne ceny jednostkowe Vzy ttm poziomie
realizacji zambwienia, podczas gdy w przypadku umowy, kt6ra takich minim|w by nie
okreilala, kalkulacja ceny bylaby obarczona wigltszym ryzykiem (a kaide ryzyko wp$'wa
na wzrost ceny).
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, 2e wykonawcy, ktirzy zlozyli oferty w niniejszym
przetargu nieograniczonym kierujqc sig wlainie opisem przedmiotu niniejszego
zam6wienia, zgodnie skalkulowali sv)oje ceny za caloit zamdwienia przy zalozeniu, 2e
w oleresie realizacji iwiadczenia bgdq zobowiqzani l)-cio lvotnie do obioru z kazdego
punldu adresowego (w lqcznej iloici lB53) 4 work6w z rdinymi rodzajowo zbieranymi

frakcjami (o czym szerzej ponizej).
Tym samym, Zamawiajqcy dla ustalenia v)artofci szacunkowej opisyvanego zam6wienia,
w spos1b niczym nieuzasadniony przy.jql, 2e z kaZdego punktu adresowego irednio bgdg
odbierane i wluto2one tylko 2 worki selektywnie zgromadzonych odpaddw, pomimo ie
ilo!6 r62nych rodzctjowo frakcji (work6w) zbieranych selekt,pvnie w kazdym punkcie
adresowym zostala ustalona w liczbie 4.
Zamawiajqcy ustalajqc wartoit zam6wienia mial obowiqzek wziqt pod truagg naiwyzszq
mo1liwq wartoit, kt6ra winna zostat wyliczona na kwotg 296.480,00 zl netto (zamiast
w lcwocie 148.240,00 zl) w nastgpujqcy spos6b: 1.85j (punkty adresowe) x 4 worki
odbierane i w1+vo2one z ka2dego punktu adresowego x 10 miesigcy x 4 zl : 296.480,00 zl
netto, co stanowi rdwnowartoi1 kwoty 73.758,58 euro.
Przy c4'm, ustalenie wartoici opiqnvanego zamdwienia publicznego w zdnizonei
v)ysokoici, nie mialo wpb\4,u na zastosotranie przepisdw dotyczqcych zamdwienia
publicznego o niZszej wartoSci.
Zgodnie z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarzqdzenia Nr 121/2011 Burmistrza Toszka
z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu udzielania i kontroli
zam|wieri publicznych w Urzgdzie Miejskim w Toszku, Referat Zamawiajqcy
(tj. merytorycznie odpowiedzialny za zam|wienie) odpowiada m.in. za wlaiciwy, zgodny
z ustawq Prawo zam1wien publicznych opis i oszacowanie przedmiotu zam1wienia'
Czynnoici Zamawiajqcego v, ramach przygotowania opisywanego postgpowania
publicznego, polegajqce na opisaniu przedmiotu zambwienia oraz ustaleniu wartoicr
zamdwienia, faktycznje dokonal Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomoiciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzgdzie Miejskim w Toszku.
Na podstawie obowiqzujqcego w Urzgdzie Miejskim w Toszku schematu organizacyjnego
ww. Inspehor podlega bezpoirednio sl.u2bowo Kierownikowi Referatu Gospodarki
Nieruchomoiciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w ynn Urzgdzie.

c zaniechano przeprowadzenia procedury poprawienia omylki w najktrzystniejszej ofercie,
zlo2onej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS Sp. z o.o. z Tarnowskich G6r
i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. z Pyskowic i bezzasadnie
odrzucono tq ofeltg w postgpowaniu o udzielenie zam'wienia publicznego, czyn

naluszono art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. lpkt6wzw.zart.Tust. l i 3 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiey't publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr ll3'
poz. 759 z pdin. zm.).
Zamawiajqcy w uzasadnieniu prnwnym odrzucenia najtafiszej oferty nr 2 zlo1onej przez
ww. wykonawcA podal art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zam1wiefi publicznych.
Zamawiajqcy, w toku oceny i badania ofert, nie przeprowadzil procedury poprawienia
w tej ofercie opiqtuanej omylki, o lct6rei mowa w drt. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zam6wieri publicznych. Poprawienie natomiast przez Zamawiajqcego w bezpodstawnie
odrzuconej ofercie nr 2 omytki, o kt6rej mowa w powy2szym przepisie' bylo czynnoiciq
obligatotyjnq, gdy| bez spelnienia tego obowiqzku nie byla mo2liwa prawidlowa ocena
ofert.
Wykonawca ten blgdnie obticzyl ceng ofertowq, gdy2 zamiast ceny jednostkowej podal

ceng za calolt zamdwienia, jednakZe niezgodnoit ta powinna byla zostat usunigta przez

samego Zamawiajqcego na podstawie art. 87 ust. 2 pk 3 ustawy Prawo zam'wieri
publicznych.-Kwota 

wynagrodzenia placona wykonawcy jest iloczynem rzeczytviScie wykonanej iloici

danej roboty i ceny za jednostkg robo$ (plus odpowiedni podatek). cena jednostkowa

stqnowi zatem element cenotwdrczy. Na ceng oferty og'lem (cena globalna obejmujqca
caly przedmiot zam6wienia) slctadajq sig poszczeg'lne ceny jednostkowe pozycii (rob6t,

dostaw, uslug) przemnozone przez iloici robd4 dostaw, uslug. Tym samym, ceny
jednostkowe przedldadajq sig bezpoirednio na wartoit oferty og6lem.
Ponadto, cena calej bezzasadnie odrzuconej oferty nr 2 nie zmienilaby sig. Zamawiajqcy

winien byl jedynie zastosowat dzialanie arytmetyczne i wyliczyt z zaoferowanej ceny za

caloit zam6wienia - ceng jednostkowq za odbi'r i w1+v6z I szt. worka sele@mnie
z gr omadzonych o dp ad6w.
powytszy spos'b poprawienia oferty w 2 nie ingerowalby w treit tej oferty i ttm samym

spowodowalby, 2e zmiana taka nie bylaby istotna.
Natomiast ju. do wykonawcy naleialaby decyzja, czy wyraza on zgodg na poprawienie

omytki w powyzszy spos6b i podtrzymuje swojq ofertg, pomimo dokonanych przez

zamawiajqcego zmian. Ilykonawca moze bowiem nie zgodzit sig na poprawienie tej

omylki w inriini, wskazanyrn w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwieri

publicznych, co powoduje w6wczas, 2e jego oferta podlega odrzuceniu'^odrzucinie 
oferty na podstawie ww. przepisu jest dopuszczalne tylko w6wczas, gd.

istotnie zostanie sfiryierdzone, i2 wykonawca blgdnie oblicz\'t ceng, a niezgodnoit ta nie
jest moiliwa do usunigcia np. w ftybie opisanym w art' 87 ust. I i 2 plct l-3 ustav'ty'
"Blqd 

w obliczeniu ceny, kt,rego nie moZna poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 ustctwy

Prawo zam,wieri publicznych, to btqd, kt'rego poprawienie z obiektywnych wzglgd'w
jest niedopuszczalne, przylcladowo z uwagi na to, 2e taka korekta ingerowalaby w sposbh-nieuprawiiony 

w treit oiwiadczenia woli wykonawcy, a nie blqd kt1rego nie udalo sig

poprawi6.'o'btgdzie 
w obliczeniu ceny bgdziemy mogli m6wi6 w sytuacii, gdy cena zostala

skalkulowana w spos6b, ld6ry nie uwzglgdnia cech przedmiotu zam6wienia, jego zakresu

i warunk1w realizacji. Oznacza to, Ze wykonawca przyjql mylne zaloienia, bowiem

punldem wyjicia do skalkulowania ceny iest inny stan faktyczny niz wyniko ze
'specyfikaciiistotnych 

warunk,w zam6wienia. Powyisze wskazuje, ie chodzi o blqd, lct'ry

iaZdy z wykonawc6w mo2e popelnit, czyniqc podstawq wyceny zamdwienie, kt6re nie

odpowiada opisowi przedmiotu zam,wienia, a wigc temu, czego oczekuje zamawiajqcy.

atgdem w obliczenii ceny bgdzie obarczona taka oferta, z la6rej w spos6b jednozna-czny

wynikn zamiar wykonania iwiadczenia za odmiennq ceng ani2eli wskazano w ofercie

czyti oferta, z kt1rej treici wynika sprzecznoit tego rodzaju, 2e zaoferowana za

wykonanie zamdwienia cena nie jest tq, hdrej wykonawca oczekuje'



W opisyuanym przypadku, wykonawca przyj ql podstawg wyceny zam6wienia, kt6ra
odpowiada opisorri przedmiotu zam6wienia, a ponadto zamierzal on wykonat
;fwiadczenie za ceng wskazanq przez siebie w ofercie.
Co wigcej, sposdb wyceny caloici tego2 zam6wienia w odrzuconej ofercie nr 2
odpowiada nie tylko opisowi przedmiotu zamdt4)ienia, a y)igc temu czego Zamawiajqcy
oczekiwal w dokumentacji przetargowej, ale jest on tak2e toZsqmy ze sposobem
obliczenia ceny ofertowej za calolt zamdwienia przyj gtym przez wykonawcA, z lctdrym
w wyniku tego przetargu nieograniczonego zostala zqwarta umowa w sprawie
zam6w ienia pub liczne go.
Ten, zdaniem Zama:wiaj qce go, naj korzys tniej szy teykonaw ca w opisytv anyn przetar gu
nieograniczonyn dla obliczenia ceny za caloit zamdwienia przyjql, identycznie jak

wykonawca Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.o. z Tarnowskich G6r
i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. z Pyskowic, 1853 punh6w
adresowych oraz pomno2yl tg liczbg przez 4, co stanowi liczbg odbieranych
i wytvo2onych workfw z ka2dego punktu adresowego oraz przez 10, co stanowi liczbg
comiesigcznych odbiordw realizacji w okresie realizacj i iwiadczenia.
Zamawiajqcy, przy uwzglgdnieniu samych informacji zawarj)ch w opisie przedmiotu
zam6wienia, m6gl i powinien by4 samodzielnie wyliczyt ceng iednostkowq za odbi6r I szt.
worka selekqnvnie zgromadzonych odpad1w oferowanq przez wykonawcg, kt6ry zlozyl
ofertg nr 2.
Wystarczajqcym byto, i to nawet bez udzialu wykonawcy, przeprov/adzenie zwyHego
dzialania arytmetycznego, polegajqcego na podzieleniu podanej przez wykonawcA, kt6ry
ztozy'l ofertg nr 2 ceny za caloi1 zam6wienia, tj. 70.414,00 zl brutto przez:
- liczbg punkt6w adresotrych (1853) oraz
- przez liczbg work6w z kazdego punlrtu adresowego (4) oraz
- przez iloi6 comiesigcznych odbior6w (10).
W wyniku tak przeprowadzonego dzialania arytme|)cznego cena jednostkowa za odbi6r
i wyw6z I szt. worka selektywnie zgromadzonych odpad6w wynosi 0,95 zt brutto, gdy|.

70.414,00 zl brutto : 1.853 : 4 ; 10 : 0,95 zl brutto za worek odpad6w.
Cena jednostkowa za odbi1r i w1nv6z I szt. ttlorka selektywnie zgromadzonych odpad6w,
wynikajqca z odrzuconej oferty nr 2, jest nizsza o 0,54 zl brutto od ceny jednostkowel

zaoferowanej przez wykonawcA, z kt1rym zostala zawarta umowa w sprawie zam6wienia
publicznego.
Tym samym, wskutek nieprawidlowego dzialania Zamawiajqcego, cena za caloit
zam|wienia w wybranej jako najkorzystniejszq ofercie, jest dro2sza o kwotg 40.054,45 zl
brutto od ceny zaoferowanej w bezzasadnie odrzuconej ofercie zlo2onej przez

Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.o. z Tarnowskich G6r i Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. z Pyskowic.
Komisja Przetargowa dokonujqca czynnoici badania i oceny ofert w przedmiotowym

postgpowaniu przedstav,,ila Kierownikowi Zamawiajqcego - Burmistrzowi Toszkct

propozycjg odrzucenia oferty nr 2 na podstawie art. 89 ust. I pkt 6 Prawo zam6wiefi
publicznych.
Prace komisji przetargowej oraz Wnik opislnvanego postgpowania o udzielenie

zam6wienia publicznego zatwierdzil p. Grzegorz Kupczyk - Burmistrz Toszka.

Wniosek nr L
Wzmocni6 nadz6r nad Kierownikiem Referatu Zartt6wiefi Publicznych Rozwoju
i Promocji Gminy w rJrzgdzie Miejskim w Toszku oraz Kierownikiem Referatu
Gospodarki Nieruchomoiciami Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w tym Urzqdzie
w zakresie przygotowania postgpowai o udzielenie zam6wienia publicznego,



a takze nad czlonkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzerua
postgpowan o udzielenie zam6wieir publicznych, stosownie do aft. I ust. 1 i 3'
aft.22 ust. 4, art.26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zam6wieh publicznych (Dz. U ' z 2010 r. Nr II3, poz. 759 z p6Ln.
zm.).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci:

* w latach 2008 - 2012 (do dnia 19 wrzeinia 2012 r.) w ewidencji ksiggowej budzetu na

koncie 260 - ,,Zobowiqzania finansowe " oraz na koncie 134 - ,, Kredyty bankowe " nie

ujmowano naliczonych odsetek od udzielonych Gminie Toszek kredytu i po2yczki

w korespondencji z kontem 909 - ,, Rozliczenia migdzyolvesowe " . Naruszono tym zasady

funkcjonowania kont 260, 134 i 909 olcreilone w zalqczniku nr I do rozporzqdzenia
Miniitra Finans6w z dnia 28 tipca 2006 r. w sprawie szczeg'lnych zasad rachunkowoici

oraz plan,w kont dla budzetu patistwa, budzet,w jednostek samorzqdu terytorialnego oraz

nielo,rych jednostek selctora finans'w publicznych (Dz. u. Nr 142, poz. 1020 z p6in. zm.),

a nastgpnie w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finans,w z dnia 5 lipca 2010 r.

, ,p*ri, szczeg'lnych zasad rachunkowoici oraz plan,w kont dla bud^etu pay'lstwa,

buiZet,w jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek bud2etowych, samorzqdowych
zaklad,w budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek

bud2etowych majqcych siedzibg poza granicami fueczypospolitej Polskiej (Dz. u. Nr 128,
poz. 861 z p62n. zm.).-powy^sze 

stu)ierdzono w zalcresie udzielonego kredytu na podstawie lmorry
,, is/ros/zoog/t z dnia 30 listopada 2009 r. oraz udzielonej po|yczki na podstawie

umowy nr 188/2004/79/GWzwha/P z dnia 30 wrzeinia 2004 r'
Zadnimu pracownikowi Urzgdu Miejskiego w Toszku nie przypisano obowiqzk1w

w zakresie naliczenia odsetek od zaciqgnigtego kredytu i pozyczki.

Wniosek nr 2
Obliczyd i zaewidencjonowai na kontach bilansowych 134 ,,Iked1ay bankowe",

260 ,,iobowi4zania finansowe", 909 ,,Rozticzenia migdzyokesowe" w ksiggach

budzetu odsetki od zaci4gnigtych kred146w i poizyczek, stosownie do zasad

funkcjonowania ww. kont okreslonych w zal4czniku nt 2 do tozporz4dzenia
Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowosci oraz plan6w kont d1a budZetu paistwa, bud2et6w jednostek

samorz4du tery4orialnego, jednostek budzetowych, samorz4dowych zakJad6w

bud2etolvych, paf stwowych funduszy celowych oraz pairstwowych j ednostek

bud2etowych maj4cych siedzibg poza gredticami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 728,Po2.861 zP62n. zm.).

- Zaniechano prowadzenia ewidencj i analitycznej z podzialem na poszczeg'lne irodki

trwale dla gTupy rodzajowej ,,0" - grunty. ,y Urzgdzie Miejshim w Toszku prowadzi sig
jedynie eiiiencig w ,programie ,,exel" w Referacie Gospodarki Nieruchomoiciami,
" 
Roinictwa i Ochiiny Srodowiska oraz w Referacie Ksiggowoici Budietowej .(wczeiniej
Referat Finansowy), urzqdzenia naantane: ,,ksigga irodkow trwalych" oraz ,,kartoteka",
w'kt6rych irodki trwale grupy ,,0" ewidencjonowane sq jedynie walto{ciowo, ,natomiast
op"roii, gospodarcze dotyczqce irodk1w trwatych zapisytvane sq v/ postaci kwoty, bez

irn o"ii Siam fiwalego. Naruszono tyn art. 16 ust. I i art. 17 ust. I pkt I ustawy z dnia
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29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdin. zm.
a nastgpnie z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p62n. zm.) oraz postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Finans6w z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoici
oraz plan,w kont dta bud:ietu pa{tstwa, budzet,w jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
nielrt\rych jednostek sehora Jinans6w publicznych (Dz U Nr 142, poz. 1020 z p62n. zm.)
oraz rozporzqdzenia Ministra Finans'w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowoici oraz plandw kont dla budZetu panstwa, budZet'w jednostek

samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaklad6w
budZetowych, paristwowych funduszy celowych oraz pqnstyvowch jednostek bud2etowych
majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiej (Dz. U Nr 128' poz. 861
z pdin. zm.). Zgodnie z powolanyni przepisami ww. ust(twy, konta ksiqg pomocniczych
ziwierajq zapisy bgdqce uszczeg6lowieniem i uzupelnieniem zapis6w kont psiggi gl6wnej,

pro*oiti sig ie w ujgciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiqg, kartotek
(zbior6w kont), komputerowych zbior'w danych, uzgodniony z saldami i zapisami,na
kontach ksiggi gt6wnej. Konta ksiqg pomocniczych prowadzi sig w szczeg'lnoici dla:

lrodk6w triityin, w tym takZe lrodk6w trwalych w budowie, wartoici niematerialnych

i prawnych oraz dokonywanych od nich odpis6w amortyzacyjnych lub umorzeniowych. ,
[Jjmowanie operacji gospodarczych dotyczqcych grunt6v) y1 postaci jedynie bwoly bylo

niezgodne z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowoici. Zgodnie z przytoczonym przepisem,

zapis laiggowy powinien zawierat co najmniej:
- datg dokonania operacii gospodarczej:
- olcreilenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanol4)iqcego podstawg

zapisu orazjego datg, iezeli r62ni sig ona od daty dokonania operacji;
- ziozumiaty ik"t, tk 6t lub kod opisu operacji, z tym 2e nale2y posiadat pisemne

objainienia treici skr6t6w lub kod6w,
- kwotg i datg zapisu;
- oznaczenie kon6 kt6rych dotYczY.
Skutkiem braku prowadzenia iwidencji grunt6w z podzialem na poszczeg6lne Srodki

trwale, niemo2liwym bylo olveilenie wartoici poczqtkowej zbyvvanych nieruchomoici, a co

za tym idzie warioici l<siggowei zbynuanych dzialeh o kt6rq zmniejszano wartoit irodkow

trwalych grupy rodzajowej ,,0 ".
fowy1zi uniemoZiiwiito ponadto prawidlowe przeprowadzenie i rozliczenie

inw intaryzacj i w szystkich iro dk6w trwalych zarzqdzonych na po dstaw ie :
- Zarzqdzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z dnia 24 listopada 2010 r"
- Zarzqdzenia nr 312/2011 Burmistza Toszka z dnia l2 wrzeinia 201 I r'

I( sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji z dnia 3l stycznia 20ll r.' za 2010 r.'

poipisanym przez Przewodniczqcego Stalej Komisji, z,apisano m'in 
" "Do dnia 3I stycznia

^20i1 
r. jtuta Komisji Inwentaryzacyjna nie otrzymala z komdrki ksiggowoici informacii

o koniecznoici wyja|nienia r6znic inwentaryzacyjnych" '

Wtrakcieinwentqryzacjiwgstanunadziefr3lgrudnia20]]r'nieustalono,czywystqpity
rLinice pomigdzy ustaleniami inwentaryzacji a danymi z ksiqg rachunkowych Protok6l

z przebiegu inwintaryzacji w Urzgdzie Miejskim w loszkt sporzqdzony w dniu 13 marca

Z6lZ r. irzet azany'rostal Burmistrzowi Toszka dnia 19 marca 2012 r' W protokole

stwierdzono, Ze Kolmisja nie otrzymala od Skarbnika rozliczenia inwentaryzacji, w zwiqzku

z tym nie mo1e przedsiawit Zadnych wniosk6w dotyczqcych.rozliczenia inwentaryzacii.

N'musrono tyi art. 26 ust. I pla 3 iust.3 oraz aft' 27 ust l i ust' 2 ustawy z dnia

29 wrzeinia 1994 r. o rachuniowoici (Dz U z 2009 r' Nr 152, poz' 1223 z p6in' zm')'

zgodnie z ktdrymi jednostki przeprowadzajq na ostatni dzieti ka2dego roku obrotowego

i.in. inwentaiy"aij g: irodkow trwalych, do kt1rych dostgp jest znacznie utrudniony'

gruntdw, iezeii irzeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
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tnasadnionych nie bylo moiliwe - drogq por1wnania danych ksiqg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartoici tych sWadnikow.
Natomiast termin i czgstotliwoit inwentaryzacii uwaZa sig za dotrzymane, jeZeli

inwentaryzacjg nieruchomoici zaliczonych do irodk6w trwalych oraz inwestycji' iak tez
znajdujqcych sig na terenie strzeionym innych irodk6w trwalych oraz maszyn i urzqdzey't
wchodzqcych w sklad irodk|w trwalych w budowie - przeprowadzono raz w ciqgu 4 lat,
przy czym przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nale2y odpowiednio udokumentowat
i powiqzat z zapisami l<siqg rachunkowych. Natomiast ujawnione w toku inwentatyzacji
r62nice pomigdzy stanem rzeczwistym a stanem wykazanym w l<siggach rachunkowych
naleiy wyjalnit i rozliczyt w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na kt6ry
przypad al t e rm i n i nw e n t aryzacj i.
Ponadto, stosownie do S 6 ust. 6 ww. rozporzqdzenia Ministra Finans'w z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoici oraz plan1w kont dla budzetu
pafistl4)a, bud2etdw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budLetowych'
samorzqdowych zalcladI\a budaetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
pafistwowych jednostek bud2etowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, inwentaryzacja nieruchomoici powinna zapewnit porlwnanie danych
wyniknjqcych z ewidencji l<siggowej z ewidencjq odpowiednio gminnego, powiatowego
i w oj ew 1dzkie go zas obu nieruchomoi ci.
Zadania w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na dzien 3l grudnia 2010 r.
naleaaly na mocy decyzji nr l/2004 Burmistrza Toszka z dnia 4 paidziernika 2004 r. oraz
Zarzqdzenia nr 383/2010 Burmistrzq Toszka z dnia 24 listopada 2010 r. do Stalei Komisji
Inwentaryzacyjnej. Wykonanie Zarzqdzenia nr 383/2010 powierzone zostalo
przewodniczqcemu Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej oraz p. Kazimierze Drewniak -

byl emu Skar b nikow i G mi ny.
Przeprowadzenie inwentaryzacji za rok 2011 powierzone zostalo na mocy decyzji
nr 1/2004 Burmistrza Toszka z dnia 4 paldziernika 2004 r. oraz Zarzqdzenia nr 312/201I
Burmistrza Toszkq z dnia 22 wrzeinia 2011 r. stalej Komisji Inwentaryzacyinei.
a nastgpnie Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej powolanej w odmiennym swadzie na mocy
Zarzqdzenia nr 361/2011 Burmistrza Toszka z dnia 28 paidziernikn 20ll r. Wykonanie
Zarzqdzenia nr 312/2011 powierzone zostalo przewodniczqcemu Stalej Komisji
Inwentaryzacyjnej oraz p. Arturowi Krawczykowi - bylemu Sknrbnikowi Gminy.
Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici, to kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialnoit za wykonytvanie obowiqzk1w w zakresie
rachunkowoici okreilonych ustawq, w tym z tytulu nadzoru, r6wnie2 w przypadku, gdy
olveSlone obowiqzki w zalvesie rachunkowo1ci z wylqczeniem odpowiedzialnoici za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury zostanq powierzone innej osobie
zajej zgodq.

Iry hAch 2009 - 2011, wykazana wg stanu na 31 grudnia kazdego roku, w ewidencji
analitycznej irodkdw trwalych grupy rodzajowej ,,0" grunty, wartoit irodkdw trwalych
byla niezgodna z wartoiciq tych irodk'w trwalych wykazanq w ewidencji syntetycznei.
Mianowiiie: wg ewidencji analitycznei wartoit irodk1w trwalych grupy ,,0 " wynosila:
- na dziefi 31.12.2009 r.: 5.436.367,89 zl (,,kartoteka analityczna irodka trwalego" oraz

,, laigga irodkow trw afu c h " ),
- na dziefi 31.12.2010 r.; 5.808.915,12 zl (,,kartoteka analityczna irodka trwalego" oraz

,, lrsigga irodkow trw alyc h " ),
- na dzieri 31.12.2011 r.: 5.832.234,40 zl (,,kartoteka analityczna irodka trwalego",

w ,,ksigdze irodkdw trwalych" brak podsumowania roku 201 1).
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W analogicznych okresach stan ww. irodkow trwalych w ewidencji syntetycznej
przeds Iawial sig nasl gp uj qco.
- 31.12.2009 r.: 5.570.745,29 zl, tj. o h,aotg 134.377,40 zl wyiszq nii wykazana
w ew ide ncj i anal ity c znej,

- 31.12.2010 r.: 5.943.292,52 zl, tj o kwotg 134.377,40 zl wy2szq ni2 wykazana
w ewidencj i analitycznej,

- 31.12.2011 r.: 5.966.611,80 zl, ti o hwotg 134.377,40 zl wy2szq ni2 wyknzana
w ewidencj i analitycznej.

Powyisze bylo niezgodne z art. 4 ust. Ii2wrwiqzkuzart. 16 ust. I ustawy z dnia
29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdin. zm.),
zgodnie z ktfrymi jednostki obowiqzane sq stosol4)at przyjgte zasady (politylcg)
rachunkowoict, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacjg majqtkowq i finansowq oraz
wynik finansowy, zdarzenia, w tym opercrcje gospodarcze, ujmuje sig w l<siggach
rachunkowych i wyknzuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treiciq ekonomicznq.
Notomiast konta l<siqg pomocniczych zawierajq zapisy bgdqce uszczegdlowieniem
i uzupelnieniem zapis6w kont ksiggi gt6wnej. Prowadzi sig je w ujgciu systematycznym
jako wyodrgbniony system laiqg, kartotek (zbior6w ktnt), kamputerowych zbior6w danych,
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gldwnej.

Wniosek nr 3
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Toszku w zakresie
prowadzenia ewidencji analitycznej Srodk6w trwalych, dokonywania zapis6w
ksiggowych, stosownie do tre$ci arl. 16 ust. 1 | afi. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art.23
ust. 2 usta\ry z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p62n. zm.), maj4c na uwadze aft. 68 i art. 69 ust. I pkt 3
ustawy z dnta 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6in. zm.).

Wniosek nr 4
Zaprowadzil ewidencjg analityczn4 dla Srodk6w trwalych grupy ,,0" - grunty,
zgodnie z art. 16 ust. 1 i afi. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeinia l'994 r.
o rachunkowoSci (Dz. U. z 2009 r. Nr i52, poz. 1223 z p52n. zrn.) oraz
postanowieniami rczporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoSci orM plan6w kont dla budZetu
paristwa, bud2et6w jednostek samorz4du terytorialnego, jednostek budZetowych,
samorz4dowych zaldadow bud2etowych, paristwowych funduszy celowych oraz
pa.fstwowych jednostek bud2etowych maj 4cych siedzibE poza granicami
Rzeczlpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. &61 z p62n. zm.).

Wniosek nr 5
Przeprowadzil inwentaqzacjg Srodk6w trwalych zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
i ust. 3 oraz art.27 ustary z dnia 29 wrzeSnia 1.994 r' o rachunkowodci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p62n. zm.), maj4c na uwadze postanowienia $ 6
ust. 6 rozpotz4dzenia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont dla budZetu paistwa,
budzet6w jednostek samorz4du terltorialnego, jednostek budzetowych,
samorz4dowych zal<Lad6w budZetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek budZetowych maj4cych siedzibp poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.86I zp62n. zm.).
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Il zakladowym planie kont, wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr I31/2008 Burmistrza Toszka
z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia zakresu dokumentacji przyjgtych zasad/
polityki/prowadzenia rachunkowoici w budiecie Gminy oraz Urzgdzie Miejskim w Toszku,
brak bvlo:
- wskazania kont:140 - ,,Srodki pienig,ne w drodze", 720 - ',Przychody z tytulu dochoddw

budietowych", 224 - ,, Rozliczenie dotaci i bud^etowych oraz platnoici z bud2etu irodkdw
europejskich", Bt| -,,Dotacje budietol4)e, platnoici z bud2etu lrodkow europejskich
orai irodki z budietu na inwestycje" wymaganych postanowieniami zalqcznika nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finans'w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
raihunkowolci oraz planbw kont dla budzetu pafistwa, bud2et6w jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budietowych, samorzqdowych zaHaddw budietowych'
panstwowych funduszy celowych oraz pal1stwol,eych jednostek bud2etowych majqcych

siedzibg poza granicami Rzeczypospolitei Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz 861 z p6in zm'),
- ustalonych zasad ujmowania w ewidencji wydatk'w uznanych za wykonane w ramach

funduszu soleckiego w celu zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 ,,wydatki,-zrealizowane 
w ramach funduszu soleckiego" w sprawozdaniu rocznym Rb-285

z wykonania planu wydatk6w budzetowych, majqc na uwadze $ l5 ust. I pkt 5 wyzej

wymienionego rozporzqdzenia Ministra Finansiw z dnia 5 lipca 2010 r''
- istalonych szczeg6lowych zasad rachunkowoici i planu kont dla ewidencji podatkdw

i oplat zgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finans'w z dnia 2l czerwca

20b6 r. w spraiie zasad rachunkowoici i planu kont w zalvesie ewidencji podatk6w,

oplat i niepodatkowych nalehnoSci budzetowych dla organ'w podatkowych jednostek.

iamorzqdu- terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz 76l) oraz zgodnie z obowiqzujqcym od

1 stycznia 2011 r. rozporzqdzeniem Ministra Finans'w z dnia 25 paldziernika 2010 r.

w spratvie zasad rachunkowoici oraz plan'w kont dla organ6w podatkowych jednostek

samorzqdu terytorialnego (Dz. U Nr 208, poz. 1375).

Ponadto, w zasadach (polityce) rachunkawolci nie opisano prawidlowo sposobu

prowadzenia laiqg rachunkowych dla irodk|w trualych, lu tym co najmniej: przyjgtych

2asad klasyfikaiii zdarzefi, zasad prowadzenia kont lcsiqg pomocniczych oraz ich

powiqzanii- z kontqmi l<.siggi gtdwnej. W Zarzqdzeniu Nt 131/2008 Burmistrza Toszka-z 
rJnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie; ustalenia zalvesu dokumentacji przyjgtych

zasad/polityki/piowadzenia rachunkowoici w bud2ecie Gminy oraz Urzgdzie Miejskim

w Toszku, zapisano jedynie, 2e na koncie 0l I ,,srodki trwale" ewidencjonuje sig stan,

zwigkszenia oraz zmniejszenia wartoici poczqtkowej podstawowych irodkow trwalych,

tj. wlasnych i otrzymanych w trwab zarzqd lub nieodplatne uiywanie oraz, Ze konto to

moie wyka4nvab saldo Wn, ktbre oznacza stan lrodk,w trwalych w wartoici poczqtkowej'

ewentualnii skotygowanej w wyniku aktualizacji wyceny lub inwestycji ulepszajqcych

a ponadto wskazano, 2e ewidencjg analitycznq prowadzi sig z podzialem wg klasyfikacii

ro dzaj owej irodkow t rw alYc h.

Powy^sze naruszalo art. l0 ust. I pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzefnia 1994 r.

o richunkowoici (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p62n. zm. a nastgpnie Dz. U. 2009 r.

Nr 152, poz. 1223 z p62n. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem ww' ustawy, jednostka

powinni posiadat iokumentacjg opisujqcq w jgzyku polskim przyj?te przez niq zasady
^ 
(politykg)^ rachunkDwoici, a w szczeg'lnolci dotyczqce sposobu prowadzenia ksiqg

iachinio*ych, w tym co najmniej zakladowego planu kont, ustalajqcego wykaz kont lcsiggi

g!6wnej, 
'przyjgte 

zasady klasyfikacji zdarzefi, zasady prowadzenia kont l<siqg

pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami ksiggi gl6wnej '
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Przygotowanie projekt6w przepis1w wewngtrznych naleiato do p. Kazimiery Drewniak -
bylego Skarbnika Gminy, a nastgpnie do p. Artura Krawczyka - bylego Sknrbnika Gminy,
a w dalszej kolejnoici do p. Krystyny Roszak - Skarbnika Gminy.
Obowiqzki i odpowiedzialnoit w zakresie rachunkowofci powierzone zostaly dopiero
p. Krystynie Roszak - obecnemu Skarbnikowi Gminy, na mocy Zarzqdzenia Burmistrza
Toszka Nr 0050.164.2012 z dnia I czerwca 2012 r.
Odpowiedzialnoil za wykoqnuanie obowiqzkiw w zalvesie rachunkowo:ici, ustalenie
w formie pisemnej i aktualizacjg dokumentacji opisujqcej przyjgte przez jednostkg zasady
(politykg) rachunkowoici ponosili zgodnie z art. 4 ust. 5 oraz art. l0 ust. 2 ustawy
o rachunkowoici: p. Jacek Zarzycki - byly Burmistrz Toszka, a nastgpnie p. Grzegorz
Kupczyk BurmistrzToszka.

Wniosek nr 6
tJzupelnil zakladowy plan kont o konta: 140,720, 224, 810 oraz o ptzyiEte
zasady klasyfikacji zdarzeh, zasady prowadzenia kont ksi4g pomocniczych oraz
ich powiqzania z kontami ksiggi gl6wnej w zakresie konta 011, stosownie do
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r.
o rachunkowo6ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 7223 z p62n. zm.), maj4c na
twadze zasady funkcjonowania ww. kont okeSlone w zal4cznikt nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 5lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont d1a budZetu paristwa, budZet6w jednostek
samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz4dowych zaklad6w
budZetowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych j ednostek
budZetowych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 128, poz. 861 zp62n. zm.) oraz uzupelnii o zasady ujmowania w ewidencji
wydatk6w uznanych za wykonane w ramach funduszu soleckiego w celu
zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 w sprawozdaniu rocznym
Rb-28S z wykonania planu wydatk6w budzetowych, maj4c na uwadze $ 15 ust. I
pkt 5 ww. rozpotz4dzenia.

Wniosek nr 7
Opracowa6 i wprowadzid dokumentacjq opisuj4c4 w j gzyku polskim przylEte
zasady rachunkowoSci (politykg), w tym plan kont dla ewidencji podatk6w
i oplat, stosownie do postanowieh rczpotz4dzenia Ministra Finans6w z dnia
25 paidziemrka 2010 r. w sprawie zasad rachunkowoSci oraz plan6w kont dla
organ6w podatkowych jednostek samorz4du terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), maj4c na uwadze art. 10 ust' 1 pkt 3Lit. a otaz 10 ust.2 ustawy zdnia
29 wrzei;nia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz.U. z 2009 r' Nr 152, poz. 1'223 z p62n'
zm.).

W zakresie podatk6w:

- Ilt latach 2008 - 2012 nieprawidlowo przeprowadzono czynnoici sprawdzaiqce deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomo1ci dla podatnika (przedsigbiorcy - osoby prawnej)

o ni-rr"t konta wymiarowego 90010060, czym naruszono art. 272 pkt 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz 60 z pdln' zm'

a nastlpnie z 2012 r. poz.749 z p6in. zm.) w zwiqzku z art. laust. lpkt3iart.2ust. l

pkt I ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. u. z 2006 r.'Nr 
121, poz. 844 a nastgpnie z 2010 r' Nr 95, poz. 613 z p6in zm) Zgodnie
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z przytoczonym przepisem ustawy Ordynctcja podatkowa organ podatkowy dokonujqc
czynnoici sprawdzajqcych winien m.in. ustalit stan faktyczny w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia zgodnoici z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art la' ust. I ph 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, poza ustawowymi wyjqtkami, grunty, budynki
i budowle zwiqzane z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej - to grunty, budynki
i budowle bgdqce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego
dzialalnoit gospodarczq. Ww. podatnik, wpisany do rejestru przedsigbiorcdw KRS,
w zlo2onych deklaracjach podatkowych wykazywal do opodatkowania wg stawek dla
gruntdw pozostalych, w tym zajgtych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnoici
poiytku publicznego, powierzchnig gruntu w wymiatze 789 m' (czgit nieruchomoici -

dzialek nr 137/15 oraz nr 180/15, nabylych na podstawie umowy sprzedaiy z dnia 2 lipca
2008 r. lakt norarialny Rep. A nr I 1255/2008).
Zaznaczyt r6wnie. nale2y, 2e grunty o pow. 729 m'. wg przedlo2onego wypisu z ewidencji
grunt6w i budynkbw, oznaczone sq symbolem ,,8i", ti. wg postanowieli $ 68 ust. 3 ph 3
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

w iprawie ewidencji grunt|w i budynkow (Dz. u. Nr 38, poz. 454) - grunty zabudowane
i zurbanizowane - inne tereny zabudowane. skutkiem powy^szego bylo zaniienie wymiaru
podatku za olwes od sierpnia 2008 r. do konca 2012 r. na lauotg 2.047'45 zl, ti. r'inica-pomigdzy 

podatkiem obliczonym wg stawki przyigtei dla grunt1w zwiqzanych
z dzialalnoiciq gospodarczq, a podatkiem obliczonym wg stawki dla grunt6w pozostalych.
obowiqzki w zalcresie wymiaru podatku od nieruchomoici nale2aly do pracownik6w
Referatu Finansowego, a nastgpnie do pracownik,w Referatu Podatkow i oplat
totratnycn, nad kt1tymi bezpoiredni nadz1r sprawowali Kierownicy tych Referatiw

Wniosek nr 8
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Urzqdu Miejskiego w Toszku w zakresie
dokonywania czynnodci sprawdzaj4cych deklaracji poda&owych, stosownie do

arr.272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz' lJ'

z 2012 r.poz.749 zp62n. zm.) w zwiqzk:u z art. la ust. I pkt 3 i art' 2 ust. 1 pkt I
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz' U'

z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p62n zmj maj4c na uwadze art. 68 i art. 69 ust' 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz' U' Nr 157,
poz. 1240 z p62n. zm.).

Wniosek nr 9
Wszcz4( w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 t. poz. 749 z p62n. zm.) postgpowanie podatkowe wobec
podatnika o numerze konta wymiarowego 900i0060, celem ustalenia
iobowi4zafia podatkowego z tltulu podatku od nieruchomoSci w prawidlowej
wysoko6ci, maj4c na uwadze przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r'

o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.rJ' 22010 r. Nr 95, poz.613 z p62n' zm')'

W zakresie dotacji dla podmiot6w spoza sektora finans6w publicznych:

- W latach 2008 - 2009 zaniechano opublikowania ogloszefr o otwartych konkursach ofert

na realizacjg zadari publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu

w dzienniku-o zasiggu og6lnopolskim lub lokalnym. ogloszenia opublikowano w tygodniku
pn.,,Nowiny Gliwickie". Zgodnie z postanowieniami afi- 13 ust' 3 ustawy z dnia'24 

lo,vietnia 2003 r o dzialalnoici poiytku publicznego i o wolontariacie (Dz. u. Nr 96,
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poz. 873 z pdin. zm.) ogloszenie, o kt6rym mowa w ust. I, zamieszcza sig, w zale2noici od
rodzaju zadania, w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie
Informacji Publicznej, a takie ,t) siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszey't. Ogloszenie moze takze nastqpit w inny spos6b
zapewniajqcy dostgp podmiot6w zainteresowanych do informacji, w szczeg6lnoici poprzez
wykorzystanie s ie c i tele informatycznej.
Wykonyvvanie zadari zwiqzanych m. in. z przygotowaniem ogloszefi na otuvarty konkurs
ofert na realizacje zadari publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
zgodnie z zalvesem obowiqzkiw, powierzono Inspektorowi w Referacie Organizacyjnym
i Spraw Obyuatelskich bgdqcemu czlonkiem komisji konkursowej ds. opiniowania ofert na
realizacjg zadari publicznych w zalvesie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
zlo2onych w latach 2008 i 2009.

Przyjgto i uznano za poprawnq ofertg LKS 'Orzel" Paczyna zloionq w dniu 12 stycznia
201I r. na realizacjg zadania publicznego ,, Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu
na terenie Miasta i Gminy Toszek", kt6ru nie zawierala wszystkich wymaganych
zalqcznikdw, tj. um6w partnerskich bqdi oiwiadczen partnerdw biorqcych udzial
w realizacji zadania zgodnie z zalqcznikiem nr I do rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia l5 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz U Nr 6, poz. 25).
Naruszono lym postanowienia Uchwaly Nr III/10/2010 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
8 grudnia 2010 r. w sprawie rocznego programu wspflpracy Gminy Toszek w 2011 r.
z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami, o kt6rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 la,uietnia 2003 r. o dzialalnoici po2ytku publicznego i o wolontariacie, wedtug
kt1rej ,,Komisja konkursowa (...) ocenia zlo2one oferty pod wzglgdem formalnym
(poprawnoit wypelnienia oferty, kompletnolt zalqcznik6w) " oraz ,odrzuca oferty nie
spelniajqce wymog6w formalnych (...) " .

Zaniechano odrzucenia ofert: KS ,, Zamkowiec " Toszek zlohonej w dniu 19 grudnia
2008 r.; LKS ,,Przyszloit" Ciochowice zlo1onej w dniu 17 grudnia 2009 r. oraz LKS

,,Orzel" Paczyna zlo2onej w dniu 12 stycznia 20ll r. na realizacjg zadania publicznego

,,Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu", ktdre nie zawieraly deklaracji o zamiarze
odplatne go lub nieodplatne go wykonania zadania.
Zgodnie z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2003 r. o dzialalnoici poiytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. LL Nr 96, poz. 873 z p6in. zm.) oraz art. 14 ust. I pkt 6
ww. ustqwy w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 12 marca 2010 r. oJbrta powinna
zawiera' w szczeg'lnoici deklaracjg o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania
zadania.

Oceny ofert dokonywati czlonkowie komisji konkursowej powolani Zarzqdzeniem
Nr 271/2008 Burmis za Toszka z dnia 24 grudnia 2008 r., Zarzqdzeniem Nr 266/2009
Burmistrza Toszka z dnia I grudnia 2009 r. oraz Zarzqdzeniem Nr 12/2011 Burmistrza
Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie powolania Komisji ktnkursowej do
opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert na realizacjg zadari publicznych w zakresie
ispierania i upowszechniania kultury fizycznej. (Imowy w sprawie dotacji Nt 4/2009
z dnia 26 stycznia 2009 r. oraz Nr l/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. zawarl p. Jacek Zarzycki
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- byly Burmistrz Toszka. Umowg Nr 3/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. zawarl p. Grzegorz
Kupczyk - Burmistrz Toszka.

Wniosek nr 10
Wzmocnid nadz6r nad czlonkami komisji konkursowych powolanych do
opiniowania oferl na realizaclE zadaA prsblicznych w zakresie wspierania
i upowszechniania ku1tury fizycznej, stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoici po{tku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 234, poz. 1536 z p62n. zm.) oraz zal4cznika w 1 do rozporz4dzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru
oferty i ramowego wzoru umo\4y dotycz4cych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6' poz. 25)' maj4c na
.urtadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r'
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p62n. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomoSciami:

- W roku 2008 sprzedano w trybie bezprzetargowym za kwotg 30.390,86 zl, niezabudowanq
nieruchomoit oznaczonq nr 281/65 o pow 4B4 m', na poprawe warunk|w

zagospodarowania nieruihomoici przyteglej, oznaczonej nr 245/65- o piow' 787 m2,

bgdqiel w u2ytkowaniu wieczystym osoby fizycznej. Zbycie nastqpilo pomimo faktu, 2e

sprzedana nieruchomoSt mogla r6wnie2 poprawi' warunki zagospodarowania innej

iieruchomoici przyleglej, oznaczonej nr 215/66, stanowiqcej wlasnoi1 innej osoby

fizycznej. Tym samym nie zostaly spelnione przeslanki zbycia nieruchomoici w trybie
bizprzetargowym, olceilone w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustowy z dnia 2l sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomoiciami (Dz.(/. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6in' zm )' Sprz,edai

nirichomoici w trybie bezprzetargowym pomimo bralcu wystqpienia przeslanek

zastosowania takiego trybu stanowila naruszenie art. 37 ust. I ustawy o gospodarce

nieruchomoiciami, zgodnie z kt6rym, zbyvanie nieruchomolci oraz oddawanie
w u2ytkowanie wieczyste nastgpuie, poza wyjqtkami, w drodze przetargu.
protok6l uzgodnieri z dnia 2l marcq 2008 r., dotyczqcy warunk6w zbycia ww.

nieruchomoiii oraz alct notarialny - umolrg sprzeda2y z dnia 25 lo,vietnia 2008 r., zawarl
p. Jacek zarzycki - byty Burmistrz Toszka, odpowiedzialny zgodnie z art. 25 ust. I ustawy-o 

gospodarce nieruchomo1ciami za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomoSci.

Wniosek nr 1l
Dokonylva6 zbycia nieruchomoici w drodze przetargu, zgodnie z arl' 37 tst' 1

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz' Il'

22010 r. Nr 102, poz. 651 z p62n. zm'), natomiast tryb bezptzetugowy stosowai

wyl4cznie po spelnieniu przeslanek z att. 37 rtst.2lub ust' 3 powolanej ustawy'

W zakresie dochod6w z mienia:

- Zaniechano ustalenia nale2noici bud2etowych z tytulu zdim-owania przez osobg fizycznq
nieruchomoici gminnej, oznaczonej nr 454/94 o pow. 231 m!, poloionej w Pisarzowicach.

Do dnia nabycia ww. nieruchomolci, tj. do 28 listopada 2011 r., nabywca zajmowal bez

tytulu prawnego nieruchomoi|, na kt'rej zlokalizowano ogr6d i sad (wg adnotacji na

dokumentach od kilkudzie s igc iu I at).
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Powy2szym naruszono art. lB9 ust. I w z,,uiqzku z a/t. I3B pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o Jinansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.), a nastgpnie
art. 254 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p62n. zm.) oraz art. 4 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966
z pdin. zm., nastgpnie Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z p62n. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6ln. zm. ).
Stosownie do art. 12 i art. 25 ust. I i 2 ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomolciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p62n. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p62n. zm.), organy wykonawcze jednostek samorzqdu
terytorialnego sq zobowiqzane do gospodarowania nieruchomoiciami zgodnie z zasadami
pr aw i dl ow ej go s p o dar ki.
Ponadto, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia B marca 1990 r, o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. l59l z p6ln. zm.) obowiqzkiem osdb uczestniczqcych w zarzqdzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczeg1lnej starannoici przy wykorytaaniu zarzqdu
zgodnie z przeznq.czeniem tego mienia ijego ochrona.
Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomolci nale2alo do p. Jacka Zarzyckiego -
bylego Burmistrza Toszkn a nast?pnie do p. Grzegorza Kupczyka - Burmistrza Toszka.

Wniosek nr 12
D nz . "oa ' ,n  ' -n+ l i ...^--,.woSi ustalenia oraz wyegzekwowania od osoby [-rzycznej
nale2noSci budZetowych z tytulu korzystania z gmimej dzialki nr 454194
w Pisarzowicach, maj 4c na uwadze aft. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p62n. zn.) oraz art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz4du
ter)torialnego (Dz.U.22010 r. Nr 80, poz.526 zp62n. zm.).

Stosownie do tre3ci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pa2dziemika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wniosk6w pokontrolnych nalezy przedloLyA Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wyst4pienia.

Do wniosk6w pokontrolnych zawafiego w niniejszym wyst4pieniu przysluguje prawo
zgloszenia zastrze2ef w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pa2dziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. ZastrzeZenia mo2na wnosii do Kolegium
tutej szej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.

r
Rcqionatncj ObrachunKowel
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