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Szanowny Pan

Andrzej Furczyk

Dyrektor

Samodzielnego Publicznego

Zakladu Opieki Zdrowotnej

p.n. Miejski Zespol Opieki Zdrowotnej
w Ledzinach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 6 lipca do 16 lipca 2010 r. kontrolg problemowa gospodarki finansowej w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej p.n. Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej
w Ledzinach ( zwanym dalej MZOZ w Ledzinach) za okres od 1 stycznia 2005 r. do 16 lipca
2010 r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
16 sierpnia 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zobowiqzan inwestycyjnych:

- W dniu 1 lutego 2010 r. zawierajqc umowe Nr 05/DAG/2009 zaciggnieto zobowiqzanie
w kwocie 147.045,66 z{ na zadanie inwestycyjne pn. ,,Montaz kolektorow stonecznych dla
potrzeb wspomagania przygotowania cieptej wody uzytkowej dla budynku Przychodni
Specjalistycznej zlokalizowanej przy ulicy Pokoju 17 w Ledzinach” pomimo, Ze na dzien
powstania ww. zobowiqzania, plan inwestycyjny MZOZ w Ledzinach na 2010 rok nie
zostat zatwierdzony przez Rade Spotecznq. Dopiero uchwalq Nv LXXVIII Rady Spotecznej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Ledzinach w dniu 24 lutego
2010 r. zatwierdzono plan inwestycyjny MZOZ w Ledzinach na 2010 r. W planie tym na
realizacje ww. inwestycji przewidziano kwote ,,ok. 160.000 z{”. Zgodnie z przepisem
art.46 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pozn. zm.) do zadan rady spotecznej nalezy m.in. przedstawienie
kierownikowi publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wnioskow i opinii w sprawach:



planu finansowego i inwestycyjnego. Stosownie do przepisu art. 53 ust. § ww. ustawy,
podstawq gospodarki samodzielnego publicznego zakladu jest plan finansowy. Zgodnie
z przepisem art. 46 ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) jednostki sektora finansow publicznych mogq
zaciqgac zobowiqzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajqcej z planu
wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne
oraz platnosci wynikajqce z zobowiqzan zaciggnietych w latach poprzednich,
z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 ww. ustawy.

Umowe Nr 05/DAG/2009 z 1 lutego 2010 r. w imieniu zamawiajqcego zawart p. Andrzej
Furczyk — Dyrektor MZOZ w Ledzinach.

W zakresie zamowien publicznych:

W przeprowadzonym na przetomie lat 2009/2010 postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.
., Kompleksowe swiadczenie ustug porzadkowych od dnia 4 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. w obiektach Przychodni nalezqcych do Miejskiego Zespotlu Opieki Zdrowotnej
w Ledzinach” stwierdzono, ze:
w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu przetargu z dnia 28 grudnia 2009 r. przestanym
do wykonawcow nie zamieszczono wszystkich informacji wymaganych przepisem
art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). W zawiadomieniu tym nie zawarto:
streszczenia oceny i porownania ztozonych ofert zawierajqcych punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lqcznq punktacje oraz informacji
o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajqac uzasadnienie faktyczne
I prawne,
zawarto umowe w terminie krotszym niz siedem dni od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty. Naruszono tym przepis art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.).

Umowe Nr 07/DAG/2009 z wybranym wykonawcq podpisal w dniu 4 stycznia 2010 r.
p. Andrzej Furczyk- Dyrektor MZOZ w Ledzinach.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie w 2010 r.
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
pn. ,,Montaz kolektorow stonecznych dla potrzeb wspomagania przygotowania cieptej
wody uzytkowej dla budynku Przychodni Specjalistycznej zlokalizowanej przy ulicy
Pokoju 17 w Ledzinach” stwierdzono, ze:

* w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen nie zawarto
informacji na temat wadium, a takze opisu wszystkich warunkow udziatu
w postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow. Naruszono tym przepis
art. 41 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),

* w specyfikacji istotnych warunkow  zamowienia nie zawarto  informacji
o przewidywanych zamowieniach uzupetniajqcych, o ktorych mowa w przepisach
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art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Naruszono tym przepis art. 36 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia powinna znalez¢é sie informacja potwierdzajqca, ze zamawiajqcy
nie przewiduje udzielenia takich zamowien. Zamawiajqcy w trakcie realizacji zadania
nie udzielil zamowien uzupeltniajqcych,

* zaniechano zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych, pomimo Zze zamawiajqcy dokonal zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie przedmiotu zamowienia.
Naruszono tym przepis art. 38 ust. 4 a pkt 1 ww. ustawy. Pierwotnie przedmiot
zamowienia obejmowat wylqcznie wykonanie montazu instalacji solarnej, co zostato
potwierdzone w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w ogloszeniu oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z postanowien specyfikacji wynikato, ze
szczegolowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w projekcie budowlano —
wykonawczym, ktory miatl stanowi¢ zatqcznik Nr 8 do specyfikacji. Projekt ten nie zostatl
wykonawcom udostepniony. Zamawiajqcy w trakcie  postepowania poinformowat
wykonawcow pismem z 16 grudnia 2009 r. udzielajqc odpowiedzi na pytania do tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze zamowienie ma byc¢ realizowane
w formule ,,zaprojektuj i buduj” a opracowanie projektu wykonawczego lezy po stronie
Wykonawcy w oparciu o dokumentacje technicznq. Zamawiajqcy dokonat modyfikacji
przedmiotu zamowienia, rozszerzajqc jego zakres o zobligowanie wykonawcy do
sporzqdzenia projektu wykonawczego.
W zwiqzku z powyzszym wartos¢ ww. zamowienia powinna by¢ ustalona na podstawie
programu funkcjonalno — uzytkowego. Zamawiajqcy nie sporzqdzit takiego programu,
stosownie do przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie z przytoczonym
przepisem, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
zamawiajqcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocq programu funkcjonalno-
uzytkowego.

W przeprowadzonym w 2005 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,, Wymiana stolarki okiennej w Przychodni nr 2 przy
ul. Asnyka 2, Przychodni Specjalistycznej przy ul. Pokoju 17, Izbie Porodowej przy
ul. Hotdunowskiej 70 w Ledzinach” stwierdzono, ze:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu nie
okreslono sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Naruszono tym przepisy art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia,
ogloszenie o zamowieniu zawierajq co najmniej opis warunkow udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

* odestano wykonawcy bez otwierania jego oferte przetargowq. Powyzsza oferta wplyneta
w terminie. Odeslanie oferty nastqpito w zwiqzku z brakiem wniesienia przez
wykonawce wadium w terminie okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wykonawce wykluczono z postepowania o udzielenie ww. zamowienia.
Oferte wykluczonego wykonawcy odrzucono. Zgodnie z przepisem art. 96 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.) oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktorym mowa
w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
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zamawiajqcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego
stanowiq zalqczniki do protokotu. Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 2 ww. ustawy, oferte
zlozonq po terminie zwraca sie bez otwierania po uplywie terminu przewidzianego na
whniesienie protestu.

— W przeprowadzonym w 2008 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,, Przebudowa instalacji wodociqgowej, kanalizacyjnej
i przeciwpozarowej w budynku Przychodni Specjalistycznej w Ledzinach przy
ul. Pokoju 17" stwierdzono, ze:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamieszczono  informacje

o przewidywanym udzieleniu zamowienia uzupetniajqcego, jednoczesnie zamawiajqcy
przy ustalaniu  wartosci zamowienia nie uwzglednil wartosci zamowienia
uzupetniajqcego.
Naruszono tym przepis art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ). Zgodnie z przytoczonym przepisem,
jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajqcych, przy ustalaniu
wartosci zamowienia uwzglednia si¢ wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.

* w ogloszeniu o przetargu zamieszczonym w dniu 5 maja 2008 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz wywieszonym na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajqcego,
nie zawarto: szczegolowego opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow oraz kwoty wadium. Ww. dane
byly zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Naruszono tym
przepis art. 41 pkt 7 i 8§ ww. ustawy. Zgodnie z przytoczonym przepisem, ogloszenie
0 zamowieniu zawiera m.in. co najmniej opis warunkow udzialu w postepowaniu, opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow oraz informacje na temat
wadium.

* w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty wystanych do wykonawcow,
a takze w informacjach o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczonych na stronie
internetowej oraz na tablicy ogloszen nie zawarto informacji wymaganych
przepisem art. 92 ww. ustawy. W powyzszych zawiadomieniach i informacjach brak
byto: nazwy (firm), siedziby i adresow wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze
Streszczeniem oceny i porownania ztoZonych ofert zawierajqcym punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lqcznq punktacje, a takze informacji
o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone podajqc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Powyzsze ww. postepowania zostaly przeprowadzone przez komisje przetargowe

powolane przez p. Andrzeja Furczyka — Dyrektora MZOZ w Ledzinach. Zadania

w  zakresie udzielania zamowien publicznych nalezaly do pracownika Dziatu

Administracyjno-Gospodarczego MZOZ w Ledzinach. Nadzor w tym zakresie sprawowat

p. Andrzej Furczyk — Dyrektor MZOZ w Ledzinach, ktory rowniez zatwierdzil specyfikacje

istotnych warunkow zamowienia ww. zamowien.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami MZOZ w Ledzinach w zakresie
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. ), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedltozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



