Katowice, 31 maja 2010 .

Znak: WK-6100/38/4/09/10

Pan

Krzysztof Nowak
Burmistrz Miasta i Gminy
Klobuck

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 grudnia 2009 r. do 19 lutego 2010 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta i Gminy Klobuck za okres od 1 stycznia 2005 r. do 19 lutego 2010 r. Ustalenia
kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym dnia 31 marca 2010 r., ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

w zakresie udzielania zamowien publicznych:

— W zakresie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
przeprowadzonego w 2008 r. na , Zagospodarowanie rynku im. Jana Pawta I
w Ktobucku wraz z przyleglym otoczeniem” stwierdzono:

* ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia na roboty budowlane dopiero po
wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wartos¢ szacunkowa
niniejszego zamowienia zostata ustalona na podstawie kosztorysow inwestorskich na
taczng kwote 5.171.444,30 zI. Kosztorysy inwestorskie na kwote 1.897.815,41 zI zostaly
sporzqdzone z datq , pazdziernik 2008 r.” natomiast ogloszenie o zamowieniu, na
podstawie ktorego nastqpito wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
26 wrzesnia 2008 r.

Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),
ktory stanowi, ze wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.



Tym samym, wartos¢ szacunkowq na roboty budowlane nalezy ustali¢ na etapie
opracowania dokumentacji projektowej oraz przygotowania postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia winno wiec
nastqpic¢ przed zloZeniem wniosku o pozwolenie na budowe oraz opublikowaniem
ogloszenia o zamowieniu. W zaleznosci bowiem od wartosci zamowienia, na
zamawiajqcym  ciqzy obowiqzek zapewnienia wiasciwej publikacji ogloszenia
o zamowieniu w jednym z oficjalnych publikatorow, wlasciwym ze wzgledu na wartosé
zamowienia (w Biuletynie Zamowien Publicznych, albo w Dzienniku Urzedowym UE).
Ustalenia wartosci zamowienia dokonat pracownik Wydziatu Zamowien Publicznych
i Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Ktobucku. Nadzor nad pracownikiem sprawowat
Kierownik Wydziatu Zamowien Publicznych i Inwestycji.

* bezpodstawne ograniczenie - jedynie do referencji - katalogu dokumentow na
podstawie ktorych, wykonawcy winni byli potwierdzi¢ spelnienie warunku udziatu
w postepowaniu, polegajqcego na posiadaniu niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
poprzez uprzednie zrealizowanie przynajmniej jednego zadania w branzy drogowej
o wartosci min. 2.000.000 zt. Tym samym naruszony zostat przepis art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.) oraz § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605). Brak jest definicji ustawowej dokumentu potwierdzajqcego nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego. Ponadto § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzqdzenia nie formutuje
katalogu dokumentow potwierdzajqcych fakt nalezytego wykonania zamowienia. Tym
samym nalezy wiec uznac, ze wykonawca jest uprawniony do potwierdzania nalezytego
wykonania wskazanych przez siebie robot budowlanych dowolnym dokumentem.
Z zastrzeZeniem oczywiscie, ze w kazdym przypadku z dokumentu takiego bedzie wynikac
wykonanie robot, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowiqzaniem umownym
(nalezyte wykonanie zamowienia publicznego). Zamawiajqcy nie jest zatem uprawniony
do narzucania wykonawcom ograniczen w tym wzgledzie.

* bezpodstawne Zgqdanie od wykonawcow wspdlnie ubiegajqcych sie o zamowienie
zalqczenia do oferty umowy regulujqcej wspolprace tych podmiotow. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), jezeli oferta wykonawcow, o ktorych
mowa w ust. 1, zostala wybrana, zamawiajqcy moze zZqdac¢ przed zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujqcej wspolprace tych wykonawcow.
Tym samym brak jest podstaw prawnych, by zamawiajqcy mogt Zqdacé umowy regulujqcej
wspoilprace podmiotow wspdlnie ubiegajqcych sie o zamowienie juz na etapie skladania
ofert, tj. przed czynnosciq wyboru najkorzystniejszej oferty. Zadanie tego dokumentu jest
uprawnione wytqcznie w stosunku do tych wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

* Zqdanie dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - w czesci
dotyczqcej dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, pomimo Ze
zamawiajqcy zaniechal sformutowania ww. warunku oraz nie podal opisu sposobu
dokonywania oceny spelnienia tego warunku w tresci specyfikacji oraz w ogloszeniu
o zamowieniu. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
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z pozn.), zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze
zqda¢ od wykonawcow wylqcznie oswiadczen Ilub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Ponadto § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdac
zamawiajqcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 87, poz. 605), uprawnial zamawiajqcego do zZqdania dokumentow jedynie
w celu potwierdzenia opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajqcy
w specyfikacji oraz ogloszeniu o zamowieniu powtorzyt jedynie ustawowe brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w czesci dotyczqcej dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Projekt specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dla ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zostal sporzqdzony przez pracownika Wydziatu Zamowien
Publicznych i Inwestycji. Nadzor nad pracownikiem sprawowat Kierownik Wydziatu
Zamowien Publicznych i Inwestycji. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia
zostata zatwierdzona przez p. Krzysztofa Nowaka — Burmistrza Ktobucka.

W zakresie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
przeprowadzonego w2007 r. na , Budowe socjalnego budynku mieszkalnego
w Ktobucku” stwierdzono:

*  zawarcie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia informacji o mozliwosci
udzielenia zamowien uzupetniajqcych pomimo, zZe na etapie przygotowania postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajqcy nie przewidywal udzielenia tego
rodzaju zamowien. Tym samym naruszono przepis art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, zamawiajqcy podaje w specyfikacji informacje
o przewidywanych zamowieniach uzupetniajqcych, jezeli przewiduje udzielenie takich
zamowien.

W  momencie wszczecia postegpowania zamawiajqcy nie przewidywal udzielenia
konkretnych zamowien uzupelniajqcych, stqd tez nie oszacowal i nie uwzglednil ich
wartosci przy ustaleniu wartosci szacunkowej tego zamowienia.

* opisanie w specyfikacji oraz ogloszeniu o zamowieniu warunku udziatu
w postepowaniu, polegajqcego na posiadaniu przez wykonawcow niezbednej wiedzy
i doswiadczenia w ten sposob, ze w przetargu nieograniczonym mogli wziq¢ udzial
jedynie ci wykonawcy, ktorzy legitymowali sie uprzednim wykonaniem w ramach
generalnego wykonawstwa przynajmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej
o kubaturze zblizonej do kubatury budynku bedqcego przedmiotem zamowienia.

Tym samym powyzszy warunek udziatu w postepowaniu zostal okreslony w sposob, ktory
mogt naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji o ktorej mowa w przepisach art. 7 ust. 1 oraz
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Doswiadczenie wykonawcy zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu robot
odpowiadajqcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, jest
niezalezne od tego, czy wykonawca roboty referencyjne wykonywat w charakterze
wykonawcy, podwykonawcy czy tez ,, generalnego wykonawcy”.



*  bezpodstawne ograniczenie - jedynie do referencji - katalogu dokumentow
na podstawie ktorych, wykonawcy winni byli potwierdzi¢ spelnienie warunku udziatu
w postepowaniu, polegajqcego na posiadaniu niezbednej wiedzy i doswiadczenia.
Ponadto zgodnie z wymogiem zamawiajqcego zawartym w specyfikacji oraz ogloszeniu
o zamowieniu, z referencji przedlozonych przez wykonawcow miato wynikaé, Zze
zamowienie zostato wykonane terminowo, dobrze i zgodnie wymogami inwestora.

Tym samym zamawiajqcy mogt naruszyé zasade uczciwej konkurencji, o ktorej mowa
w przepisach art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.) oraz
postanowienia § 1 ust. 2 pkt I rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605).
Brak jest definicji ustawowej dokumentu potwierdzajqcego nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego. Ponadto § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., nie formutuje katalogu dokumentow potwierdzajqcych
fakt nalezytego wykonania zamowienia. Nalezy wiec uznalé, zZe wykonawca jest
uprawniony do wykazywania nalezytego wykonania wskazanych przez siebie robot
budowlanych dowolnym dokumentem, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku
z dokumentu takiego bedzie wynika¢ wykonanie robot, dostaw lub ustug zgodnie
z przyjetym zobowiqzaniem umownym (naleZyte wykonanie zamowienia publicznego).
Co do zasady zamawiajqcy nie jest zatem uprawniony do narzucania wykonawcom
ograniczen w tym wzgledzie.

*  zqdanie dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunku udziatu w postepowaniu,
polegajacego na znajdowaniu sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej
wykonanie zamowienia o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych pomimo, ze warunek tem w tresci specyfikacji oraz w ogloszeniu
o zamowieniu nie zostal przez zamawiajqcego opisany. Zamawiajqcy nie podal takze
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tego warunku.

Tym samym naruszony zostal przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.),
ktory stanowi, Ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze Zqdac
od wykonawcow  wylqcznie oswiadczen lub  dokumentow  niezbednych  do
przeprowadzenia postepowania.

Ponadto § 1 ust. 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdacé zamawiajqcy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605),
uprawnial zamawiajqcego do Zqdania dokumentow jedynie w celu potwierdzenia
opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajqcy w specyfikacji oraz
ogloszeniu o zamowieniu powtorzyl jedynie ustawowe brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu, polegajqcego na znajdowaniu si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia. Brak byto wiec podstaw, by mozna bylo Zqda¢ od
wykonawcow potwierdzenia spelnienia nieopisanego warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajqcy zqdat natomiast w specyfikacji oraz ogloszeniu o zamowieniu zalqczenia
przez wykonawcow do oferty - informacji banku o zdolnosci kredytowej, z ktorej miato
wynikac, Ze firma posiada zdolnos¢ kredytowq na kwote nie mniejszq, niz liczba
szesciocyfrowa.



*  bezpodstawne zZgqdanie od wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o zamowienie
zalqczenia do oferty umowy regulujqcej wspolprace tych podmiotow. Ponadto
zamawiajqcy doprecyzowal ten wymog w specyfikacji, wskazujqc, Ze termin na jaki
zostala zawarta umowa konsorcjum nie moze by¢ krotszy niZz termin realizacji
zamowienia. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.)
jezeli oferta wykonawcow, o ktorych mowa w ust. 1, zostata wybrana, zamawiajqcy moze
zqdaé przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego umowy regulujqcej
wspolprace tych wykonawcow. Tym samym brak jest podstaw prawnych by zamawiajqcy
mogt zZqdaé¢ umowy regulujqcej wspoilprace podmiotow wspdlnie ubiegajqcych sie o
zamowienie juz na etapie sktadania ofert, tj. przed czynnosciq wyboru najkorzystniejszej
oferty. Ponadto zamawiajqcy nie jest uprawniony do zqdania, aby umowa konsorcjum
zawierana przez wykonawcow ubiegajqcych si¢ wspolnie o udzielenie zamowienia
wskazywata termin jej obowiqzywania, nie krotszy niz termin realizacji zamowienia.
Takie zqdanie zamawiajqcego jest niedopuszczalne, gdyz przywolywany powyzej art. 23
ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych daje zamawiajqcemu jedynie podstawe
do Zgdania umowy konsorcjum i Scisle precyzuje, kiedy powyzsze Zqdanie jest
uprawnione. Przedmiotowa regulacja nie stanowi jakiegokolwiek dodatkowego
zabezpieczenia  dla  zamawiajqcego, bowiem  zgodnie z  tresciq  przepisu
art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawcy ci ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Projekt specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dla ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zostal sporzqdzony przez pracownika Wydzialu Zamowien
Publicznych i Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Klobucku. Nadzor nad pracownikiem
sprawowal Kierownik Wydziatu Zamowien Publicznych i Inwestycji.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez p. Krzysztofa
Nowaka — Burmistrza Klobucka. Pan Krzysztof Nowak — Burmistrz Ktobucka podpisat
takze umowe w sprawie udzielenia zamowienia zawartq w dniu 11 lipca 2007 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami bioracymi udziat w przygotowaniu
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie ustalania wartosci
szacunkowe] zamoOwienia oraz sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, stosownie do wymogow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

Zaniechanie dopetnienia obowiqzku zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu zamowien publicznych w latach 2008 — 2009 na swiadczenie
ustugi oswietlania miejsc publicznych oraz drog na terenie Miasta Klobuck. Powyzszym
naruszono przepis art. 95 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) ktory stanowi, zZe jezeli
wartoS¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.



Umowy w sprawie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustugi osSwietlania miejsc
publicznych oraz drog na terenie Miasta Klobucka: Nr 3/0sw/49 oraz Nr 2/0sw/49
zostaly podpisane z ENION S.A. odpowiednio w dniach 15 stycznia 2009 r. oraz 16 maja
2008 r. Natomiast ogloszenia o udzieleniu zamowien w tym zakresie nie zostaly
zamieszczone przez zamawiajqcego w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie w latach 2008 - 2009 procedur udzielania
zamowien w trybie z wolnej reki ponosili Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa oraz Kierownik Wydzialu Zamoéwieri Publicznych
i Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Ktobucku.

Wnhiosek nr 2

Zamiesci¢ w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu
zamoOwien na $wiadczenie ushugi o$wietlania miejsc publicznych oraz drég na
terenie Miasta Ktobuck w latach 2008 — 2009, majac na uwadze przepis art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami bioracymi udziat w przeprowadzeniu
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie publikowania
ogloszen o udzieleniu zamdéwienia publicznego, stosownie do wymogow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

w zakresie podatkow lokalnych i ksiggowosci podatkowej:

—  Nieprawidlowe dokonanie w latach 2005 — 2009 czynnosci sprawdzajqcych w zakresie

sktadania deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci przez najemcow lokali
uzytkowych bedacych wtasnosciq Gminy Ktobuck. Naruszono tym przepisy art. 272 pkt 1
lit. a oraz pkt 3 i art. 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), w zwiqzku z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢ stwierdzono w przypadku najemcow lokali uzytkowych w budynkach,
bedgcych wiasnosciq Gminy Klobuck, oddanych w trwaly zarzqd Zarzqdowi Drog
i Gospodarki Komunalnej w Klobucku (poprzednio - Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Klobucku). Umowy najmu z najemcami lokali uzytkowych byly
zawierane przez Dyrektora jednostki, dzialajacego na podstawie petnomocnictw
udzielonych przez Burmistrza Ktobucka. Najemcy nie ztozyli deklaracji podatkowych
i nie zostali wezwani do ich ztozenia. Nie wszczeto takze postepowan podatkowych w celu
ustalenia dla nich zobowiqzania z tytutu podatku od nieruchomosci. Podatek od
wynajmowanych lokali uzytkowych deklarowat Zarzqd Drog i Gospodarki Komunalnej
w Ktobucku (poprzednio - Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Klobucku,).
Laqczna szacunkowa wartos¢ podatku od nieruchomosci od najemcow obliczona w trakcie
kontroli przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Klobucku wynosita: za 2005 r. —
35.394,21 zt, za 2006 r. — 35.394,21 zi, za 2007 r. — 35.394,21 zI, za 2008 r. —
36.905,06 zt, za 2009 r. — 39.538,54 z1.



Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci wykonywali Inspektorzy
w Wydziale Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowali Zastepca Kierownika
Wydziatu Finansowego oraz p. Katarzyna Jagusiak — Skarbnik Gminy Kltobuck.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania w celu ustalenia zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosci za lata 2005 — 2010 dla najemcow lokali uzytkowych Gminy
Ktobuck, w budynkach oddanych w trwaly zarzad Zarzadowi Drog i Gospodarki
Komunalnej w Ktobucku, majac na uwadze przepisy art. 272 pkt 2 lit. a 1 pkt 3,
art. 274 a oraz art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) oraz przepis art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.).

W latach 2008 — 2009 w ksiegowosci podatkowej nie dokonywano przypisow z tytutu
naleznych a niewplaconych odsetek od zaleglosci podatkowych na koniec kazdego
kwartatu. W ksiegowosci podatkowej nie dokonano takzie przypisu i odpisu naleznosci
z ttutu odsetek za zwloke w kwocie 413.800 zi, wygaszonych decyzjq Burmistrza
Ktobucka Nr FK.3134/1/1/2009 z dnia 20 stycznia 2009 r. Przypisow odsetek naleznych
na koniec kwartatu oraz przypisu i odpisu naleznosci z tytutu odsetek wygaszonych na
podstawie decyzji Burmistrza Klobucka Nr FK.3134/1/1/2009 dokonano zapisami
zbiorczymi na kontach ksiegi glownej Urzedu.

Drziatanie takie bylo niezgodne z przepisami art. 4 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm., a nastepnie Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) a takze
z postanowieniami § 9 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Stosownie do postanowien § 9 ww.
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 20006 r., ewidencja podatkow jest
integralng czesciq ewidencji ksiegowej urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont
syntetycznych planu kont urzedu jako jednostki budzetowej. Zapisow w  ksiegach
rachunkowych dokonuje sie wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Natomiast zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych zgodnie z ich tresciq ekonomicznq. Do ksiqg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym. Konta ksiqg pomocniczych
zawierajq zapisy bedqce uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej.
Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiqg, kartotek
(zbiorow kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i zapisami na
kontach ksiegi glownej.

W zwiqzku z zaniechaniem dokonania przypisow naleznych, a niewplaconych odsetek na
kontach analitycznych, na koniec 2008 r. sumy sald Wn ksiqg analitycznych konta
221 — ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” i konta 226 — , Diugoterminowe
naleznosci budzetowe” roznity sie od salda Wn ksiegi syntetycznej dla ww. kont. Wedtug
ksiegi gtownej Urzedu saldo Wn konta 221 wynosito 1.954.409,85 zi, a wedtug
zestawienia sald ksiqg analitycznych wynosito 1.480.738,15 zi. Wedlug ksiegi glownej
saldo Wn konta 226 wynosilo 2.485.989,99 zi, a wedlug zestawienia sald ksiqg



analitycznych wynosito 1.637.967,90 zi.

Ponadto stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych Urzedu (na kontach ksiegi glownej
a takze w ksieggowosci podatkowej) nie dokonywano przypisu i odpisu odsetek od
zaleglosci podatkowych w przypadku wydania decyzji o umorzeniu zaleglosci wraz
z odsetkami, co stwierdzono w przypadku: 7 decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci
z tytutu podatku od nieruchomosci, 2 decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci z tytutu
podatku od srodkow transportowych, 1 decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci z tytutu
podatku rolnego. Naruszono tym przepisy art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ww. ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci a takze postanowienia § 9 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow urzedu, przyczynq powyzszych nieprawidtowosci
byto niedostosowanie oprogramowania komputerowego do wymogow prawnych w tym
zakresie.

Do zadan p. Katarzyny Jagusiak — Skarbnika Gminy Klobuck nalezato prawidlowe
zorganizowanie rachunkowosci Urzedu. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Klobucku, Skarbnik zapewnia prawidlowe
wykonywanie zadan Urzedu w zakresie spraw finansowych.

Whiosek nr 5

Podja¢ dziatania majace na celu umozliwienie dokonywania przypiséw i odpisow
nalezno$ci z tytulu naleznych, a niewptaconych, w tym umorzonych, odsetek za
zwloke w ksiggowosci podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 2, art. 16
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z pdzn. zm.) oraz postanowienia rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci
1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761).

w zakresie dotacji udzielonych z budzetu:

—  Nieprawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie dwoch postepowan o udzielenie dotacji

na realizacje zadan wtasnych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu
w 2008 r. W szczegolnosci stwierdzono:
*  wogloszeniach z dnia 21 lutego 2008 r. oraz z dnia 17 kwietnia 2008 r. o otwartym
konkursie ofert na realizacje zadan publicznych ograniczono podmioty uprawnione do
zlozenia oferty jedynie do podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ pozZytku publicznego,
majqcych swojq siedzibe na terenie Miasta Ktobuck lub Gminy Klobuck. Naruszono tym
przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym prawo realizacji zadan finansowanych
ze Srodkow publicznych przystuguje ogotowi podmiotow, chyba zZe odrebne ustawy
stanowiq inaczej.

*  Dokonano wyboru ofert ztoZonych przez kluby sportowe pomimo, ze:
- w ofertach z dnia 20 marca 2008 r. oraz z dnia 15 maja 2008 r. ztoZonych przez

MLKS ,,ZNICZ” Ktobuck: w pkt 1.12. ofert — , przedmiot dziatalnosci statutowej” nie
podano informacji czy klub prowadzi dzialalnos¢ statutowq odptatng, w pkt II1.2 —
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., Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow” nie podano: ilosci jednostek, kosztu
jednostkowego, rodzaju miary, nie wypetniono pkt V.1. — , Partnerzy biorqcy udzial
w realizacji zadania ze szczegolnym uwzglednieniem administracji publicznej”, nie
zaznaczono czy w ramach skiadanej oferty klub przewiduje pobieranie/niepobieranie
optat od adresatow zadania. Ponadto do ofert dolqczono sprawozdania finansowe za
ostatni rok, w ktorych brak byto informacji dodatkowej.

- wofercie z dnia 21 marca 2008 r. ztozonej przez LKS ,, POGON” Kamyk w pkt II.2
— ,,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow” nie podano ilosci jednostek, kosztu
Jjednostkowego, rodzaju miary. Ponadto do oferty dolqczono sprawozdanie finansowe za
ostatni rok, w ktorych brak byto informacji dodatkowej.

- wofercie z dnia 24 marca 2008 r. ztozonej przez LKS ,,OKSZA” Lobodno w pkt I11.2
— ,,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow” nie podano ilosci jednostek, kosztu
jednostkowego, rodzaju miary. Ponadto do oferty nie zalqczono umowy partnerskiej lub
oswiadczenia wskazanego w ofercie partnera biorqcego udziat w realizacji zadania oraz
waznego odpisu z KRS lub innego dokumentu potwierdzajqcego status prawny oferenta
i umocowanie 0sob go reprezentujqcych. Zgodnie z ogloszeniem dokument ten mial by¢
wazny do 3 miesiecy od daty wystawienia. Do oferty dolqczono natomiast postanowienie
o wpisie do KRS z 30 marca 2007 r. Ponadto do oferty dotqczono sprawozdanie
finansowe za ostatni rok, w ktorym brak bylo rachunku zyskow i strat oraz informacji
dodatkowej.

Na podstawie ww. ofert zawarto umowy na realizacje zadan publicznych: z MLKS
LZNICZ” Klobuck umowe Nr 50/OR/I/2008 w dniu 31 marca 2008 r. oraz
Nr 87/OR/V/2008 w dniu 29 maja 2008 r., z LKS .,POGON” Kamyk umowe
Nr 49/OR/III/2008 w dniu 31 marca 2008 r., z LKS ,,OKSZA” fLobodno umowe
Nr 61/OR/1V/2008 w dniu 10 kwietnia 2008 r.

Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) w zwiqzku
z przepisami art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.) oraz
postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia
2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207). Zgodnie z przepisem art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) zlecenie zadania
i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust.l ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.) oferta
powinna zawierac¢ w szczegolnosci m. in. kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji
zadania publicznego oraz deklaracje o zamiarze odptatnego Ilub nieodplatnego
wykonania zadania. Zgodnie z przepisem art. 15 ww. ustawy, organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert, ocenia m. in. przedstawionq kalkulacje kosztow
realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

Zadania w zakresie dokonania wyboru ofert wraz z propozycjq udzielenia dotacji na
realizacje zadan publicznych wykonywali cztonkowie Komisji konkursowych powotanych
Zarzqdzeniami Burmistrza Klobucka: Nr 11/OR/2008 z dnia 18 marca 2008 r. oraz
Nr 14/OR/2008 z dnia 12 maja 2008 r. Obowiqzki w zakresie przygotowywania
projektow ogtoszen nalezaly do Referenta w Wydziale Organizacyjnym. Bezposredni
nadzor w tym zakresie sprawowat Zastepca Kierownika Wydziatu Organizacyjnego.
Ogloszenia zatwierdzil i umowy podpisat p. Krzysztof Nowak — Burmistrz Ktobucka.



Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami zobowigzanymi do przygotowania ogloszen
oraz dokonywania oceny i wyboru ofert na realizacje zadan publicznych przez
podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych, stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm. ).

w zakresie udzielania poreczen:

Pan Krzysztof Nowak - Burmistrz Klobucka zawart umowe poreczenia Nr PO-7.01-
Z14 6 z dnia 13 lutego 2007 r., w ktorej nie okreslono terminu obowiqzywania
poreczenia. Naruszono tym przepis art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
poreczenia udzielane przez jednostki samorzqdu terytorialnego sq terminowe.

Poreczenie dotyczyto splaty pozyczki udzielonej Miejskiemu Osrodkowi Kultury
w Klobucku przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach. Gmina poreczyla splate pozyczki do kwoty 5006.851 zt. Poreczenie
wygasto z dniem 10 czerwca 2009 r., wskutek przejecia zobowiqzan objetych
poreczeniem przez Gmine Klobuck.

Zaniechano okreslenia w uchwatach budzetowych Gminy Klobuck na lata 2008, 2009,
2010 kwot wydatkow biezqcych przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym,
zgodnie z umowami w sprawie udzielenia poreczen: Nr PO-7.01-Z14_6 zawartej
13 lutego 2007 r. oraz Nr PO-7.01-Z14_6 zawartej 10 czerwca 2009 r. Naruszono tym
przepis art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) obowiqzujqcy do dnia 31 grudnia 2009 r.,
a nastepnie przepis art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z obowiqzujqcym obecnie
przepisem art. 212 ust. 1 pkt 7 wyzej wymienionej ustawy, uchwata budzetowa m.in.
okresla: kwote wydatkow przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym, zgodnie
z zawartq umowq, z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzqdu
terytorialnego. Na podstawie umowy Nr PO-7.01-Z14 6 Gmina Ktobuck poreczyla splate
pozyczki udzielonej Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Klobucku do kwoty 506.851 zi,
a terminy splaty pozyczki przypadaly w latach 2008 — 2009. Umowq Nr PO-7.01-Z14 6
Gmina Klobuck poreczyla splate pozyczki udzielonej Bibliotece Publicznej Gminy
Ktlobuck do kwoty 237.250 z1, a terminy sptaty pozyczki ustalono na lata 2010 — 201 1.

Z wyjasnien ztoZzonych w trakcie kontroli przez p. Krzysztofa Nowaka — Burmistrza
Ktobucka oraz p. Katarzyne Jagusiak — Skarbnika Gminy Klobuck wynikato, ze wydatki
z tytutu ww. splat ujeto w dotacjach podmiotowych dla instytucji kultury. Takie
zaplanowanie kwot wydatkow biezqcych przypadajqcych do sptaty w danym roku
budzetowym, zgodnie umowami w sprawie udzielenia poreczen, nie spelnia wymagan
ww. przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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Zadania w zakresie opracowania i wnioskowania o zmiany w planie budzetu powierzono
p. Katarzynie Jagusiak - Skarbnikowi Gminy Klobuck.

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania w celu okreslenia w uchwale budzetowe; Gminy Ktobuck na
2010 r. kwoty wydatkow biezacych przypadajacych do sptaty zgodnie z umowa
w sprawie udzielenia porgczenia Nr PO-7.01-Z14 6 zawarta 10 czerwca 2009 r.,
majac na uwadze przepis art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

w zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

W latach 2005 i 2008 zbyto dziatki gruntu w drodze bezprzetargowej na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), bez udokumentowania spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie. Nieprawidtowos¢ dotyczyta zbycia na rzecz ENION S.A.
Oddziat w Czestochowie Zakltad Energetyczny Czestochowa dziatek zabudowanych
stacjami transformatorowymi: nr 825/4 potozonej w Kilobucku na podstawie umowy
zawartej18 marca 2008 r., nr 2010/7 potozonej w Lobodnie na podstawie umowy
zawartej30 listopada 2005 r., nr 1481/1 i nr 1372/1 potozonych w Ktobucku na podstawie
umowy zawartej 19 lipca 2005 r.

Uchwaty Rady Miejskiej w Ktobucku Nr 344/XXVIII/2005 z dnia 21 lipca 2005 r.
oraz Nr 180/XIV/2004 z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie zbycia ww. dzialek zostaly
podjete na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem rada w drodze uchwaty, moze zwolni¢ z obowiqzku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzqdzen
infrastruktury technicznej albo innych celow publicznych, jezeli cele te bedq realizowane
przez podmioty, dla ktorych sq to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza sie
w catosci na dziatalnos¢ statutowq.

W protokotach uzgodnien w sprawie warunkow zbycia dzialek wskazano, Ze zbycia
nieruchomosci dokonano z przeznaczeniem na realizacje celu publicznego zwiqzanego
z utrzymaniem urzqdzen stuzqcych do przesytania energii elektrycznej.

Z akt sprawy nie wynikato, czy nabywca nieruchomosci spetnia przestanki okreslone w
przepisie art. 37 ust. 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. czy jest
podmiotem, dla ktorego jest to cel statutowy i ktorego dochody przeznacza sie w catosci
na dziatalnos¢ statutowq.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu przed zbyciem nieruchomosci nie
sprawdzono spetnienia ww. przestanki przez nabywce.

Zadania w zakresie zbywania nieruchomosci Gminy prowadzili pracownicy Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomosciami (poprzednio - Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej, Budownictwa i Rolnictwa).

Za przygotowanie projektow uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci odpowiedzialnos¢
ponosit p. Zbigniew Krystek — byty Burmistrz Ktobucka.

Umowy zbycia dziatek nr 2010/7 oraz nr 1481/1 i nr 1372/1 podpisat p. Zbigniew Krystek
— byly Burmistrz Ktobucka. Umowe zbycia dziatki nr 825/4 podpisat p. Krzysztof Nowak
— Burmistrz Ktobucka.
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Przy zbyciu nieruchomosci w drodze bezprzetargowej zobowiqzano nabywcow do zaptaty
kosztow sporzqdzenia wyceny nieruchomosci. W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.)
nie przewidziano mozliwosci poboru oplat z ww. tytutu. Zgodnie z art. 25 ust. 2
w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, co polega na wykonywaniu czynnosci
polegajqcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych nieruchomosci.

Powyzsze stwierdzono w zakresie zbycia w latach 2008 — 2009 trzech lokali mieszkalnych
na rzecz najemcow oraz przy zbyciu w latach 2005 i 2008 czterech dziatek gruntu.

Koszty sporzqdzenia operatow nie byly uwzgledniane przy ustaleniu ceny nieruchomosci.
W protokolach uzgodnien warunkow sprzedazy ww. nieruchomosci ustalono, Ze kwoty
stanowiqce koszt sporzqdzenia operatu szacunkowego nalezy wplaci¢ na rachunek Gminy
nie pozniej niz do zawarcia umowy notarialnej.

Protokol uzgodnien w zakresie zbycia nieruchomosci w 2005 r. podpisal w imieniu
Gminy Klobuck p. Zbigniew Krystek — byly Burmistrz Klobucka, a w zakresie zbycia
nieruchomosci w latach 2008 — 2009 protokoty uzgodnien podpisat p. Krzysztof Nowak —
Burmistrz Klobucka.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
postgpowan w sprawie zbywania nieruchomosci Gminy Klobuck w zakresie
sprawdzania spelnienia warunkéw zbycia w drodze bezprzetargowej oraz
w zakresie ustalania warunkow sprzedazy nieruchomosci, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Decyzjq Burmistrza Gminy Klobuck Nr GRB-7224/11I/Z/15/96/06 z dnia 18 sierpnia
2006 r. ustanowiono trwaty zarzqd zabudowanej nieruchomosci gruntowej obejmujqcej
dziatki o numerach geodezyjnych 933, 934/2, 932/2 na rzecz Biblioteki Publicznej Gminy
Klobuck im. Jana Dlugosza w Ktobucku, ktora posiada osobowos¢ prawnq. Dziataniem
tym naruszono przepisy art. 43 ust. 1 w zwiqzku z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
Zgodnie z wyzZej przytoczonymi przepisami, trwaly zarzqd jest formq prawnq wladania
nieruchomosciq przez jednostke organizacyjnq, natomiast przez jednostke organizacyjng,
w rozumieniu ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy rozumie¢ panstwowq
lub samorzqdowq jednostke organizacyjnq nieposiadajqcq osobowosci prawnej.

Decyzje Nr GRB-7224/111/Z/15/96/06 wydat p. Zbigniew Krystek — byly Burmistrz
Klobucka. Zadania zwiqzane z przygotowaniem decyzji wykonywat byly pracownik
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Budownictwa i Rolnictwa. Bezposredni nadzor
w tym zakresie sprawowal Kierownik tego Wydziatu.

Zadania w zakresie przekazywania nieruchomosci w trwaty zarzqd wykonywat byty
pracownik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Budownictwa i Rolnictwa, a od kwietnia
2008 r. wykonywat pracownik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Wydziatu.
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Whiosek nr 9

Dostosowa¢ formg witadania nieruchomo$ciami przez Bibliotek¢ Publiczna
Gminy Kilobuck im. Jana Dlugosza w Ktobucku do obowiazujacych przepisow
prawa, majac na uwadze przepisy art. 18 oraz art. 4 pkt 10 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdzn. zm.) oraz art. 27 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123 z p6zn zm.).

w zakresie ewidencji drég gminnych:

—  Brak prowadzenia ewidencji drog gminnych, wymaganej przepisami art. 10 ust. 11
oraz art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z2007 r. Nr 19, poz. 115 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582). Zgodnie z przytoczonym wyzej
przepisami ustawy o drogach publicznych, dla poszczegolnych kategorii drog wlasciwy
zarzqdca drogi prowadzi ewidencje drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promow. Do zarzqdcy drogi nalezy m. in. prowadzenie ewidencji drog oraz
udostepnianie ich na Zqdanie uprawnionym organom.

Z wyjasnien ztoZzonych w trakcie kontroli przez p. Krzysztofa Nowaka — Burmistrza
Ktobucka wynikato, ze Urzqd Miejski w Kilobucku dla prowadzenia ewidencji drog
gminnych zakupit w 2004 r. program komputerowy EWIDENCJA 2003. W programie
wprowadzono odrecznie czesciowe dane dla drog gminnych. Natomiast ze wzgledu na
zmiane przepisow w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne, niezbedna jest aktualizacja - nowy program dla zaloZenia i prowadzenia
kompletnej ewidencji drog gminnych.

Zgodnie z § 21 ust. 3 wyzej wymienionego rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury,
aktualizacji ewidencji zalozonej i prowadzonej dla drog, obiektow mostowych, tunell,
przepustow i promow na podstawie dotychczasowych przepisow nalezato dokonac
w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzqdzenia, tj. w maju 2008 r.
Odpowiedzialnos¢ za brak aktualnej ewidencji drog gminnych ponosi p. Krzysztof Nowak
— Burmistrz Klobucka.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania w celu zaprowadzenia aktualnej ewidencji drog gminnych, majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz

rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym 1 tunelom (Dz. U.
Nr 67, poz. 582).

w zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:
- W latach 2003 — 2007 zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego

p. Zbigniewowi Krystkowi — bytemu Burmistrzowi Klobucka a takze p. Jackowi
Krakowianowi — bylemu Sekretarzowi Gminy Klobuck oraz Zastepcy Burmistrza
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Klobucka, co bylo niezgodne z przepisem art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.). Bylemu Burmistrzowi
Ktobucka w latach 2003 — 2006 nie udzielono urlopu za lata 2003 — 2005 w ilosci: 18 dni
za 2003 r., 26 dni za 2004 r., 26 dni za 2005 r. Bylemu Sekretarzowi oraz Zastepcy
Burmistrza w latach 2005 - 2007 nie udzielano urlopu za lata 2005 — 2006 w ilosci
12 dni za 2005 r., 26 dni za 2006 r.

Wskutek zaniechania udzielenia urlopu wyptacono ekwiwalent pieniezny za urlop
dla p. Zbigniewa Krystka w kwocie 24.410,28 zi brutto za lata 2004 — 2005, natomiast
dla p. Jacka Krakowiana w kwocie 10.545,54 zt brutto za lata 2005 — 2006.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec p. Zbigniewa Krystka — bytego Burmistrza
Ktlobucka, zwiqzane z nawiqzaniem i rozwiqzaniem stosunku pracy, wykonywat p. Jozef
Batog — Przewodniczqcy Rady Gminy Klobuck, natomiast wobec p. Jacka Krakowiana —
bytego Sekretarza Gminy Ktobuck czynnosci te wykonywal p. Zbigniew Krystek — byly
Burmistrz Klobucka.

—  Zaniechano ustalenia i wyplacenia p. Zbigniewowi Krystkowi — bylemu Burmistrzowi

Klobucka naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za 2003 r. Powyzszym naruszono art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
w przypadku niewykorzystania przystugujqcego urlopu w catosci lub w czesci z powodu
rozwiqzania Ilub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny.
Stosunek pracy z p. Zbigniewem Krystkiem ustalt w dniu 6 grudnia 2006 r. i w tym dniu
byty Burmistrz Klobucka nabyt prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop. Ekwiwalent ustalono i wyplacono w dniu 5 stycznia 2007 r. tylko za lata 2004 —
2006. Naliczenie i wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nastqpita 30 dni po
ustaniu stosunku pracy. Ekwiwalent wyplacono za 78 dni (w tym: 26 dni za 2006 r.,
26 dni za 2005 r., 26 dni za 2004 r.) w kwocie 36.615,42 zI. P. Zbigniew Krystek — byly
Burmistrz Ktobucka w dniu 6 grudnia 2006 r. posiadal jeszcze 18 dni niewykorzystanego
zaleglego urlopu za 2003 r. Wg wyliczenia dokonanego w trakcie kontroli, przez
pracownika Urzedu Miejskiego w Klobucku, wysokos¢ ekwiwalentu za 18 dni urlopu za
2003 r., wg stanu na dzien 6 grudnia 2006 r., wynositaby 8.417,65 zi.

Zadania w zakresie ustalania w 2006 r. ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany
urlop wykonywali pracownicy Wydziatu Organizacyjnego. Nadzor w tym zakresie
sprawowat p. Jacek Krakowian- byly Sekretarz Gminy Klobuck.

Wnhiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prawidlowe ustalanie
naleznego ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zgodnie z przepisem art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

w zakresie rachunkowosci:
—  Nieprawidtowo wykazano w rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za 2006 r. jako niewymagalne
zobowiqzanie urzedu z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop dla bytego Burmistrza
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Gminy Klobuck w kwocie 36.615,42 zi. Ponadto zobowiqzanie nie zostalo wykazane
w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowiqzan wedlug tytutow diuznych oraz
gwarancji i poreczen za 2006 r.

Ustalono, ze nie prowadzono ewidencji ksiegowej do kont zespotu 2 ,, Rozrachunki
i roszczenia” z podzialem na zobowiqzania wymagalne i niewymagalne.

W owczesnie obowiqzujqacym Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem
Nr 29/FK/2005 Burmistrza Gminy Klobuck z dnia 15 czerwca 2005 r. (ze zmianami) oraz
aktualnym Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 1/FK/2007
Burmistrza Gminy Klobuck z dnia 2 stycznia 2007 r. (ze zmianami) nie uwzgledniono
wymogow dotyczqcych prowadzenia ewidencji zobowiqzan do kont rozrachunkowych
z podziatem na zobowiqzania wymagalne i niewymagalne, ktora nastepnie stanowitaby
podstawe sporzqdzania sprawozdan budzetowych.

Powyzsze byto niezgodne z § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jjednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) w zwiqzku
z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.).

Ponadto w Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 1/FK/2007
Burmistrza Gminy Ktobuck z dnia 2 stycznia 2007 r. nie ustalono zasad prowadzenia
ewidencji  ksiegowej zobowiqzan z tytutu poreczen udzielonych przez Gmine. Bylo to
niezgodne z § 12 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) w zwiqzku z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.).

Prowadzenie rachunkowosci oraz opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych
wydawanych przez kierownika jednostki nalezato do p. Katarzyny Jagusiak — Skarbnika
Gminy Ktobuck.

Whiosek nr 12

Uzupehi¢ Zaktadowy Plan Kont w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej do
kont zespotu 2 ,Rozrachunki 1 roszczenia” z podzialem na zobowiazania
wymagalne i niewymagalne, majac na uwadze postanowienia § 12 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

W styczniu 2008 r. i styczniu 2009 r. zaniechano ujmowania w ksiegach rachunkowych,
na kontach zespotu 2 — ,,Rozrachunki i roszczenia”, wszystkich zobowiqzan Urzedu
wynikajqcych m. in. z faktur, rachunkow, zawiadomien o optatach, z tytutu dostaw
i ustug, sktadek, delegacji, optat. Dowody te byly ujmowane bezposrednio na kontach
101 — ,,Kasa” lub 130 —, Rachunek biezqcy jednostek budzetowych” w korespondencji
z kontami 400 — , Koszty wg rodzajow” Ilub 080 — , Inwestycje (srodki trwale
w budowie)”. Zgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
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budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), ewidencja
szczegolowa prowadzona do kont zespotu 2 powinna umozliwi¢ wyodrebnienie
poszczegolnych grup rozrachunkow, rozliczen i roszczen spornych, ustalenie przebiegu
ich rozliczen oraz stanu naleznosci, rozliczen, roszczen spornych i zobowiqzan
z podziatem wedtug kontrahentow oraz, jesli dotyczq rozliczen w walutach obcych -
wedlug poszczegolnych walut. Zasady ewidencji rozrachunkéw na kontach zespotu 2
zostaly takze okreslone w Zarzqdzeniu Nr 1/FK/2007 Burmistrza Gminy Ktobuck z dnia
2 stycznia 2007 r. w sprawie zakladowego planu kont oraz zasad rachunkowosci dla
budzetu i organow podatkowych. Dziatanie takie spowodowalo prowadzenie niepetnej
ewidencji analitycznej do kont zespotu 2. Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.), konta ksiqg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla rozrachunkow
z kontrahentami.

W miesiqcu styczniu 2009 r. na koncie 400 — ,,Koszty wg rodzajow” ujmowano koszty
dotyczqce roku 2008. Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 6 ust I ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢ stwierdzono w zakresie:

*  kosztow zuzytej emergii elektrycznej na tqczng kwote 5.459,96 zi, wynikajqcych
z 10 faktur wystawionych przez ENION Energia Sp. z o.0.,

*  kosztow egzekucyjnych i oplaty komorniczej na {lqcznqg kwote 1.534,88 zi
wynikajqcych z dwoch zawiadomien o wysokosci kosztow egzekucyjnych i oplaty
komorniczej.

Zadania w zakresie dekretowania dokumentow, kontroli dekretacji dokumentow nalezaty
do pracownikow Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowala
p. Katarzyna Jagusiak — Skarbnik Gminy Klobuck.

Wnhiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansowego w zakresie
prawidtowej dekretacji dowodow ksiggowych, stosownie do przepisoOw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
zZ pozn. zm.) oraz postanowien Zarzadzenia Nr 1/FK/2007 Burmistrza Gminy
Ktobuck z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie zaktadowego planu kont oraz zasad
rachunkowosci dla budzetu 1 organéw podatkowych, majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W ewidencji ksiegowej analitycznej do konta 011 — |, Srodki trwale” ujeto w 2008 r.
w jednej pozycji pod numerem inwentarzowym UM 0/2 grupe nieruchomosci gruntowych
bedacych wilasnosciq Gminy Kilobuck, a poloZonych w roznych miejscowosciach, co
uniemozliwiato ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegolnych srodkow trwatych.
Wartos¢ powyzszych gruntow na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosita 10.928.898,26 zi.
Powyzszym naruszono przepis art. 17 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym konta
ksiqg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla Srodkow trwalych, w tym takze
srodkow trwatych w budowie, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych
od nich odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych.
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Ponadto zgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) oraz Zarzqdzenia
Nr 1/FK/2007 Burmistrza Gminy Klobuck z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie
zaktadowego planu kont oraz zasad rachunkowosci dla budzetu i organow podatkowych,
ewidencja szczegotowa srodkow trwalych powinna umozliwiaé m. in. ustalenie wartosci
poczatkowej poszczegolnych obiektow srodkow trwatych.

W poprzednio obowiqzujacym Zarzqdzeniu Nr 29/FK/2005 Burmistrza Gminy Klobuck
z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie zaktadowego planu kont oraz zasad rachunkowosci
dla budzetu i organow podatkowych brak byto szczegolowych zapisow w powyziszym
zakresie.

Prowadzenie ewidencji analitycznej srodkow trwatych nalezato do obowiqzkow
Inspektora w Wydziale Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Katarzyna
Jagusiak — Skarbnik Gminy Klobuck.

Wnhiosek nr 14

Zaprowadzié¢ ewidencje analityczna do konta 011 — ,,Srodki trwate” w sposob
umozliwiajacy ustalenie wartosci poczatkowej poszczegdlnych srodkow trwatych,
majac na uwadze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz
postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdézn. zm.) oraz
Zarzadzenia Nr 1/FK/2007 Burmistrza Gminy Ktobuck z dnia 2 stycznia 2007 r.
w sprawie zakladowego planu kont oraz zasad rachunkowosci dla budzetu
1 organow podatkowych.

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowos$ci uznajac, ze jedna z ich przyczyn bylo niestaranne wykonywanie
obowiazkow przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruj¢ do Pana
Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 15

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0sob, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 16

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikéw kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w myS$l przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole dorazna gospodarki finansowej Zarzadu Drog i1 Gospodarki
Komunalnej w Ktobucku, w dniach od 30 grudnia 2009 r. do 12 stycznia 2010 r. Ustalenia
kontroli zawarte zostaty w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu 31 marca 2010 r.
Do kierownika jednostki zostato skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.
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