Znak: WK—-6101/46/4/05/06 Katowice, dnia 21 lutego 2006 r.

Pani

Dyrektor

Szkoly Policealnej
Wojewédztwa Slaskiego Nr 1
im. Zofii Szlenkierowny

w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 12 grudnia do 22 grudnia 2005 roku kontrole problemowa gospodarki finansowej Szkoty
Policealnej Wojewodztwa Slaskiego Nr 1 im. Zofii Szlenkieréwny w Katowicach, za okres od
1 stycznia 2001 roku do dnia 22 grudnia 2005 roku.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 grudnia
2005 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci sluzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci

— Stosowanie ksiegowego programu komputerowego, ktory nie zostal — pisemnie
dopuszczony do uzywania przez Kierownika jednostki, czym naruszono przepisy art. 10
ust 1 pkt 3 lit. a w zwiqzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Ponadto stwierdzono, ze obowiqzujqce w jednostce przepisy wewnetrzne w zakresie
rachunkowosci nie zostaly uaktualnione o zmiany wynikajqce ze Statutu szkoty nadanego
Uchwalq Nr I1/36/13/2005 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 13 czerwca 2005 r.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi p. Grazyna Szczucka - byly
Dyrektor szkoly.



Whiosek nr 1

Ustali¢ w formie pisemnej przyjete do uzytkowania programy komputerowe oraz
dokona¢ w formie zarzadzen wewngtrznych uaktualnienia przepisow w zakresie
rachunkowosci jednostki, majac na uwadze art. 10 ust 1 pkt 3 lit. a w zwiazku
zart. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
22002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) oraz postanowienia § 16 pkt 4 pkt 7 Statutu
szkoly nadanego uchwata Nr I1/36/13/2005 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 13 czerwca 2005 r.

Brak dotrzymania wysokosci pogotowia kasowego okreslonego w Zarzqdzeniu Nr 10/99
z dnia 31 grudnia 1999 r. Dyrektora jednostki w sprawie ustalenia wysokosci pogotowia
kasowego. Przekroczenie wysokosci pogotowia kasowego, ustalonego na kwote
3.000,00 z{, stwierdzono w raportach kasowych za miesiqce: grudzien 2004 r., styczen
2005 r., pazdziernik i listopad 2005 r.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku kasjera.

Dokonywanie w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 22 grudnia 2005 r. zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych, pomimo braku sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
dokumentow pn. polecenia wyjazdu stuzbowego. Naruszono tym postanowienia Instrukcji
obiegu dowodow finansowo — ksiegowych oraz przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzisze nieprawidlowosci ponoszq pracownik zatrudniony na
stanowisku kasjera oraz p. Dominika Pasternak - Gtowny Ksiegowy jednostki.

Whiosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad kasjerem jednostki, majac na uwadze przepisy art. 47

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104).

Udzielanie pracownikom pozyczek z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez
zawierania stosownych umow, czym naruszono art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowosci ponosi p. Grazyna Szczucka - byly
Dyrektor szkoty.

Wnhiosek nr 3

Zawrze¢ w formie pisemnej umowy z pracownikami, ktérzy otrzymali pozyczki
z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, majac na uwadze art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.).

Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych 2004 roku dowodow ksiegowych tj. faktur
onr: WS/61018/04 z dnia 22.12.2004 r., 07/2083229/0204R z dnia 17.12.2004 r.,
FKT14743498/007/07 z dnia 24.12.2004 r., 65/12/04/FK z dnia 30.12.2004 r.,
WE/4172/04 z dnia 31.12.2004 r., A17935/2004 z dnia 06.01. 2005 r. Wyzej wymienione
faktury, na lqcznq kwote 25.784,94 zi, dotyczyly zakupu ustug swiadczonych w 2004 r.
i zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.



22002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) winny by¢ ujete w ksiegach rachunkowych tego
roku, na koncie 400 — , koszty wedtug rodzajow” i koncie 201 — , rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami”.

Skutkiem powyzszego, nie wykazano w sprawozdaniu finansowym (bilansie) za 2004 rok
oraz w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planowanych wydatkow za 2004 rok
zobowiqzan w lqcznej kwocie 25.784,94 zi.

Nieterminowe regulowanie w 2004 roku zobowiqzan powstatych na podstawie:

o Faktur VAT: nr A2410/2004 oraz nr A1356/2004 w tqcznej kwocie 6502,08 zt na rzecz
wierzyciela pn. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Katowicach

* faktury VAT nr 04545 w kwocie 455,47 na rzecz wierzyciela pn. Ruch S.A.
w Warszawie Oddzial w Katowicach,

czym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).
Skutkiem braku dotrzymania terminow pfatnosci  bylo zaptacenie odsetek w lqcznej

kwocie 22,42 z{.

Ponadto stwierdzono, ze ptatnosci odsetek dokonano z rachunku bankowego, na ktorym
gromadzone byly srodki finansowe bedqce wlasnosciq Rady Stuchaczy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi p. Dominika Pasternak - Gtowny
Ksiegowy jednostki.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad Gtownym Ksiggowym jednostki w zakresie przestrzegania
przepisow art. 6 w zwiazku z art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.) oraz terminowego regulowania zobowiazan, stosownie do przepisow art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104), majac na uwadze wymogi art. 47 tej ustawy.

Zaniechanie sporzqdzania w latach 2001 - 2005 deklaracji na podatek od nieruchomosci
i optacania podatku za wyzej wymieniony okres, czym naruszono przepisy art.6 ust. 8
pkt 1 i pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z pozn. zm.) oraz art. 6 ust 9 pkt 1 i pkt 3 oraz
art. 7 ust. 2 pkt 2 tej ustawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.84 z pozn. zm.).

W latach 2001 — 2005, Szkola Policealna Wojewédztwa Slaskiego Nr 1 im. Zofii
Szlenkierowny w Katowicach wynajmowala na cele niezwiqzane z dziatalnosciq
oswiatowq pomieszczenia kuchenne o powierzchni 73.50 m?.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowosc ponosi p. Dominika Pasternak - Gtowny
Ksiegowy jednostki.

Whiosek nr 5

Ztozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2001 — 2005 oraz optacic¢
podatek za powierzchni¢ 73.50 m? zajeta na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej — stotowki, majac na uwadze przepisy art. 6 ust.9 pkt 1 1 pkt 3 oraz
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.).



Przngcze na dochody Rady Stuchaczy srodkow finansowych uzyskanych na podstawie:
przelewu z dnia 6 kwietnia 2004 r. w kwocie 230,00 zi{ - za wynajem sali na spotkanie
Wojewodzkiego Biura Parlamentarnego Socjaldemokracji Polski,

* darowizny celowej w wysokosci 150,00 zi, przyjetej dowodem KP 391/11/04 z dnia
9 listopada 2004 r. - za eksploatacje basenu,

* darowizny w wysokosci 780,00 zt, przyjetej dowodem KP 128/02/05 z dnia 24 lutego
2005 r., — za uzytkowanie basenu,

i zaniechanie —odprowadzenia uzyskanych dochodéw do  Slaskiego  Urzedu

Marszatkowskiego.

Dziataniem tym naruszono przepisy art. 18 ust. 1 z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r.

Nr 203, poz. 1966). W mysl przywolanych przepisow, dochody uzyskane z mienia

komunalnego winny by¢ przez jednostke budzetowq odprowadzone na rachunek budzetu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponoszq p. Dominika Pasternak -
Glowny Ksiegowy oraz p. Grazyna Szczucka - byly Dyrektor jednostki.

Whiosek nr 6

Dokona¢ wplaty na rachunek dochodéw Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego
kwoty tacznej 1.160,00 zt, uzyskanej z tytutu udostgpniania pomieszczen szkoty,
majac na uwadze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
Nr 203, poz.1966 z pézn. zm.).

W zakresie zatrudniania pracownikow

Zatrudnienie w latach 2004 i 2005 syna Gtownego Ksiegowego jednostki, ktory w mysl
zakresu obowiqzkow podlegal mu bezposrednio, czym naruszono przepis art. 6 ustawy
zdnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem ,,matzonkowie oraz osoby
pozostajqce ze sobq w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku
powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli - nie mogq by¢
zatrudnieni u pracodawcow samorzqdowych, jezeli powstatby miedzy tymi osobami
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej”.

Odpowiedzialnos¢ za powyiszq nieprawidtowos¢ ponosi p. Grazyna Szczucka - byla
Dyrektor jednostki, ktora zawarta umowy o prace.

Ostatnia umowa o prace obowiqzywata do dnia 31 grudnia 2005 r.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

W' postepowaniu o udzielenie w 2003 roku zamowienia publicznego na wykonanie
remontu dachu czesci sportowej budynku szkoly zaniechano wykluczenia oferenta A & J
s.c. A. Fabisiak — J. Krzysztoszek z siedzibq w Katowicach, ktory nie ztozyl wymaganego
przez zamawiajqcego oswiadczenia o spetnieniu warunkow wynikajqcych ze stosowania
preferencji krajowych.

Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).
Skutkiem wykluczenia oferenta winno by¢ uniewaznienie postgpowania, stosownie do



przepisow art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorymi ,, postepowanie prowadzone
w trybie innym niz tryb z wolnej reki uniewaznia sie, gdy wplynely mniej niz dwie oferty
nie podlegajqce odrzuceniu”.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
cztonkow komisji przetargowej.

Ponadto stwierdzono, ze strona tytulowa kosztorysu inwestorskiego na wykonanie
zadania tego zadania nie zawierala nazwy obiektu wraz z podaniem lokalizacji robot,
nazwy i adresu zamawiajqcego, daty opracowania kosztorysu. Brak tez bylo ogolnej
charakterystyki obiektu i robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z parametrami
okreslajqcymi wielkos¢ robot. Naruszone zostaly zatem przepisy § 2 ust. 8 pkt 1 lit. a, b, e
oraz pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego
1999 r. w sprawie metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U.
Nr 26, poz. 239 z pozn. zm.).

Przyczynq  nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora nadzoru, ktory sporzqdzit kosztorys inwestorski.

Umowe Nr IMSZ-213-3/2003 z dnia 14 lipca 2003 r., z wybranym wykonawcq zawarta
p. Grazyna Szczucka - byly Dyrektor szkoly.

— W dokumentacji z przeprowadzonego w latach 2004 - 2005 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,remont ciqgow komunikacyjnych wraz z klatkami
schodowymi  budynku szkoly” brak potwierdzenia, ze ogloszenie o wszczeciu
postepowania zostalo zamieszczone na stronie internetowej jednostki. Brak rowniez
Jjakiejkolwiek adnotacji poswiadczajqcej, ze tekst ogloszenia zostal zamieszczony na
tablicy ogloszen zamawiajqcego oraz okreslenia przez jaki okres ogtoszenie bylo tam
zamieszczone.

Naruszono przepisy art. 40 ust. 1 ustawy za dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi ,,zamawiajqcy
wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczajqc ogtoszenie
o zamowieniu w miejscu publicznym ogolnie dostepnym w swojej siedzibie oraz na
wlasnej stronie internetowej, jezeli posiada takq strone”.

Przyczynq nieprawidlowosci  byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika gospodarczego, ktory petniqc
obowiqzki przewodniczqcego komisji przetargowej, zobowiqzany byt do zamieszczenia
ogloszenia na stronie internetowej i wywieszenia w siedzibie jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci, z tytutu petnionego nadzoru, ponosi
p. Grazyna Szczucka, owczesny Dyrektor jednostki.

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami  odpowiedzialnym za przygotowanie
dokumentacji przetargowej oraz nad cztonkami komisji przetargowej w zakresie
przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

- W latach 2002 — 2005, pomimo braku tytutu prawnego do zajmowanego budynku,
Dyrektor Szkoly Policealnej Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach zawieral w swoim
imieniu umowy cywilno - prawne na wynajem pomieszczen szkolnych. Faktury za
swiadczone ustugi wystawiane byly w imieniu i na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego a zatwierdzane byly przez Dyrektora szkoly.



Przyczynq nieprawidtowosci byla bledna interpretacja petnomocnictwa udzielonego przez
Zarzqd Wojewédztwa Slgskiego. Udzielone petnomocnictwo uprawnialo Dyrektora
szkoty, do podejmowania czynnosci prawnych przekraczajqcych zakres zwyktego zarzqdu,
polegajacych na zawieraniu umow najmu, dzierzawy pomieszczen, oraz umow
0 umieszczaniu nosnikow reklamowych — w imieniu i na rzecz Slaskiego Urzedu
Marszatkowskiego. Oznaczalo to, Ze jednostka nie bedqc wlascicielem zajmowanego
budynku, powinna zawiera¢ umowy nie w imieniu wlasnym, lecz w imieniu i na rzecz
Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Slgskiego, ktory jest faktycznym wilascicielem
budynku szkoty.

Skutkiem zawarcia wadliwych umow bylo wystawianie faktur za najem pomieszczen nie
zgodne z umowami albowiem faktury wystawiane byly w imieniu i na rzecz Slgskiego
Urzedu Marszatkowskiego, a umowy byly zawierane w imieniu i na rzecz szkoty.
Powodem wystawiania faktur w imieniu i na rzecz Urzedu Marszatkowskiego byto pismo
Dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Marszatkowskiego, skierowane do Dyrektora
Wydziatu Edukacji i Nauki z prosbq o zobowiqzanie kierownikow podleglych placowek
oswiatowych, osiqgajqcych dochody m.in. z tytutu wynajmowania pomieszczen, do
wystawiania faktur Vat zgodnie z zawartymi umowami. Kopie pisma z Wydziatu Edukacji
i Nauki przekazano Dyrektorowi szkoty.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 w zwiqzku z art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug, do
wystawiania faktur zobowiqzani sq podatnicy, ktorymi sq osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie posiadajqce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujqce
samodzielnie dzialalnos¢ gospodarczq. Szkola nie jest zarejestrowanym podatnikiem
podatku od towarow i ustug, a jej dzialalnosciq statutowq nie jest samodzielne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Szkota nie uzyskiwata tez dochodow z tytutu
wynajmowanych pomieszczen, poniewaz wszystkie naleznosci z tytutu zawartych przez
Szkote umow wplacane byly przez najemcow bezposrednio na rachunek Urzedu
Marszatkowskiego Wojewéddztwa Slaskiego. Tak wiec, podmiotem uprawnionym do
wystawiania i zatwierdzania faktur Vat byl w tym wypadku Urzqd Marszatkowski
Wojewédztwa Slgskiego.

Whiosek nr 8

Doprowadzi¢ do uregulowania sytuacji prawnej zajmowanej przez Szkolg
nieruchomosci poprzez wystapienie do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Slaskiego z wnioskiem o ustanowienie trwalego zarzadu nieruchomosci na ktorej
posadowiony jest budynek Szkoty majac na uwadze art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢é moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikdw, w zwiazku z czym, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowe]
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto,
nalezy wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.



Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdézn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskoOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



