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Szczyrk

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 3 listopada do 16 grudnia 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Szczyrk za okres od 1 stycznia 1999 r. do 16 grudnia 2008 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 grudnia 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie realizacji inwestycji:
· Wprowadzenie zmian do umów o realizację zamówień publicznych, bez potwierdzenia ich dokonania w formie pisemnej, pomimo modyfikacji zakresu robót budowlanych stanowiących przedmiot zamówienia. Powyższe stwierdzono w odniesieniu do zamówień publicznych realizowanych na podstawie następujących umów o numerach:

· UAB 342/16/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. na realizację zadania pn. „Budowa kolektora deszczowego długości 404,50 mb przy ul. Bratków i Granicznej w Szczyrku”. W toku kontroli ustalono, że ze względu na wysoki poziom wód gruntowych, dokonano zmiany technologii wykonania kanalizacji, zastępując rury z PVC - rurami żelbetowymi. Ponadto z kosztorysu różnicowego zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru wynika, że zastosowanie innej technologii zmniejszyło wynagrodzenie umowne o kwotę 168,88 zł netto;

· UAB 342/11/04 z dnia 10 sierpnia 2004 r. na realizację zadania pn. „Budowa mieszkań komunalnych”. W toku kontroli ustalono, że kosztorys ofertowy dotyczący robót 
w zakresie instalacji sanitarnych przewidywał określony model kotła gazowego przeznaczonego do montażu w każdym mieszkaniu tj. „kocioł gazowy wodny dwufunkcyjny WA 10 Ulrich GmbH o mocy 15,0 kW”. Z przedłożonych do kontroli książek gwarancyjnych wynika, że w ramach opisywanej inwestycji w mieszkaniach zamontowano kotły firmy BROTJE typ ENERGY 24 CE o mocy 24 kW; w związku ze zmianą kotłów nie uległo zmianie wynagrodzenie wykonawcy;
· GKUHiR 342/7/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. na realizację zadania pn. „Zmiana konstrukcji dachu na budynku Szkoły Podstawowej i Gimnazjum nr 1 w Szczyrku”. 
W toku kontroli stwierdzono różnicę pomiędzy wysokością wynagrodzenia umownego 
a wartością wynagrodzenia faktycznie wypłaconego, wynikającego z faktur wystawionych przez wykonawcę. Z ustaleń kontroli wynika, że w czasie realizacji zadania dokonano zmiany przedmiotu zamówienia (zmiana zakresu robót). Powyższa zmiana spowodowała rezygnację z części pierwotnie planowanych robót i zmniejszenie ustalonej wysokości wynagrodzenia o kwotę 35.859,16 zł brutto.

Powyższe zaniechanie naruszyło postanowienia § 13 pkt 1 w/w umów, zgodnie z którymi zmiana treści umowy może nastąpić za zgodą obu stron, w trybie pisemnego aneksu pod rygorem nieważności. Ponadto naruszono przepis art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz.177 z późn. zm.) Przepis ten stanowi, iż umowa wymaga, pod rygorem nieważności, zachowania formy pisemnej, chyba że przepisy odrębne wymagają formy szczególnej.

Zgodnie z zakresem czynności do obowiązków Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa należało prowadzenie spraw związanych 
z zamówieniami publicznymi oraz sprawowanie nadzoru nad realizacją inwestycji.
Zgodnie z zakresem czynności, do obowiązków Kierownika Referatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa w latach 2005 - 2006 należało m. in. sprawowanie nadzoru nad realizacją inwestycji i rozliczenie ich pod względem finansowym.
· W dniu 7 stycznia 2005 r. zawarto aneks nr 2 do umowy Nr UAB 342/11/04 z dnia 
10 sierpnia 2004 r. na realizację zadania pn. „Budowa mieszkań komunalnych”, na podstawie którego zmieniono pierwotny zakres robót oraz wysokość wynagrodzenia umownego. Dokonanie modyfikacji zakresu zamówienia polegającej na redukcji ilości budowanych mieszkań oraz zmniejszenie wysokości wynagrodzenia naruszyło art. 144 
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, 
poz. 177 z późn. zm.). Zmiana postanowień umownych była następstwem dopuszczenia do zawarcia pierwotnej umowy Nr UAB 342/11/04 z dnia 10 sierpnia 2004 r. na budowę mieszkań komunalnych, pomimo że oferta najkorzystniejsza była wyższa od kwoty zaplanowanej na ten cel w budżecie Miasta. Zatem, zawierając umowę, zamawiający nie posiadał zabezpieczonych środków na sfinansowanie całego zadania objętego umową 
o zamówienie publiczne. Powyższego stanu faktycznego nie można uznać jako okoliczności niemożliwej do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, w rozumieniu 
art. 144 ust. 1 w/w ustawy, gdyż brak pełnego zabezpieczenia środków na sfinansowanie inwestycji był znany zamawiającemu w chwili zawarcia umowy. Powyższe okoliczności nie mają również charakteru zmian korzystnych dla zamawiającego, gdyż nie wzmacniają pozycji zamawiającego względem wykonawcy.
Zgodnie z zakresem czynności do obowiązków Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa należało prowadzenie spraw związanych 
z zamówieniami publicznymi.

Powyższy aneks w imieniu Miasta Szczyrk zawarł p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk.

· W dniu 17 marca 2007 r. wprowadzono aneks Nr GKUHiR 342/12/A/07 do umowy 
Nr GKUHiR 342/12/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. na wykonanie zadania pn. „Zmiana sposobu użytkowania części pomieszczeń Szkoły Podstawowej na przedszkole w Szczyrku Biłej”. Na podstawie powyższego aneksu przesunięto termin zakończenia robót 
z 17 marca 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. Pomimo zawarcia w/w aneksu zamawiający nie wyegzekwował od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
w zakresie robót wykonywanych po dniu 17 marca 2008 r. Ponadto, w związku 
z przesunięciem terminu zakończenia robót, przesunięciu uległ 36 – miesięczny termin udzielonej przez wykonawcę 3 – letniej rękojmi na wykonane roboty. Zgodnie z § 8 pkt 1 powyższej umowy, okres rękojmi liczony jest od dnia ostatecznego odbioru prac. Mając na uwadze, że odbiór wykonanych robót nastąpił 30 czerwca 2008 r. (protokół ostatecznego odbioru), rękojmia na wykonane roboty obowiązuje do 30 czerwca 2011 r. Tymczasem przedłożona przez wykonawcę gwarancja zabezpiecza roszczenia z tytułu udzielonej rękojmi do 18 marca 2011 r. Wykonawca nie zabezpieczył zatem okresu realizacji robót wynikającego 
z zawartego aneksu oraz ewentualnych roszczeń z tytułu rękojmi za jej pełny okres.

Naruszono w ten sposób postanowienia § 9 umowy Nr GKUHiR 342/12/2007 z dnia
 20 grudnia 2007 r.  Ponadto naruszono tym przepisy art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 
z późn. zm.).
Zgodnie z zakresem czynności do obowiązków Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa  należało prowadzenie spraw związanych 
z zamówieniami publicznymi oraz sprawowanie nadzoru nad realizacją inwestycji.

Aneks Nr GKUHiR 342/12/A/07 z dnia 17 marca 2007 r. do umowy Nr GKUHiR 342/12/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w imieniu zamawiającego zawarł p. Wojciech Bydliński – Burmistrz Miasta Szczyrk.
Wniosek nr 1
Podjąć działania w celu uszczegółowienia procedur w zakresie przestrzegania postanowień umów o roboty budowlane, stosownie do przepisów art. 139 ust. 1 
i 2 oraz  art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 2
Wyegzekwować od wykonawcy zadania pn. „Zmiana sposobu użytkowania części pomieszczeń szkoły podstawowej na przedszkole w Szczyrku Biłej” zabezpieczenie ewentualnych roszczeń z tytułu udzielonej rękojmi na wykonane roboty za pełny okres jej obowiązywania, mając na uwadze postanowienia § 9 umowy Nr GKUHiR 342/12/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. oraz przepisy 
art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.). 

W zakresie zamówień publicznych:
· W dniu 8 listopada 2006 r. zawarto umowę na roboty dodatkowe do umowy Nr UAB 342/11/04 z 10 sierpnia 2004 r. na realizację zadania pn. „Budowa mieszkań komunalnych”. Na podstawie powyższej umowy zamawiający zlecił, w trybie „z wolnej ręki”, dotychczasowemu wykonawcy roboty dotyczące zewnętrznej sieci wodno – kanalizacyjnej, kanalizacji deszczowej, robót budowlanych, zieleni i małej architektury. Zamawiający zlecił wykonanie robót dodatkowych w powyższym trybie, uznając je jako niemożliwe do przewidzenia, ze względu na fakt, że dokumentacja projektowa posiadała braki i nie obejmowała wszystkich elementów składających się na realizację obiektu. Charakter powyższych robót dodatkowych wskazuje, że roboty te można było przewidzieć na etapie opracowania projektu budowlanego. Mając powyższe na uwadze, skoro nie została spełniona podstawowa przesłanka udzielenia zamówienia dodatkowego, o której mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), brak podstaw, by w opisywanym przypadku zamawiający – w trybie z wolnej ręki – mógł udzielić robót dodatkowych.

Zgodnie z zakresem czynności do obowiązków Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa należało m. in. prowadzenie spraw związanych z zamówieniami publicznymi.

Umowę z 8 listopada 2006 r. na wykonanie robót dodatkowych za wynagrodzeniem 
w kwocie 30.724,33 zł w imieniu zamawiającego zawarł p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk.
· W przeprowadzonym w 2007 r. przetargu nieograniczonym na realizację usługi pn. „Utrzymanie czystości i porządku na terenie Miasta Szczyrk w latach 2007 – 2010” zaniechano wezwania wykonawcy do złożenia prawidłowego oświadczenia o wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w związku z jej błędnym wyliczeniem. 
W formularzu ofertowym wykonawca określił wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy wyliczając jego wysokość w oparciu o wysokość wynagrodzenia należnego za 1 rok wykonywania usługi. Zamawiający wymagał w pkt 6 wzoru formularza ofertowego, będącego załącznikiem do specyfikacji, obliczenia wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy liczonego jako 5 % wartości umowy. Wykonawca określił wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy w kwocie 13.443,69 zł, co stanowiło 5% z kwoty 268.873,88 zł, będącej wartością zamówienia za 1 rok. 
Wartość umowna to wartość wynagrodzenia za cały okres realizacji umowy (3 lata), 
tj. 806.621,64 zł. Prawidłowa wartość zabezpieczenia powinna zostać wyliczona jako 5% od kwoty 806.621,64 zł. – dając wartość zabezpieczenia 40.331,08 zł. Kontrolowanym okazano gwarancję ubezpieczeniową należytego wykonania kontraktu, zabezpieczającą kwotę 13.443,69 zł w okresie od 20 lutego 2007 do 8 marca 2010 r.
Sposób wyliczenia wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy dokonany przez wykonawcę był niezgodny z art. 150 ust. 1 i 2 w związku z art. 147 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, 
poz. 1163 z późn. zm.).
Zaniechanie wezwania wykonawcy do skorygowania błędnie wyliczonej wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy naruszyło art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 
z późn. zm.). 

Przeprowadzenie postępowania o zamówienie publiczne należało do obowiązków członków komisji przetargowej, powołanej Zarządzeniem Nr 4/2007 z dnia 10 stycznia 2007 r. Burmistrza Miasta Szczyrk. 

· W przeprowadzonym w 2007 r. przetargu nieograniczonym na realizację usługi 
pn. „Utrzymanie czystości i porządku na terenie Miasta Szczyrk w latach 2007 – 2010” zaniechano wykluczenia wykonawcy, który nie spełnił warunków udziału w postępowaniu. W pkt VIII lit. c specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający zawarł warunek udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne polegający na obowiązku posiadania przez wykonawcę zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z późn. zm.). Wykonawca w swej ofercie zawarł, zamiast kopii w/w zezwolenia, oświadczenie, że jest zwolniony z obowiązku posiadania stosownego zezwolenia, gdyż zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach, jako gminna jednostka organizacyjna jest z tego obowiązku zwolniony. Wykonawca jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością, w której Miasto Szczyrk posiada 100% udziałów. Powyższe oświadczenie wykonawcy było niezgodne z przepisem art. 7 ust. 5 powyższej ustawy w brzmieniu obowiązującym w chwili przeprowadzania postępowania o zamówienie publiczne w 2007 r. Zwolnienie z obowiązku uzyskania zezwolenia na prowadzenie działalności przez komunalną spółkę prawa handlowego obowiązywało do dnia 13 października 2005 r. W obowiązującym obecnie stanie prawnym spółka prawa handlowego, nawet taka, w której gmina ma przeważające udziały, jest traktowana nie jako jednostka organizacyjna gminy, lecz jako samodzielny podmiot, który musi uzyskać zezwolenie.

Powyższym działaniem naruszono przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), zgodnie z którym z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3.
Przeprowadzenie postępowania o zamówienie publiczne należało do obowiązków członków komisji przetargowej, powołanej Zarządzeniem Nr 4/2007 z dnia 10 stycznia 2007 r. Burmistrza Miasta Szczyrk. 

Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami wchodzącymi w skład komisji przetargowych biorącymi udział w przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postępowań o zamówienie, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych:
· W latach 1999-2008 podatnik o numerze karty kontowej 0000154 – będący osobą prawną został opodatkowany w sposób przewidziany dla osób fizycznych.  Podatnik posiadał kartę gospodarstwa założoną 16 lipca 1987 r. oraz figurował w ewidencji księgowej osób fizycznych. Zaniechano podjęcia czynności sprawdzających celem wyjaśnienia powyższego stanu faktycznego i wezwania podatnika do złożenia deklaracji. Działaniem tym naruszono przepisy art. 272 i art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) w związku z przepisami: art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. 
Nr 9, poz. 31 z późn. zm.), art. 6a ust. 8 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z późn. zm.) i art. 6 ust. 5 ustawy  z dnia 
30 października 2002 r. o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.) 
oraz art. 15, art. 16 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 
o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z późn. zm.).
Sprawami z zakresu wymiaru podatków zajmował się Inspektor w Referacie Finansowo-Budżetowym.

W toku kontroli organ podatkowy pismami nr: FN-3110-XIV/13/2008, FN-3110-XII/18/2008 i FN-3110-XIII/208/2008 z dnia 25 listopada 2008 r. wezwał podatnika do złożenia w terminie 7 dni deklaracji na podatki: leśny, rolny i od nieruchomości za lata 2003-2008. Podatnik złożył 2 grudnia 2008 r. wszystkie zaległe deklaracje podatkowe. Podatnikowi założono karty kontowe: nr 0000208 (podatek od nieruchomości) 
i nr 0000013 (podatek leśny). 

Wniosek nr 4
Dokonać weryfikacji poprawności opodatkowania podatkiem od nieruchomości pod kątem prawidłowości zaklasyfikowania podatników jako osoby fizyczne lub prawne, mając na uwadze przepis art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 
o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.). W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości podjąć działania mające na celu prawidłowe ustalenie zobowiązania podatkowego. 
· Dokonanie zwrotów nadpłaty zobowiązania podatkowego podatnika o numerze karty kontowej 0000154, będącego osobą prawną, przekazami pocztowymi na prywatny adres jednego z członków zarządu spółki. Powyższe dotyczyło zwrotów:

· kwoty 113,50 zł tytułem nadpłaty w zobowiązaniu podatkowym za 2003 r.,

· kwoty 41,34 zł tytułem nadpłaty w zobowiązaniu podatkowym za 2004 r.,

· kwoty 500,00 zł tytułem nienależnie zapłaconego zobowiązania podatkowego za 
2007 r.
Działaniem tym naruszono art. 77b § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie z którym zwrot nadpłaty następuje na wskazany rachunek bankowy podatnika, płatnika lub inkasenta obowiązanego do posiadania rachunku bankowego.
Wszystkie wpłaty z tytułu zobowiązań podatkowych dokonywane były przez podatnika 
z jego rachunku bankowego firmy.

Zadania związane z księgowaniem wpłat podatkowych i dokonywaniem zwrotów wykonywał Podinspektor w Referacie Finansowo-Budżetowym. Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Kazimiera Egielman – Skarbnik Miasta Szczyrk.
Pismem z 25 listopada 2008 r. organ podatkowy zwrócił się do tej osoby z wnioskiem 
o zwrot powyższych kwot w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Do dnia zakończenia kontroli kwoty te nie zostały zwrócone.

Wniosek nr 5
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzania przez pracowników Referatu Finansowo-Budżetowego postępowań w zakresie sposobu dokonywania zwrotu nadpłat zobowiązań podatkowych, stosownie do przepisu art. 77b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.). 

       Wniosek nr 6
Podjąć skuteczne działania celem wyegzekwowania kwot nieprawidłowo zwróconych nadpłat do budżetu, a następnie przekazanie ich w sposób prawidłowy na rachunek bankowy podatnika, mając na uwadze przepis art. 77b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
· W latach 2000 - 2004 i 2006 - 2007 Miasto Szczyrk zaniechało zawarcia umów dzierżawy na udostępnienie gruntów komunalnych wykorzystywanych przez przedsiębiorcę do celów urządzenia tras zjazdowych i wyciągów narciarskich. Z ww. przedsiębiorcą zawarto umowy-ugody dotyczące określenia zasad i wysokości odpłatności za korzystanie 
z gruntów komunalnych wykorzystywanych do celów urządzenia tras zjazdowych 
i wyciągów narciarskich. Zaniechanie zawarcia w powyższych przypadkach umów dzierżawy nieruchomości naruszyło przepisy art. 23 ust. 1 pkt 7a w związku z przepisem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
     W powyższym zakresie ustalono, że:
· długość sezonu narciarskiego przyjmowana do rozliczeń nie została jednoznacznie określona w zawartych umowach-ugodach, 
· w umowach zawartych w latach 2000 - 2003 wysokość odpłatności za korzystanie 
z gruntów komunalnych została ustalona w kwocie niższej od najniższej stawki dzierżawy gruntu dla celów rekreacyjno-sportowych. Wysokości stawek czynszu dzierżawnego przyjęte zostały uchwałami Rady Miejskiej w Szczyrku w sprawie ustalenia wysokości czynszu dzierżawy gruntów komunalnych: Nr XXXIV/202/97 
z dnia 30 grudnia 1997 r., Nr XXII/171/2000 z dnia 28 grudnia 2000 r., 
Nr XXX/268/2002 z dnia 25 kwietnia 2002 r. i Nr III/23/2002 z dnia 30 grudnia 
2002 r.,

· odszkodowanie należne za sezon 2003/2004 bezpodstawnie pomniejszono o kwotę 2.534,00 zł zapłaconą na podstawie poprzedniej ugody z dnia 1 października 2003 r. Powyższa kwota, zgodnie z ugodą z dnia 1 października 2003 r., stanowiła część odpłatności za korzystanie z nieruchomości w sezonie 2002/2003.
Łączna wysokość otrzymanego od przedsiębiorcy odszkodowania za używanie gruntów komunalnych w latach 2000-2008 wyniosła 60.553,89 zł. Zawierając corocznie umowy dzierżawy tych gruntów za najniższą stawkę czynszu dzierżawnego (przy założeniu, 
że sezon zimowy trwa 4 miesiące) za ten okres Miasto Szczyrk mogłoby uzyskać dochód netto wynoszący 104.304,00 zł (różnica wyniosła 43.750,11 zł).
Umowy-ugody z przedsiębiorcą podpisywali: p. Tadeusz Fabia – były Burmistrz Miasta Szczyrk, p. Jan Byrdy – były członek Zarządu Miasta Szczyrk, p. Jan Łaciak – były członek Zarządu Miasta Szczyrk, p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk i p. Wojciech Bydliński – Burmistrz Miasta Szczyrk. 
Z analizy treści zawieranych umów-ugod wynika, że korzystanie z przedmiotowych gruntów przez przedsiębiorcę było zjawiskiem powtarzającym się, możliwym 
do przewidzenia i wcześniejszego uregulowania w formie umowy dzierżawy, o czym dobitnie świadczą umowy-ugody z lat 2000-2004 przewidujące udostępnienie gruntów 
na przyszły sezon zimowy. 
  Wniosek nr 7
Podjąć działania w celu ostatecznego uregulowania zasad korzystania z mienia komunalnego, mając na uwadze przepisy art. 23 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych:
· Nieterminowe regulowanie zobowiązań wynikających z faktur wystawionych przez wykonawcę z tytułu umowy z dnia 14 grudnia 2004 r. na realizację zadania pn. „Budowa kolektora deszczowego długości 404,50 mb przy ul. Bratków i Granicznej w Szczyrku”.  Nieterminową płatność zobowiązań stwierdzono w odniesieniu do faktur: Nr 26/04/2005 
z 30 kwietnia 2005 r. na kwotę 66.179,50 zł brutto oraz Nr 28/05/2005 z 31 maja 2005 r. na kwotę115.560,00 zł brutto.

Do dnia zakończenia kontroli Miasto Szczyrk nie zapłaciło odsetek od nieterminowo regulowanych zobowiązań wobec wykonawcy.

Nieterminowe regulowanie zobowiązań stanowiło naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy 
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 
z późn. zm.), zgodnie z którym wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości 
i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Faktury do zapłaty zatwierdzili: p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk 
i p. Barbara Kuzdrowska – była Zastępca Burmistrza Miasta Szczyrk.
Za przygotowanie dokumentacji zapewniającej terminowe regulowanie zaciągniętych zobowiązań odpowiadają pracownicy Referatu Finansowo-Budżetowego. Nadzór nad tymi osobami sprawowała p. Kazimiera Egielman- Skarbnik Miasta Szczyrk.
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo-Budżetowego Urzędu Miasta Szczyrk w zakresie terminowego regulowania zobowiązań, stosownie do przepisów art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ust. 3 powyższej ustawy.
W zakresie mienia komunalnego:
· W 2000 r. Miasto Szczyrk sprzedało w trybie bezprzetargowym nieruchomości obejmujące działki o numerach: 1830/3, 2119/6, 1827/10, 1827/12 i 2119/8 za cenę 6.625 zł. Kontrolującym nie okazano operatów szacunkowych wyceniających wartość powyższych nieruchomości.  Zgodnie z przepisami art.  67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z późn zm.), w brzmieniu obowiązującym w 2000 r., cenę nieruchomości ustala się na podstawie jej wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego.
· W latach 2001 - 2008 przeprowadzono postępowania na wynajem i dzierżawę nieruchomości obejmujących teren działek nr 2716/15 (wcześniej nr 2716/1), nr 7187, 
a także w latach 2005-2008 przeprowadzono postępowania sprzedaży w trybie bezprzetargowym działek nr 5381/1, nr 3615/10, nr 748/3 oraz sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego działki nr 319/2 o pow. 1.438 m² zabudowanej budynkiem 
o pow. uż. 885 m², w których stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· zawarcie umów dzierżawy działki nr 2716/15 w dniach: 22 lutego 2001 r. i 2 kwietnia 2004 r. oraz umów najmu w dniach: 2 kwietnia 2004 r. i 2 stycznia 2006 r. nie zostało poprzedzone sporządzeniem i podaniem do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do oddania w najem lub dzierżawę. Działaniem tym naruszono art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.),
· w wykazie nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy z 2 lipca 2007 r. obejmującym działkę nr 7187 zaniechano wskazania terminu wnoszenia opłat z tytułu czynszu dzierżawnego oraz zasad jego aktualizacji. Powyższym naruszono art. 35 ust. 2 pkt. 9 
i 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.),
· zaniechano podania do publicznej wiadomości, poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy 
z dnia 2 lipca 2007r. obejmującego działkę nr 7187. Powyższym naruszono art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.),
· w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży z dnia: 14 stycznia 2005 r. (obejmującego działkę nr 5381/1), 21 kwietnia 2006 r. (obejmującego działkę 
nr 3615/10) i 28 lutego 2008 r. (obejmującego działkę nr 748/3) nie określono ceny nieruchomości, a jedynie sposób jej ustalenia. Powyższym naruszono art. 35 ust. 2
 pkt. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.).
Ponadto w ww. wykazach oraz w wykazie nieruchomości z 22 maja 2006 r. (obejmującego działkę nr 319/2) nie określono również terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt1 i pkt 2 w/w ustawy. Powyższe było niezgodne z art. 35 
ust. 2 pkt 12 powołanej wyżej ustawy,
· nie podano do publicznej wiadomości, poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży 
z dnia: 14 stycznia 2005 r. (obejmującego działkę nr 5381/1), 21 kwietnia 2006 r. (obejmującego działkę nr 3615/10) i 28 lutego 2008 r. (obejmującego działkę 
nr 748/3). Powyższym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.),
· zaniechano wywieszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Szczyrk ogłoszenia 
o pisemnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości oznaczonej jako działka nr 319/2 o pow. 1.438 m² zabudowanej budynkiem o pow. użytkowej 885 m², 
co było niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.),

· w ogłoszeniach o pisemnym przetargu nieograniczonym na sprzedaż nieruchomości oznaczonej jako działka nr 319/2 o pow. 1.438 m² zabudowanej budynkiem o pow. użytkowej 885 m², opublikowanych na stronie internetowej Urzędu Miasta Szczyrk 
od 20 czerwca 2006 r. oraz w „Gazecie Wyborczej” Nr 148 z 27 czerwca 2006 r., wskazano tylko jedną formę wniesienia wadium (w gotówce), co naruszało przepisy 
§ 4 ust. 4 i § 16 pkt 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. 
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Prowadzenie spraw z zakresu najmu i dzierżawy oraz sprzedaży nieruchomości, zgodnie 
z zakresem obowiązków służbowych, należało do byłego Inspektora Referatu Gospodarki Komunalnej Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa.

Aktualnie prowadzenie spraw związanych ze sprzedażą nieruchomości zgodnie z zakresem obowiązków służbowych od dnia 3 grudnia 2007 r. należy do Młodszego Referenta 
w Referacie Gospodarki Komunalnej Urbanistyki, Handlu i Rolnictwa.

· Dokonując w drodze bezprzetargowej sprzedaży niezabudowanej działki nr 318/9 o pow. 510 m², przylegającej bezpośrednio do działki nr 319/2, w celu poprawy jej warunków zagospodarowania:

· powołano się na przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), pomimo niespełnienia warunku do zastosowania tego trybu. Zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy nieruchomość jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jeżeli przedmiotem zbycia jest nieruchomość lub jej części, jeśli mogą poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność lub oddanej 
w użytkowanie wieczyste osobie, która zamierza tę nieruchomość lub jej części nabyć, jeżeli nie mogą być zagospodarowane jako odrębne nieruchomości.

Nabywca przedmiotowej działki, uczestnicząc w przetargu nieograniczonym na sprzedaż zabudowanej działki nr 319/2, pismem z dnia 25 lipca 2006 r. skierowanym do Burmistrza Miasta Szczyrk wyraził zdecydowane zainteresowanie nabyciem 
tej nieruchomości, ale pod warunkiem jednoczesnej sprzedaży przez Miasto działki 
nr 318/9,
· obydwie nieruchomości: działki nr 319/2 i działki nr 318/9 sprzedano jednocześnie 
18 sierpnia 2006 r. na podstawie notarialnej umowy sprzedaży Rep. A nr 3518/2006) za łączną cenę 474.894,00 zł. Jednoczesna sprzedaż tych nieruchomości była niezgodna z przepisem art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem nieruchomość jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jeżeli przedmiotem zbycia jest nieruchomość lub jej części, niezbędne do poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność lub oddanej w użytkowanie wieczyste osobie, która zamierza tę nieruchomość lub jej części nabyć, jeżeli nie mogą być zagospodarowane jako odrębne nieruchomości. 
W chwili wyrażenia zamiaru nabycia działki nr 318/9 oferent nie był właścicielem działki nr 319/2, gdyż działki te nabył równocześnie.

· nie sporządzono i nie podano do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży obejmującego tą działkę, czym naruszono przepis art. 35 ust. 1 powyższej ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zamiast wykazu sporządzona została 26 lipca 2006 r. „Informacja Urzędu Miejskiego w Szczyrku” dotycząca uchwały Rady Miejskiej w Szczyrku Nr XLIV/257/2006 z dnia 25 lipca 
2006 r. wyrażającej zgodę na sprzedaż działki nr 318/9 w trybie bezprzetargowym 
z przeznaczeniem na poprawienie warunków zagospodarowania działki nr 319/2 będącej przedmiotem przetargu,

· w trakcie rokowań z nabywcą przeprowadzonych 14 sierpnia 2006 r. ustalono cenę sprzedaży przedmiotowej działki na kwotę 27.400,00 zł netto plus VAT, która była niższa o 2.000,00 zł netto od wartości nieruchomości wynikającej z operatu szacunkowego. Działaniem tym naruszono przepis art. 67 ust. 3 w/w ustawy 
o gospodarce nieruchomościami. Rokowania z nabywcą przeprowadził i protokół 
z rokowań podpisał p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk.

Umowę sprzedaży z dnia 18 sierpnia 2006 r. podpisał p. Czesław Marek – były Burmistrz Miasta Szczyrk.

Wniosek nr 9
Wprowadzić procedury w zakresie przygotowania dokumentacji związanej         
z przeprowadzaniem przetargów na zbycie nieruchomości zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:
· W Mieście Szczyrk od 1992 r. prowadzono rejestr instytucji kultury. Wpisy do rejestru 
nie zawierały daty ich dokonania oraz nie zawierały podpisu pełnomocnika organizatora. Naruszono tym § 3 rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. 
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 1992 r. Nr 20, 
poz. 80). Prowadzenie rejestru instytucji kultury należało do Podinspektora w Referacie Ogólno-Organizacyjnym i Społeczno-Administracyjnym, zgodnie z zakresem obowiązków służbowych.
Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Referatu Ogólno-Organizacyjnego 
i Społeczno-Administracyjnego w Urzędzie Miasta Szczyrk w zakresie prowadzenia rejestru instytucji kultury zgodnie z wymogami rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 1992 r. Nr 20, poz. 80), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie księgowości:
· W latach 2004 – 2008 prowadzono ewidencję księgową w podziale na dwie części, jedna dotycząca realizacji inwestycji oraz funduszu socjalnego oraz druga dotycząca realizacji działalności bieżącej i Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W obydwu częściach ksiąg rachunkowych prowadzono konta 020 – „Wartości niematerialne i prawne”, 201 – „Rozrachunki z dostawcami”, 240 – „Pozostałe rozrachunki”, 800 – „Fundusz jednostki”. 

W polityce rachunkowości wprowadzonej Zarządzeniami Burmistrza Miasta Szczyrk 
Nr 61/2006 z dnia 31 października 2006 r. i Nr 59/2005 z dnia 1 września 2005 r. 
a wcześniej Okólnikami Burmistrza Miasta Szczyrk Nr 1, Nr 2 i Nr 3 z dnia 7 marca 
2002 r., nie przewidziano prowadzenia ewidencji księgowej w podziale na 2 części oraz sposobu grupowania zdarzeń na kontach powtarzających się w każdej z tych części.

Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z późn. zm.) przyjęte zasady (politykę) rachunkowości należy stosować w sposób ciągły, dokonując w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania operacji gospodarczych. 

W myśl przepisu  art. 10 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowości, jednostka powinna posiadać dokumentację opisującą w języku polskim przyjęte przez nią zasady (politykę) rachunkowości, a w szczególności dotyczące m.in. zakładowego planu kont, ustalającego wykaz kont księgi głównej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowości kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentację, o której mowa w ust. 1 ww. ustawy.

· W 2008 roku bilans otwarcia kont 221 - „Należności z tytułu dochodów budżetowych” 
oraz 800 – „Fundusz jednostki” był niezgodny z bilansem zamknięcia za 2007 rok. Powyższe było niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Stosownie do powyższego przepisu wykazane w księgach rachunkowych na dzień ich zamknięcia stany aktywów 
i pasywów należy ująć w tej samej wysokości w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych. 

Niezgodność sald wynikała z nieprawidłowego ustalenia salda na koniec roku (per saldo).
Za prowadzenie ewidencji księgowej odpowiada p. Kazimiera Egielman - Skarbnik Miasta Szczyrk.
Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo-Budżetowego Księgowości w zakresie prowadzenia ewidencji księgowej jednostki, zgodnie 
z przepisami art. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z późn. zm.) oraz polityką rachunkowości wprowadzoną Zarządzeniami Burmistrza Miasta Szczyrk Nr 61/2006 z dnia 31 października 2006 r. i Nr 59/2005 z dnia 1 września 2005 r., mając na uwadze art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 13
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie  30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 27 listopada do 2 grudnia 2008 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Szczyrku.
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