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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 16 września do 14 października 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Marklowice, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 14 października 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu                  3 listopada 2008 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne                    za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych:
- 
W trakcie wykonywania robót dodatkowych do zadania p.n. „Rewitalizacja obszaru  poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa w Marklowicach etap I” stwierdzono nieterminową realizację robót. Powyższe dotyczyło:

· Umowy Nr SEK – 0815/166/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. za wynagrodzeniem kosztorysowym wykonawcy w kwocie 98.450,43 zł. 

Termin wykonania robót dodatkowych określono do 31 lipca 2007 r. natomiast odbiór tych robót nastąpił w dniu 7 grudnia 2007 r. – o czym świadczy protokół odbioru końcowego robót z dnia 7 grudnia 2007 r.    

Z dokumentacji przedłożonej do kontroli wynika, że na okoliczność odbioru końcowego ww. robót dodatkowych zostały sporządzone dwa sprzeczne ze sobą protokoły: 

· protokół odbioru końcowego z datą 6 sierpnia 2007 r. który wskazuje, że „w dniu            6 sierpnia 2007 r. przeprowadzono odbiór końcowy robót dodatkowych”.

W ww. protokole potwierdzono wykonanie m.in. kanalizacji z PCV (…) studnie betonowe Ø 1000 – 6 szt.  oraz wpusty uliczne - 4 szt.”.
Powyższe nie odpowiada rzeczywistości, gdyż w wyniku oględzin efektu rzeczowego, powstałego w wyniku realizacji opisywanego zadania inwestycyjnego stwierdzono,                 że w zakresie robót dodatkowych udzielonych na podstawie umowy nr SEK – 0815/166/07        z dnia 26 czerwca 2007 r. zostały wykonane:  

a) studnie betonowe w liczbie 4 szt., przy czym zgodnie z wyjaśnieniami Inspektora Nadzoru Inwestorskiego – dodatkowo 1 studnia znajduje się w donicy i jest niewidoczna (razem 5 studni) oraz
b) 8 szt. wpustów ulicznych.  
· protokół odbioru końcowego robót z 7 grudnia 2007 r. potwierdza, że odbiór tych robót dodatkowych nastąpił w dniu 7 grudnia 2007 r.  
Protokoły odbioru częściowego robót potwierdzają, że roboty dodatkowe były wykonywane po terminie 6 sierpnia 2007 r. wskazanym w pierwszym protokole odbioru końcowego jako ostateczna data ich odbioru:

· protokół odbioru częściowego z dnia 9 sierpnia 2007 r. potwierdza, że zamówienie dodatkowe o wartości 51.249,04 zł netto zostało wykonane            w okresie: od 26 czerwca 2007 r. do 9 sierpnia 2007 r.,
· protokół odbioru częściowego z dnia 7 grudnia 2007 r. potwierdza, że zamówienie dodatkowe o wartości 29.448,03 zł netto zostało wykonane 
w okresie: od 9 sierpnia 2007 r. do 7 grudnia 2007 r.

Na podstawie ww. protokołów odbioru częściowego wykonawca wystawił faktury VAT.               

· Umowy Nr SEK – 0815/257/D/07 z 17 września 2007 r. za wynagrodzeniem kosztorysowym wykonawcy w kwocie 345.049,92 zł. 

Termin wykonania robót dodatkowych określono do 7 grudnia 2007 r. natomiast odbiór tych robót nastąpił w dniu 28 maja 2008 r. – o czym świadczy protokół odbioru końcowego robót  z dnia 28 maja 2008 r.    
Z dokumentacji przedłożonej do kontroli wynika, że na okoliczność odbioru końcowego ww. robót dodatkowych zostały sporządzone dwa sprzeczne ze sobą protokoły: 

· protokół odbioru robót z dnia 5 grudnia 2007 r. potwierdza, że „w dniu 5 grudnia 2007 r. przeprowadzono odbiór końcowy tych robót dodatkowych”,
· protokół odbioru końcowego robót z 28 maja 2008 r. potwierdza, że „odbiór tych robót dodatkowych nastąpił w dniu 28 maja 2008 r.”.  

Protokoły odbioru częściowego robót potwierdzają, że roboty dodatkowe były wykonywane po terminie 5 grudnia 2007 r. wskazanym w pierwszym protokole odbioru końcowego jako ostateczną datę ich odbioru:

· protokół odbioru częściowego z dnia 12 grudnia 2007 r. potwierdza, że zamówienie dodatkowe o wartości 268.954,93 zł netto zostało wykonane            w okresie: od 17 września 2007 r. do 12 grudnia 2007 r.
· protokół odbioru częściowego z dnia 27 maja 2008 r. potwierdza, że zamówienie dodatkowe o wartości 13.872,87 zł netto zostało wykonane 
w okresie: od 12 grudnia 2007 r. do 27 maja 2008 r.

Na podstawie ww. protokołów odbioru częściowego wykonawca wystawił faktury VAT.               

Odpowiedzialność za powyższe ponosi pracownik Pionu Infrastruktury Technicznej                  i Rozwoju Urzędu Gminy Marklowice, pełniący funkcję inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie odbioru robót dodatkowych, udzielonych w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa w Marklowicach - Etap I”.

· Umowy Nr SEK – 0815/337/D/07 z dnia 5 grudnia 2007 r. za wynagrodzeniem kosztorysowym wykonawcy 185.488,55 zł. 

Termin wykonania robót dodatkowych określono do 25 stycznia 2008 r. natomiast odbiór tych robót nastąpił w dniu 4 kwietnia 2008 r. – o czym świadczy protokół odbioru końcowego robót z dnia 4 kwietnia 2008 r.    
Z powyższego wynika, że wykonawca nieterminowo zrealizował przedmiot umowy. 
Do dnia zakończenia kontroli nie podjęto żadnych działań mających na celu ustalenia kar umownych za zwłokę w wykonaniu przedmiotu zamówienia. Z postanowień ww. umów wynika obowiązek naliczania kar umownych w przypadku nieterminowego wykonania umowy. 

Obowiązki w zakresie ustalenia i dochodzenia kar umownych należały do p. Tadeusza Chrószcza – Wójta Gminy Marklowice. 

Wniosek nr 1
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu ustalenie 
i wyegzekwowanie od wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa w Marklowicach – etap I” - kar umownych z tytułu nieterminowej realizacji robót dodatkowych, mając na uwadze postanowienia: § 7 umowy Nr SEK – 0815/166/07 z 26 czerwca 2007 r.; 
§ 6 umów: Nr SEK – 0815/257/D/07 z 17 września 2007 r. oraz Nr SEK – 0815/337/D/07 z 5 grudnia 2007 r., a także przepis art. 189 w związku z art. 139 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.). 
· W toku realizacji w 2006 r. zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa w Marklowicach – Etap I” stwierdzono:
· W dniu 13 listopada 2006 r. podpisana została umowa Nr SEK 0815/229/2006 na realizację inwestycji. Termin zakończenia prac budowlanych i wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzień 9 listopada 2007 r.

W dniu 31 października 2007 r. dokonano zmiany umowy polegającej na wydłużeniu pierwotnego wykonania przedmiotu zamówienia o 42 dni, tj. do 21 grudnia 2007 r. Powyższe zostało potwierdzone w aneksie Nr 1 do umowy.

W konsekwencji przesunięcia terminu robót – odbiór końcowy zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa – Etap I” nastąpił w dniu 21 grudnia 2007 r. Zmiana ta może być oceniona w dwojaki sposób. 
Z wyjaśnień złożonych w trakcie kontroli wynika, że zamawiający ocenił tę zmianę jako korzystną. W ocenie zamawiającego brak podpisania aneksu oraz możliwość odstąpienia wykonawcy od umowy, mogła doprowadzić w konsekwencji do utraty dotacji. Z drugiej zaś strony, wydłużenie terminu wykonania umowy może być traktowane jako zmiana niekorzystna dla zamawiającego. 

· Zaniechanie przez zamawiającego wyegzekwowania od wykonawcy zabezpieczenia należytego wykonania umowy na cały okres realizacji zadania inwestycyjnego          pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa w Marklowicach - Etap I”, czym naruszono postanowienie art. 11 umowy Nr SEK 0815/229/2006 
z 13 listopada 2006 r.

Zgodnie z pkt 15 specyfikacji istotnych warunków zamówienia: „zamawiający będzie żądał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy w wysokości 5% ceny całkowitej  w ofercie”. 

Powyższe znalazło wyraz w postanowieniu art. 11 umowy Nr SEK 0815/229/2006 
z 13 listopada 2006 r., który stanowi, że „zabezpieczenie należytego wykonania umowy w kwocie 407.756,42 zł (5% wartości umowy), dostarczone będzie Inwestorowi najpóźniej w dniu zawarcia umowy w pełnej wysokości w formie gwarancji ubezpieczeniowej. 
Strony postanowiły, że wniesione zabezpieczenie należytego wykonania umowy zostanie zwrócone w następujący sposób:

· 70% w terminie 30 dni od daty zakończenia odbioru końcowego lub od daty usunięcia wad, jeżeli w toku czynności odbioru końcowego zostały stwierdzone wady nadające się do usunięcia,

· pozostałe 30% nie później niż 15 dni po upływie okresu gwarancji jakości.  

Wykonawca wniósł zabezpieczenie należytego wykonania umowy na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej Nr 1504/12/216/04/2006 wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczeń        i Reasekuracji CIGNA STU na kwotę 407.756,42 zł na okres od 16 października 2006 r. do 15 listopada 2007 r. 

Okres ważności gwarancji ubezpieczeniowej – o której mowa powyżej – upłynął w dniu 
15 listopada 2007 r. natomiast końcowy odbiór zadania nastąpił dopiero 31 grudnia 
2007 r.

Zadania w zakresie przygotowania umów oraz kontroli nad formalnościami wynikającymi z tego tytułu należały do Inspektora Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju 
w Urzędzie Gminy Marklowice zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikami tego pionu sprawował p. Piotr Galus – Zastępca Wójta Gminy Marklowice.
· W zakresie zamówienia dodatkowego, udzielonego w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Rewitalizacja obszaru poprzemysłowego – Tropikalna Wyspa 
 w Marklowicach - Etap I” w 2007 r. na łączną kwotę 628.988,90  zł stwierdzono: 
· zastosowanie trybu z wolnej ręki, pomimo braku przesłanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamówienia, wymaganych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy      z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163). 
Okolicznościami niemożliwymi do przewidzenia, na które zamawiający w tym konkretnym przypadku bezzasadnie się powołuje - są w szczególności zjawiska losowe i niezależne                               od zamawiającego (np. katastrofy, awarie). Natomiast zaistniała sytuacja, w której wymagane było natychmiastowe wykonanie zamówienia dodatkowego, wynikała 
z przyczyn leżących  po stronie zamawiającego. Zamawiający wskazywał m.in. że konieczność wykonania robót dodatkowych wynikała z błędnych założeń przyjętych 
w dokumentacji projektowej oraz nierzetelnego sporządzenia przedmiarów robót. Staranne przygotowanie tego rodzaju dokumentacji należy do obowiązków zamawiającego.

Przepis ten umożliwia zamawiającemu udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki tylko wówczas, kiedy konieczność udzielenia zamówienia dodatkowego jest następstwem sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, przy uwzględnieniu zobiektywizowanej kategorii należytej staranności.
Umowy na roboty dodatkowe: Nr SEK 0815/166/07 z 28 czerwca 2007 r.; 
Nr SEK 0815/257/D/07 z 17 września 2007 r.; oraz Nr SEK 0815/337/D/07 z 5 grudnia      2007 r. zawarł p. Tadeusz Chrószcz – Wójt Gminy Marklowice.
· Dokonanie - bez dochowania formy pisemnej - zmiany umowy o roboty dodatkowe           Nr SEK 0815/166/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. poprzez zwiększenie zakresu rzeczowego robót oraz podwyższenie umownego wynagrodzenia wykonawcy o kwotę 20.298,64 zł.      
Powyższe jest sprzeczne z przepisem art. 139 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163) który stanowi, że umowa         w sprawie zamówienia publicznego, a także jej zmiany muszą zostać pod rygorem nieważności zawarte w formie pisemnej. 
Zaniechanie dokonania w formie pisemnej zmiany postanowień umownych, pozostaje     także w sprzeczności z postanowieniem ww. umowy o roboty dodatkowe Nr SEK 0815/166/07 z dnia 28 czerwca 2007 r., który stanowi, że „zmiana postanowień zawartej umowy może nastąpić za zgodą obu stron wyrażoną na piśmie, pod rygorem nieważności” (§ 8 pkt 1).      

Zgodnie z rozliczeniem wykonanych robót dodatkowych na podstawie kosztorysów powykonawczych - zatwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego – pierwotnie określone wynagrodzenie wykonawcy - 78.151,79 zł uległo podwyższeniu i ostatecznie wyniosło 98.450,43 zł.
Zmiana umownej wysokości wynagrodzenia wykonawcy z tytułu robót dodatkowych na skutek podwyższonego obmiaru rzeczywiście wykonanych robót, nastąpiła jedynie na podstawie kosztorysów powykonawczych oraz rozliczenia robót, podpisanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego, który w rozumieniu ustawy - Prawo zamówień publicznych nie posiada statusu kierownika zamawiającego oraz nie był umocowany do składania oświadczeń woli w imieniu Gminy Marklowice.

Strony umowy Nr SEK 0815/166/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. nie złożyły natomiast                 w formie pisemnej zgodnego oświadczenia woli w przedmiocie zwiększenia ilości robót,        a co z tym się wiąże podwyższenia wynagrodzenia wykonawcy o kwotę 20.298,64 zł.      
Zadania w zakresie przygotowania umów oraz kontroli nad formalnościami wynikającymi z tego tytułu należały do Inspektora Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju 
w Urzędzie Gminy Marklowice zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikami sprawował p. Piotr Galus – Zastępca Wójta Gminy Marklowice.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prawidłową realizację umów, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Ograniczenie w ustnych przetargach nieograniczonych, przeprowadzonych w 2008 r.,     na sprzedaż prawa użytkowania wieczystego niezabudowanych nieruchomości gruntowych działek o numerach: 995/22, 996/22 i 998/22 położonych w Marklowicach, objętych KW 13306 możliwości wnoszenia wadium tylko do jednej formy, tj. pieniądza.     Powyższe pozostaje w sprzeczności z treścią § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2108).

Według § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości       (Dz.U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2108) wadium może być wnoszone w pieniądzu, obligacjach Skarbu Państwa lub papierach wartościowych dopuszczonych do publicznego obrotu.             
Treść ogłoszenia o ustnych przetargach nieograniczonych na sprzedaż prawa użytkowania wieczystego działek przygotował Inspektor w Pionie Infrastruktury Technicznej i Rozwoju w Urzędzie Gminy Marklowice. Nadzór nad pracownikami sprawował p. Piotr Galus – Zastępca Wójta Gminy Marklowice.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju Urzędu Gminy Marklowice, odpowiedzialnym za przygotowanie ogłoszeń do przetargów na sprzedaż nieruchomości, stosownie do § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. 
z 2004 r., Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie rozliczenia finansowego jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi:

· Zaniechanie ustanowienia na rzecz Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej 
w Marklowicach trwałego zarządu jako formy prawnej władania nieruchomościami. Działaniem takim naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), który stanowi, że „trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną”. 

Za zadania w zakresie gospodarowania nieruchomościami odpowiada: p. Tadeusz Chrószcz – Wójt Gminy Marklowice. 
Wniosek nr 4
Podjąć działania zmierzające do uregulowania formy prawnej władania nieruchomościami przez Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej 
w Marklowicach, mając na uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta Gminy dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 5
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 6
Rozważyć możliwość podnoszenia przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów 
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  

Ponadto informuję, że w dniach od 9 do 14 października 2008 r., Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadziła kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej w Marklowicach.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 
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