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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od
16 grudnia 2020 r. do 16 marca 2021 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Bielska-Bialej za okres od 1 stycznia 2016 r. do 16 marca 2021 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 13 maja
2021 r. ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnos$ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2019 r. przygotowano i przeprowadzono przetarg nieograniczony o zamowienie publiczne
pn.: ,,Budowa boiska wielofunkcyjnego oraz skoczni do skoku w dal przy Szkole Podstawowej
nr 9”7, wktorym:

o zaniechano zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia w terminie do 30 dni po zawarciu w dniu 7 listopada 2019 r. umowy z
Wykonawcq. Naruszono tym art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.), w mysl ktorego jezeli wartos¢
zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o
udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.



W aktach sprawy znajdowato si¢ ogloszenie o udzieleniu zamowienia Nr 510276375-N-2019
z datq zamieszczenia w dniu 18 grudnia 2019 r., tj. 41 dni po zawarciu umowy z wybranym
wykonawcag.

Odpowiedzialnos¢ za sporzqdzenie i publikacje ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych spoczywata na Inspektorze Wydziatu Inwestycji. Nadzor
w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

° wprowadzono istotng zmiang postanowienia zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr IN.272.91.2019 z dnia 7 listopada 2019 r. w stosunku do tresci oferty wybranej
Jjako najkorzystniejszej, polegajqcq na przedtuzeniu umownego terminu realizacji zamowienia
o 83 dni, z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zmiany zostaly
przewidziane

w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajg ich zakres, w szczegolnosci
mozliwos¢  zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian.

Na mocy aneksu nr 1 zawartego w dniu 11 lutego 2020 r. do umowy, strony wprowadzily
istotng zmiane do tgczqcej ich umowy, poprzez przedtuzenie terminu realizacji zamowienia o
83 dni,
w stosunku do pierwotnego terminu umownego. Tym samym zmieniono termin realizacji
niniejszego zadania z trzech miesigcy od dnia podpisania umowy (tj. z 7 lutego 2020 r.) na
30 kwietnia 2020 r. Glowng przyczyne przesuniecia terminu realizacji zamowienia byly
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej zmiane do umowy
nrIN.272.91.2019 z dnia 7 listopada 2019 r. wprowadzono na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1)
ustawy Prawo zamowien publicznych, w oparciu o zapis umowy § 23 ust. 2 pkt 3) lit. ¢), 4.
wystgpienie okolicznosci, ktorych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢ pomimo
zachowania nalezytej starannosci. Biorgc pod uwage fakt, iz podpisano umowe w listopadzie
i Wykonawca przystepujgc do postegpowania nie byl w stanie przewidzie¢ wykonywania umowy
zimq, a panujgce warunki pogodowe byly czynnikiem, ktorych strony nie byly w stanie
przewidzie¢. Zatem w sytuacji gdy nastgpily warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
wykonanie umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, Zamawiajgcy zaakceptowat stan
rzeczy, ze przedmiot umowy bedzie gotowy pozniej.

Strony wprowadzajgc powyzszqg zmiang do umowy powolaly si¢ na art. 144 ust. 1 pkt 1
w zwiqgzku z postanowieniami § 23 ust. 2 pkt 3 ww. umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami:
., Zmiana umowy moze nastgpi¢ w nastepujgcych przypadkach:

1) opisanych w poprzednich paragrafach umowy,

2) wskazanych w ustawie — Prawo zamowien publicznych,

3) co do zmiany terminu wykonania umowy w razie:



a) wstrzymania robot przez Zamawiajgcego albo przerw w wykonywaniu robot powstatych na
skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcy — o ilos¢ dni
niewykonywania umowy z powodu wskazanych okolicznosci,

b) zawieszenia robot przez organy nadzoru budowlanego z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy — o ilos¢ dni zawieszenia robot,

¢) wystgpienia okolicznosci, ktorych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢ pomimo
zachowania nalezytej starannosci — o iloS¢ dni niewykonywania umowy z powodu
wskazanych okolicznosci,

d) koniecznos¢ zaspokojenia roszczen lub oczekiwan osob trzecich, uniemozliwiajgcych
wykonanie prac, ktore to dzialania nie sq konsekwencjq winy ktorejkolwiek ze stron — o
ilos¢ dni niewykonywania robot z powodu wskazanych okolicznosci,

e) wystgpienia zdarzen sity wyzszej — o ilos¢ dni przerwy w wykonaniu robot spowodowanej
sitq wyzszg,

f) koniecznosci usuniecia bledow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, na
podstawie ktorej realizowana jest umowa — o ilos¢ dni niezbedng na dokonanie zmian
w dokumentacji.”

Tym samym, Zamawiajgcy nie przewidzial w tresci SIWZ mozliwosci zmiany umowy w

sprawie zamowienia publicznego w zakresie przesuniecia terminu realizacji zamowienia ze

wzgledu na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne.

Zmiana umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jest dopuszczalna ,,ze
szczegolnych powodow”  jedynie wowczas, gdy Zamawiajgcy wprost przewidzial takq
mozliwos¢ w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ oraz okreslit charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian rozumiane jako okolicznosci umozliwiajgce skorzystanie z klauzuli,
a takze dopuszczalny zakres takiej modyfikacji.

Zmiana umowy w postaci przesuniecia terminu wykonania umowy z trzech miesiecy od dnia
podpisania umowy (. z dnia 7 lutego 2020 r.) na 30 kwietnia 2020 r., stanowi istotng zmiane
postanowien umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem nie mozna wykluczy¢, zZe gdyby zmiana ta zostata ujeta w ramach pierwotnej
procedury udzielania zamowienia, umozliwitaby przystgpienie do postepowania o zamowienie
przez wigkszq ilos¢ wykonawcow, a tym samym umozliwitaby zlozenie innej (by¢ moze
korzystniejszej) oferty niz ta ktora zostata wybrana. Zmiana terminu wykonania umowy o 83
dni stanowi zmiane warunkow kontraktu na tyle wazng, iz oferte mogt ztozy¢ inny podmiot,
ktoremu, np. pierwotny termin z uwagi na harmonogram wykonywania innych zlecen nie
odpowiadal. Ponadto, Wykonawcy zainteresowani ubieganiem si¢ o to zamowienie nie mieli
dostepu do informacji o warunkach wprowadzania tego rodzaju zmian umowy w zakresie
przediuzenia terminu realizacji zamowienia, a interpretacja tych okolicznosci oraz sposob
obliczania dodatkowego czasu przystugujgcego Wykonawcy ze wzgledu na niesprzyjajgce
warunki atmosferyczne, zalezata wylgcznie od Zamawiajgcego.

W postepowaniu oferte zlozylo trzech wykonawcow. Najkorzystniejszq oferte ztozyta firma
Anmed Sp. z o.0. z Kietrz. Jednakze wykonawca zrezygnowal z realizacji ww. zadania, gdyz
nie byl w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. w terminie do 3 miesiecy od zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wybral kolejnego wykonawce wedlug rankingu punktowego, tj. firme Apis
Polska Sp. z o.0. z Jarostawia, ktory przed podpisaniem umowy wystqpil z nastepujgcym



zapytaniem: ,,\W zwigzku z brakiem zapisow w umowie na w/w zadanie dotyczgcych
przesuniecia terminu realizacji ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne, Apis
Polska Sp. z 0.0. prosi
o odpowiedz, czy Zamawiajgcy przewidzial takg ewentualnosci i w przypadku ich wystgpienia
mozliwe bedzie aneksowanie umowy.” W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazatl, zZe: ,, W
przypadku panujgcych, podczas prowadzenia robot jak w temacie, niekorzystnych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie robot budowlanych, zgodnie z wytycznymi
technologicznymi — Zamawiajgcy uwzgledni powyzsze okolicznosci, oceniajgc wniosek
Wykonawcy w sprawie zmiany terminu wykonania robot, pod warunkiem, Ze te okolicznosci
mialy wplyw na realizacje zadania zgodnie z Harmonogramem. Powyzszy wniosek musi
zawierac¢ opis, uzasadnienie zmiany oraz winien by¢ poparty stosownymi dokumentami
potwierdzajgcymi koniecznos¢ dokonania zmiany .

Wskaza¢ takze nalezy, ze strony umowy przewidzialy, ze przyczyng zmiany terminu realizacji
kontraktu mogq by¢ okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Podane przez wykonawce umowy przyczyny zmiany terminu zrealizowania
zamowienia w postaci niekorzystnych warunkow atmosferycznych (warunki temperaturowe),
nalezq do kategorii przypadkow mozliwych do przewidzenia, w szczegolnosci dotyczy to
niekorzystnych warunkow atmosferycznych, ktore z reguly przy wykonywaniu obiektow
budowlanych wkalkulowuje sie w czas realizacji budowanego obiektu. Nalezy stwierdzié, ze
zte warunki atmosferyczne, niesprzyjajgce procesowi budowlanemu w okresie jesienno-
zimowym

w warunkach krajowych, sq okolicznosciqg przewidywalng. Miesiecy zimowych z reguly w
ogole nie wlicza si¢ do okresu prowadzenia inwestycji budowlanych, w tym w szczegolnosci
dotyczgcych budowy boisk o nawierzchni poliuretanowe;j.

Analogicznie w ogloszeniu o zamowieniu lub tresci SIWZ nie zamieszczono rowniez informacji
o warunkach zmiany umowy w zakresie przedluzenia terminu realizacji zamowienia ze
wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi p. Piotr Kucia — Zastgpca Prezydent Miasta Bielska-
Biatej, ktory z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisal Aneks nr 1 z dnia 11 lutego 2020 r.
do ww. umowy.

W 2019 r. przygotowano i przeprowadzono przetarg nieograniczony na realizacjg¢ zamowienia
publicznego pn.: ,,Zimowe utrzymanie miasta Bielska-Biatej w sezonie 2019/2020”, w ktorym
zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zamiescil wymog dotyczqcy zapewnienia
udziatu sprzetu w realizacji zadania bez jednoczesnego ustalenia sposobu weryfikacji tego
WYmogu.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.), przedmiot zamowienia opisuje sie¢ W sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplhyw na sporzqdzenie

oferty.



W opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zalgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia w pkt 2 , Sprzet” Zamawiajgcy Zgdal, aby Wykonawcy przy
wykonywaniu zamowienia od dnia 1 stycznia 2020 r. zapewnili udzial pojazdow elektrycznych
we flocie uzytkowanych pojazdow, w udziale okreslonym w art. 68 ust. 3 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wskazat sposobu w jaki zweryfikuje czy przedmiot zamowienia
Jjest realizowany zgodnie z opisem wskazanym w SIWZ.

Zgodnie z ww. przepisem art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1124 z pozn. zm.), jednostka samorzqdu
terytorialnego od dnia 1 stycznia 2020 r., wykonuje lub zleca wykonywanie zadania
publicznego podmiotowi, ktorego udzial pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych
gazem ziemnym we flocie pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co
najmniej 10%. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
biokomponentach

i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1527) z dniem
29 sierpnia 2019 r. ww. art. 68 ust. 3 otrzymal brzmienie: , Jednostka samorzqdu
terytorialnego, o ktorej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r., wykonuje lub zleca
wykonywanie zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1, podmiotowi, ktorego
udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdow
uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%".

Ww. postegpowanie wszczeto w dniu 13 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej, Zamawiajgcy nie
przeprowadzit weryfikacji stanu posiadanego taboru o napedzie elektrycznym z uwagi na
zmiane stanu prawnego z dnia 29 sierpnia 2019 r.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia byl podinspektor
Wydziatu Gospodarki Miejskiej. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.
Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzit z upowaznienia Prezydenta Miasta
Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych.

W 2017 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu pn.: ,, Wykonanie klimatyzacji
oraz wymiana pokrycia dachowego wraz z naprawq elementow konstrukcji dachowej
w budynku Domu Kultury im. Wiktorii Kubisz”, w ktorym udzielono niniejszego zamowienia
Wykonawcy, ktory nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznych Ilub zawodowych. Wykonawca nie udowodnil Zamawiajgcemu, Ze
realizujgc zamowienie w zakresie wymiany pokrycia dachu faktycznie bedzie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego, do realizacji czego zasoby tego podmiotu byly wymagane.
Powyzszym naruszono art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22a ust. 2i 4 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz
art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1579 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w pkt 2.1.lit.a) SIWZ, - co zostato takze powtorzone w sekcji I11.1.3. ogloszenia
o zamowieniu - okreslit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczqcy zdolnosci technicznej lub



zawodowej, w nastepujgcym brzmieniu: ,, Wykonawca musi wykazaé, ze wykonal w okresie

ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

e co najmniej jedng robote budowlang o wartosci co najmniej 100.000,00 zt brutto,
obejmujgcg swoim zakresem wykonanie lub wymiang pokrycia dachowego oraz

e co najmniej jedng robote budowlang o wartosci 300.000,00 zt brutto obejmujgcq swoim
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zakresem wykonanie instalacji wentylacji i/lub klimatyzacji”.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu, Zamawiajqcy zqdat
od Wykonawcy, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej, przedfozenia nastgpujgcych
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych: Wykazu robot budowlanych wykonanych nie
wczesniej, niz w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane,
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje
bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty.

Jedyny Wykonawca ubiegajqcy sie o niniejsze zamowienie, dziatajqcy pod firmg: ADMAR s.c.
z siedzibg w Bielsku-Bialej, ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, polegal na zdolnosciach innego podmiotu, tj.: ,, Dachmax” Radostaw Zajdel
Dekarstwo Ciesielstwo z siedzibg w Bielsku Biatej, w celu wykazania spetnienia warunku,
dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w czesci odnoszqcej si¢ do ,, wykonania
Jjednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 100.000,00 zi obejmujgcej swoim zakresem
wykonanie lub wymiang pokrycia dachowego.”

W tym celu, Wykonawca ztozyt:

»  przy ofercie: zobowigzanie ww. podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow o nastepujgcej tresci. ,,podmiot trzeci (...) zobowiqzuje si¢ do oddania
do dyspozycji na rzecz Wykonawcy: ADMAR s.c. na potrzeby realizacji zamowienia pn.:
,» Wykonanie klimatyzacji oraz wymiana pokrycia dachowego wraz z naprawq konstrukcji
dachowej w Domu Kultury im. Wiktorii Kubisz w Bielsku- Biatej” zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

o zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu: ,, Kapitalny remont dachu Banku
Gospodarstwa Krajowego przy ul. Siksta w Bielsku- Biatej”

e sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego: ,,Realizacja zadania: wykonanie pokryc¢ i konstrukcji dachowych,
wymiana pokrycia dachowego” oraz

»  na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych:

e wykaz robot, w ktorym w poz. 1. wykazano robotg zrealizowanqg na rzecz: Banku
Gospodarstwa Krajowego pn.: ,, Budynek Banku Gospodarstwa Krajowego ul. Sixta w
Bielsku- Biatej” o wartosci robot 120.000,00 zt w okresie X1.2014-1.2015 wraz z



e referencjq, wystawiong z datg 26.07.2017 r. przez Jerzy Grzegorzek Blacharstwo-
Dekarstwo z siedzibq w Bielsku- Bialej o nastepujgcej tresci: ,,Firma Dachmax Radostaw
Zajdel zostata wybrana do kapitalnego remontu dachu Banku Gospodarstwa Krajowego. Przy
ulicy Siksta — od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. Wartos¢ naprawy dachu opiewata na
sume 120.000 zi. Podczas remontu pan Radostaw Zajdel i jego wspolpracownicy stuzyli
fachowg radg w zakresie optymalnych mozliwosci realizacji zleconych prac i sposobu ich
wykonania. Rekomenduje firme Dachmax, jako firme rzetelng sumienng dotrzymujgcg
terminow i ustalonych kosztorysow oraz w petni zaangazowang w wykonang prace”.

Z powyziszego wynika, ze podmiotem, na rzecz ktorego wykonano roboty w zadaniu
referencyjnym, o ktorym mowa w poz. 1 , Wykazu robot”, jest Bank Gospodarstwa
Krajowego. Tymczasem referencja, ktora potwierdza, Ze to zadanie referencyjne zostato
wykonane nalezycie, jest wystawiona przez podmiot wykonawczy, dziatajgcy pod firmq: Jerzy
Grzegorzek Blacharstwo- Dekarstwo z siedzibg w Bielsku- Biatej.

Z oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych ztozonych przez Wykonawce w celu
potwierdzenia spelnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu nie wynika natomiast,
jakq role w zadaniu referencyjnym pn.: ,,Budynek Banku Gospodarstwa Krajowego ul. Sixta
w Bielsku- Biatej” miatby peini¢ podmiot, ktory wystawit referencje, tj.: ,,Jerzy Grzegorzek
Blacharstwo - Dekarstwo z siedzibg w Bielsku - Biatej”. W szczegolnosci nie sposob ustalic,
czy ww. podmiot mial status wykonawcy generalnego, czy podwykonawcy, lub dalszego
podwykonawcy w tym zadaniu referencyjnym, a co z tym sie¢ wigze, brak jest mozliwosci
stwierdzenia, czy firma: ,,Jerzy Grzegorzek Blacharstwo-Dekarstwo z siedzibq w Bielsku-
Biatej” byta w ogole uprawniona do wystawienia referencji z dnia 26.07.2017 r. na rzecz
podmiotu trzeciego, tj.: ,,Dachmax” Radostaw Zajdel Dekarstwo Ciesielstwo z siedzibg
w Bielsku Bialej.

Ponadto, z tresci ww. referencji wystawionych przez firme: ,,Jerzy Grzegorzek Blacharstwo-
Dekarstwo z siedzibg w Bielsku - Bialej” nie wynika nawet, ze podmiot trzeci, tj.: ,, Dachmax”
Radostaw Zajdel Dekarstwo Ciesielstwo z siedzibq w Bielsku Bialej faktycznie wykonat to
zadanie referencyjne, a przez to nabyl wymagane przez Zamawiajgcego w warunku
doswiadczenie, polegajqgce na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci co
najmniej 100.000,00 z{ brutto, obejmujgcej swoim zakresem wykonanie lub wymiane pokrycia
dachowego. Z tresci tychze referencji wynika jedynie, ze ww. podmiot trzeci, tj.: ,,Dachmax”
Radostaw Zajdel Dekarstwo Ciesielstwo ,,zostal wybrany do kapitalnego remontu dachu
Banku Gospodarstwa Krajowego” oraz ze ’stuzyl fachowq radg w zakresie optymalnych
mozliwosci realizacji zleconych prac i sposobu ich wykonania”.

Natomiast samo ,,wybranie” tego podmiotu trzeciego do kapitalnego remontu dachu nie jest
rownoznaczne z faktycznym wykonaniem tych robot przez ten podmiot. Ponadto, stuzenie przez
podmiot trzeci , fachowg radq”, czyli konsultacjami, doradztwem na rzecz podmiotu
wystawiajgcego referencje — bez faktycznego udziatu podmiotu trzeciego w wykonywaniu
robot, zwigzanych z zadaniem referencyjnym — nie uprawniajq do przypisania podmiotowi
trzeciemu doswiadczenia w wykonaniu zadania referencyjnego, ktore nastgpnie mogtoby
zostac udostepnione Wykonawcy ubiegajgcemu sie o niniejsze zamowienie.



Majgc powyisze na uwadze nalezy uznac, zZe Zamawiajqgcy udzielil niniejszego zamowienia

Wykonawcy, ktory nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczqcego

zdolnosci technicznych lub zawodowych.

Ewentualne uzdrowienie tej sytuacji przez Zamawiajgcego i utrzymanie w postgpowaniu oferty

tego Wykonawcy bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby Zamawiajgcy:

v wezwal Wykonawce do uzupelnienia oswiadczen Iub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, i/lub

v’ zazgdal zeby Wykonawca zastgpil ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami Ilub
zobowiqgzal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykazatby
zdolnosci techniczne lub zawodowe na podstawie art. 22a ust 6 ww. ustawy,

czego jednak Zamawiajgcy nie uczynil, natomiast Wykonawca w odpowiedzi udowodnitby, zZe

spetnia ten warunek udziatu w postepowaniu za pomocq pierwotnego podmiotu trzeciego lub

nowego podmiotu trzeciego albo samodzielnie.

Ocena spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu przez Wykonawce nalezata do cztonkow
Komisji przetargowej, powotanej w osmioosobowym sktadzie na podstawie zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Bielsko-Biata Nr ON.120.74.2017.IN z dnia 24 lipca 2017 r.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi: p. Lubomir Zawierucha — byly Zastepca
Prezydenta Miasta Bielsko-Biata, ktory na podstawie pisemnego powierzenia p. Jacka
Krywulta — bylego Prezydenta Miasta Bielsko-Biata wykonywal czynnosci w postegpowaniu
zastrzezone

w ustawie dla Kierownika Zamawiajgcego, w tym podpisat z Wykonawcg umowe w sprawie
zamowienia publicznego nr IN.272.120.2017 z dnia 10.10.2017 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej w

zakresie:

— terminowego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia
o wyniku postgpowania, stosownie do art. 309 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019);

— merytorycznej oceny zaistnienia ustawowych przestanek, dopuszczajacych istotne
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, majac na uwadze, ze co do
zasady, dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, stosownie do art. 454 ust. 1 ww. ustawy natomiast
zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie
zamowienia dopuszczalna jest wylacznie w sytuacjach $cisle reglamentowanych
przepisami
o zamoéOwieniach publicznych, ktorych zamawiajacy nie moze interpretowac
rozszerzajaco, stosownie do art. 455 ww. ustawy,

— opisu przedmiotu zamowienia w postgpowaniu stosownie do art. 16 ww. ustawy;

— kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, ktorzy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polegaja na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw



udostepniajacych zasoby, stosowanie do przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w
zw. z art. 128 ust. 1; art. 16 pkt 1); art. 57 pkt 2); art. 118 ust. 2, 3 1 4; art. 119; art.
122 ww. ustawy,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie dlugoterminowych aktywow finansowych:

W 2018 r. i 2020 r. Miasto Bielsko-Biata wniosto udzialy do spotek prawa handlowego
poprzez wniesienie wkltadu pienigznego, niezgodnie z postanowieniami uchwaty Nr
XXXVII/719/2018 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie zasad
wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji w spotkach prawa handlowego przez
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.

Dziataniem tym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z pozn.
zm.) oraz postanowieniami ww. uchwaly. Zgodnie z przepisami prawa, jednostki sektora
finansow publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow, a do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych
okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez wojta.

W ww. uchwale wskazano, ze przez wnoszenie udziatow lub akcji nalezy rozumie¢ wnoszenie
do spotki wktadu niepienigznego w postaci przystugujgcych Miastu Bielsko-Biata udziatow
lub akcji w innej spotce. Wniesienie udziatow lub akcji dokonuje Prezydent Miasta Bielska-
Bialej, z zastrzezeniem Ze wniesienie to wymaga uprzedniej zgody Rady Miejskiej gdy:

- wnoszone zostajg wszystkie udzialy lub akcje posiadane przez Miasto Bielsko-Biata w
spolce,

- udzialy lub akcje wnoszone sq do spotki, w ktorej Miasto Bielsko-Biata nie posiada
udziatow lub akcji, skutkiem czego jest przystgpienie Miasta Bielska-Biatej do tej spotki,

- wnoszone udziaty lub akcje stanowiq wktad Miasta Bielska-Biatej do nowotworzonej spotki.

W ww. okresie Miasto Bielsko Biata wniosto lgcznie 4.670.000,00 zt wkiadow pienigznych, co
dotyczylo:

o TS Podbeskidzie S.A. - wydatku na kwoteg 3.250.000,00 zt dokonano w dniu 27 listopada
2018 r.

e Bielsko-Bialskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o.0. — wydatkow na kwote
170.000,00 zt dokonano w dniu 13 listopada 2018 r. oraz na kwotg 1.250.000,00 zt dokonano
w dniu 19 lutego 2020 r.

Zatwierdzenia wydatku do wyplaty w 2018 r. dokonat p. Waldemar Jedrusinski-Zastepca
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej, w 2020 r. dokonat p. Przemystaw Kaminski-Zastepca
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie kontroli, Prezydent Miasta dziatat jako organ
wykonawczy podejmujgcy czynnosci dokonywane w ramach gospodarowania mieniem



komunalnym i wykonywania budzetu na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o
samorzqgdzie gminnym. Ponadto w wyjasnien wynikato, ze Rada Miejska w Bielsku-Biatej w
budzetach miasta na 2018 r. i 2020 r. zaplanowata wydatki na ww. cel.

Zadania w zakresie wnoszenia udziatow i akcji do spotek prawa handlowego prowadzit
Naczelnik Wydziatu Strategii i Rozwoju Gospodarczego.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ wnoszenie udziatow do spdlek prawa handlowego zgodnie z zasadami
okreslonymi przez Rade Miejska w Bielsku Bialej w uchwale Nr XXXVII/719/2018
z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow
1 akcji w spotkach prawa handlowego przez Prezydenta Miasta Bielska-Bialej, majac
na uwadze art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem Miasta Bielsko-Biala:

— W 2016 r.iw 2019 r. dopuszczono do czesci ustnej rokowan osobe/osoby, ktorych zgloszenia
zawieraly ceny za nieruchomosc¢ nizsze od cen wywolawczych wskazanych w ogloszeniu
o rokowaniach, czyli nie spetniaty warunkow rokowan.

W mysl § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), w ogloszeniu o rokowaniach po drugim
przetargu zakonczonym wynikiem negatywnym zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje
o cenie wywolawczej. Przewodniczqcy komisji przeprowadzajgcej rokowania otwiera
rokowania, przekazujgc uczestnikom rokowan m.in. informacje cenie wywolawczej. Komisja
przeprowadzajgca rokowania odmawia udzialu w ustnej czesci rokowan osobom, ktorych
zgloszenia nie odpowiadajq warunkom rokowan.

Przepis § 2 ust. 2 ww. rozporzqdzenia wskazuje, ze ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o
cenie wywolawczej, nalezy przez to rozumiec ceng nieruchomosci ustalong wedtug zasad
zawartych m.in. w art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie zas z
tym przepisem, jezeli drugi przetarg zakonczyt sie¢ wynikiem negatywnym, ceng nieruchomosci
ustala sie
w rokowaniach z nabywcg w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci.

Powyzsze stwierdzono:

. przy oddaniu w uZytkowanie wieczyste nieruchomosci o numerze dziatki 1121/1
o0 powierzchni 22.254 m’ z réwnoczesng sprzedazq budynku ustugowo-mieszkalnego.

Osoba fizyczna, ktora ztozyla zgloszenie, zaoferowala za przedmiotowq nieruchomosc¢ cene
w wysokosci 4.519.543,00 zt, w tym za budynek: 2.165.450,00 zi, za grunt: 2.296.613,00 zi, za
sktadnik roslinny: 57.480,00 zi. Natomiast cena wywolawcza wskazana w ogloszeniu
o rokowaniach zostata ustalona na kwote 7.016.988 zt, w tym grunt: 3.827.688,00 zI, budynek:
3.093.500,00 zi, sktadnik roslinny: 95.800 zi.

Ustalona w rokowaniach cena sprzedazy netto wynosita 4.562.930,00 z{, w tym za budynek:
2.200.450,00 zi, za grunt: 2.300.000,00 zi, za sktadnik roslinny: 62.480,00 zi.
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o przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o numerze dziatki 2767/1
o0 powierzchni 2.911 m’.

Osoba prawna, w zloZzonym zgloszeniu zaoferowata ceng za nieruchomos¢ w wysokosci
115.000,00 zi{, natomiast w ogloszeniu o rokowaniach ceng wywolawczq nieruchomosci
ustalono w wysokosci 285.948,00 zt.

Ustalona w rokowaniach cena sprzedazy netto wynosita 115.000,00 z1.

Do rokowan organizator postepowania ustalit ceng wywolawczg w wysokosci 7.016.988 zt
oraz w wysokosci 285.948,00 zi. Takie tez ceny zostaly opublikowane na BIP, na tablicy
ogtloszen Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej oraz w prasie. Wiasciwy organ zobowigzany byt
przez ustawodawce do ustalenia w ogloszeniu o rokowaniach ceny wywotawczej i wskazat jg
na wyzej wskazanych poziomach.

Ustawodawca dat prawo Prezydentowi Miasta do obnizenia ceny sprzedaZy nieruchomosci do
40% wartosci nieruchomosci, jednakze jezeli wolq Prezydenta Miasta jako wiasciwego
organu, bylo obnizenie tej ceny, winno to nastgpic juz na etapie ogloszenia o rokowaniach, tak
aby kazdy z potencjalnych uczestnikow rokowan mogt zdecydowac czy jest w stanie zakupic¢
dang nieruchomosc¢ za minimum takq ceng jaka zostata wskazana w ogloszeniu.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej, w ogloszeniu
o rokowaniach wskazano cene¢ wywoltawczg w wysokosci analogicznej jak w ogloszeniu
o I przetargu.

Weryfikacja ofert dopuszczonych do rokowan na zbycie ww. nieruchomosci nalezaly do
czlonkow Komisji Przetargowych do spraw nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Miasta
Bielsko-Biata.

W latach 2017 - 2018 przeprowadzono procedury zbycia nieruchomosci Miasta Bielsko-Biata
oraz oddania nieruchomosci w dzierzawe na czas nieoznaczony, w ktorych informacje
0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia oraz dzierzawy, zamieszczono
w prasie po dniu wywieszenia tego wykazu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w
Bielsku-Biatej. Naruszono tym art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wiasciwy organ
sporzgdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres
21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych
wlasciwego urzedu. Informacje o zamieszczeniu wykazu witasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na
terenie ktorego polozona jest nieruchomosc. Powyzsze dotyczylo:

o sprzedazy nieruchomosci gruntowej o numerach dziatek: 480/25, 1599/38, 1599/40,
482/9, 482/10 o lgcznej powierzchni 13.225 m’ na podstawie umowe w formie aktu
notarialnego rep A nr 3168/2018 z dnia 10 lipca 2018 r. .

Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do zbycia zamieszczono na tablicy ogloszen w dniach od
2.01.2018 r. do 24.01.2018 r., natomiast informacje w prasie o tym wykazie zamieszczono
w dniu 2 lutego 2018 r.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, obwieszczenie zostalo przekazane drogq e-
mail do redakcji w dniu 2 stycznia 2018 r., z prosbq o publikacje nastepnym wydaniu ww.
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magazynu. Tres¢ obwieszczenia zostala opublikowana w wydaniu z dnia 2 lutego 2018 r. z
pominieciem numerow: z 5 stycznia 2018 oraz 9 stycznia 2018 r., na co Wydzial nie mial
wplywu. Z uwagi na fakt, ze Magazyn ma charakter dwutygodnika, nie jest mozliwa publikacja
obwieszczen

o planowanej sprzedazy w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszen oraz w ww.
prasie w jednym terminie.

. oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej o numerach dziatek: 236/1,
620, 621/2 o tgcznej powierzchni 5.469 m2 z jednoczesng sprzedazq usytuowanych na niej
budynkow oznaczonych numerami 49 i 49a o funkcji ustugowo-mieszkalnej na podstawie
umowy w formie aktu notarialnego rep A nr 487/2018 z dnia 9 lutego 2018 r.

Wykaz nieruchomosci przeznaczony do oddania w uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedazq
budynkow wywieszono na tablicy ogloszen w dniach od 9 stycznia 2017 r. do 31 stycznia
2017 r., natomiast informacje w prasie o tym wykazie zamieszczono w dniu 3 lutego 2017 r.
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu obwieszczenie zostalo przekazane drogg e-mail
do redakcji Magazynu. W dokumentach brak wydruku wiadomosci e-mail w tej sprawie
i w zwiqzku z tym nie jest mozliwe wskazanie daty, w ktorej czynnosci ta zostata wykonana.

. dzierzawy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej w dzierzawg o
numerze karty kontowej 003582 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod teren zielony przy
obiekcie handlowo-ustugowym.

Wykaz nieruchomosci przeznaczony do dzierzawy wywieszono na tablicy ogloszen w dniach
od 26 czerwca 2018 r. do 17 lipca 2018 r., natomiast informacje o wywieszonym wykazie
zamieszczono w prasie 20 lipca 2018 r.

. dzierzawy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej z dzierzawcq o
numerze karty kontowej 012675 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod kiosk handlowy o
pow.

35 m’.

Wykaz nieruchomosci przeznaczony do dzierzawy wywieszono na tablicy ogloszen w dniach
od 25 czerwca 2018 r. do 16 lipca 2018 r., natomiast informacje o wywieszonym wykazie
zamieszczono w prasie 20 lipca 2018 r.

. dzierzawy na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej w dzierzawg o
numerze karty kontowej 198858 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod kiosk handlowy
Wykaz nieruchomosci przeznaczony do dzierzawy wywieszono na tablicy ogloszen w dniach
od 26 czerwca 2018 r. do 17 lipca 2018 r., natomiast informacje o wywieszonym wykazie
zamieszczono w prasie 20 lipca 2018 r.

Osobq odpowiedzialng za przestanie informacji do publikacji w zakresie zbycia nieruchomosci
byt Gtowny Specjalista w Wydziale Nieruchomosci, natomiast w zakresie dzierzawy byt
Podinspektor w Wydziale Nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie sprawowatl Naczelnik tego
Wydziatu.

W latach 2018 - 2019 w zawiadomieniu o miejscu i terminie zawarcia umowy nie wskazano
uprawnienia organizatora przetargu, iz jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
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przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych

w zawiadomieniu organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone

wadium nie podlega zwrotowi. Naruszono tym art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym,

jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do

zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1,

organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega

ZWFotowl.

W zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje o tym uprawnieniu.

Powyzsze stwierdzono przy:

- sprzedazy nieruchomosci gruntowej o nr dziatek: 5/28, 11/38 i 10/14 o tgcznej powierzchni
12.683 m’ na podstawie umowy w formie aktu notarialnego rep A nr 7182/2019 z dnia
4 lipca 2019 r.

- sprzedazy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o numerze dziatki 2767/1 o
powierzchni 2.911 m’ na podstawie umowy w formie aktu notarialnego rep A nr 3021/2019
z dnia
17 czerwca 2019 r.

- sprzedazy nieruchomosci gruntowej o numerach dziatek: 480/25, 1599/38, 1599/40, 482/9,
482/10 o lgcznej powierzchni 13.225 m’ na podstawie Umowe przenoszqcq wlasnosé
nieruchomosci zawarto w dniu 10 lipca 2018 r. — akt notarialny rep A nr 3168/2018.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, informacja o przepadku wadium w razie

uchylenia sie uczestnika, ktory przetarg wygral od zawarcia umowy sprzedazy, zostala

zamieszona w punkcie 3 ogtoszenia o przetargu. Ponadlto, informacja ta zostala rowniez ustnie
przedstawiona do wiadomosci wszystkich uczestnikow przetargu przez prowadzqcq przetarg

Przewodniczqgcqg Komisji Przetargowe;j.

Przygotowanie zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy byli Inspektorzy oraz
Gtowny Specjalista w Wydziale Nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Nieruchomos$ci oraz cztonkami
Komisji Przetargowej w zakresie:

- niedopuszczania do cze$ci ustnej rokowan oséb, ktorych zgloszenia nie
odpowiadaty warunkom rokowan, stosownie do § 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 28 ust. 2
i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. 22014 r., poz. 1490),

- zamieszczenia w prasie informacji o wywieszonym wykazie nieruchomosci,
zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.),

- zamieszczania, w zawiadomieniu o miejscy 1 terminie zawarcia Umowy,
uprawnienia organizatora przetargu wynikajacego z art. 41 ust. 2 ww. ustawy,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).
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— W latach 2018 - 2020 dokonano zbycia niezabudowanych nieruchomosci gminnych w trybie
bezprzetargowym dla poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglych, na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2017 r., poz. 121 z pozn. zm.), pomimo braku wystgpienia
przestanek zbycia nieruchomosci w tym trybie. Zgodnie z ww. przepisem, nieruchomosc jest
zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomosc¢ lub jej
czesci, jesli mogq poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej,
stanowigcej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza te
nieruchomos¢ lub jej czesci nabyc, jezeli nie mogq byc zagospodarowane jako odrebne
nieruchomosci. Powyzsze dotyczylo:

»  oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej o numerze dziatki 589/15
o0 powierzchni 512 m* na podstawie umowy rep. A nr 3862/2020, z dnia 21 sierpnia 2020 r.
Przedmiotowa dziatka graniczyta z dziatkami bedgcymi w posiadaniu wnioskodawcy, z drogq
publiczng oraz z dziatkg o numerze 589/11 bedgcg we wltasnosci innej osoby prawnej (spotki).
Do akt sprawy dotgczono pismo wilasciciela dziatki 589/11 z dnia 7 sierpnia 2019 r., w ktorym
wskazuje, Ze nie jest zainteresowany nabyciem dziatki 589/15.

Wprawdzie wiasciciel dziatki 589/11 wskazal, ze nie jest zainteresowany nabyciem dziatki
589/15, jednak zlozone oswiadczenie (jak wynika z orzecznictwa) ma jedynie charakter
deklaracji, ktora w kazdym czasie mogtaby zostac cofnieta, nie jest wiec wigzgce. Nie mozna
zatem wykluczyé, ze zainteresowanym nabyciem spornej dziatki bytby takze wilasciciel tej
dziatki.

Ponadto, nie wykazano braku mozliwosci , zagospodarowania” zbywanej dziatki jako
odrebnej nieruchomosci. ,,Zagospodarowanie nieruchomosci” nie moze by¢ przy tym
sprowadzone jedynie do ksztaltu czy wymiarow dziatki uniemozliwiajgcych jej zabudowe.
Zabudowa nie stanowi jedynego sposobu wykorzystania danej nieruchomosci.

»  oddania w uzytkowanie wieczyste niezabudowanej nieruchomosci o numerze dziatki
749/3 0 pow. 1428 m2 potozonej w Bielsku-Biatej, przy ul. Konwojowej na podstawie umowy
rep A nr 3649/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r.

Przedmiotowa dziatka to plaski teren o ksztalcie zblizonym do trojkgta, graniczqcy od zachodu
z terenem PKP (trasa kolejowa Bielsko-Biata-Katowice), od potnocnego wschody z pasem
drogi-ul. Konwojowq i skrzyzowaniem z ul. Grazynskiego, a od potudnia z dziatkq nr 750
stanowiqgcq witasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy.

Z akt sprawy wynikalto, Ze:

- zgodnie z opinig Miejskiego Zarzqdu Drog w Bielsku-Biatej, mozZliwe jest urzqdzenie zjazdu
z ul. Konwojowej na teren dziatki —w jej polnocnej czesci;

- teren pokryty jest sieciq istniejgcego oraz planowanego uzbrojenia (kanalizacja deszczowa,
sie¢ gazoway),

- Wydziat Urbanistyki i Architektury ustalil, Ze dziatka 749/2 nie umozliwia samodzielnej
zabudowy,

- zgodnie z protokolem z dnia 16 kwietnia 2019 r. z wizji przeprowadzonej przez pracownikow
Urzedu Miejskiego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 749/3 wynikato, Ze na
przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢ namiotowa hala magazynowa (przenosna)
przytwierdzona do plyt betonowych potozonych na gruncie gminnym. Dziatki 749/3 i 750
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znajdujg sie w jednym ogrodzeniu, uzytkowane sq tgcznie i tworzq funkcjonalng catos¢ oraz
sktadowane sq materialy nalezgce do uzytkownika nieruchomosci przylegtej.

Ponadto, nie wykazano braku mozliwosci ,,zagospodarowania” zbywanej dziatki jako
odrebnej nieruchomosci. Zabudowa nie stanowi jedynego sposobu wykorzystania danej
nieruchomosci, co potwierdzit sam wnioskodawca posadawiajgc na przedmiotowej dzialce
namiotowq hale magazynowq (przenosna) przytwierdzong do ptyt betonowych potozonych na
dzialce 749/3, tym bardziej ze dziatka ta posiadata dostep z drogi publicznej.

»  sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 342/19 o powierzchni
661m’ na podstawie umowy rep A nr 10321/2018 z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Do przedmiotowej dziatki nie byto prawnego dostepu, gdyz od potudnia i zachodu parcela
graniczyla z nieruchomosciami prywatnymi (Laskowa nr 21 i 25) od polnocy graniczy
z niewielkq dziatkq gminna nr 342/18, ktora od zachodu i polnocy graniczy z prywatnymi
nieruchomosciami (Laskowa 17 i 19).

Z akt sprawy wynikato, ze:

- zgodnie z notatkq z dnia 30 maja 2017 r. Zastepcy Naczelnika Wydziatu Mienia Gminnego
i Rolnictwa, z uwagi na znaczng powierzchnie¢ dziatki (661 m2) oraz potwierdzong przez
Wydziat Urbanistyki i Architektury mozliwosc jej zabudowy matym budynkiem gospodarczym
lub garazowym a takze fakt graniczenia z dwoma prywatnymi nieruchomosciami,
uniemozliwia bezprzetargowq sprzedaz nieruchomosci. Jednoczesnie brak skomunikowania
dziatki gminnej
z drogq publiczng wyklucza jej zbycie z drodze przetargu nieograniczonego. Przepisy
dopuszczajq jednak w takiej sytuacji mozliwos¢ sprzedazy dziatki w trybie przetargu
ograniczonego do wlascicieli nieruchomosci przylegtych. (...)".

- zgodnie z opinig prawng z dnia 21 czerwca 2017 r., mozliwos¢ samodzielnego
zagospodarowania nieruchomosci jest pojeciem szerszym, ktore nie wiqze sie wylgcznie
z mozliwoscig zabudowy danej nieruchomosci albowiem nieruchomos¢ moze byé
zagospodarowania nie tylko poprzez jej zabudowe.

Nie wykazano braku mozliwosci ,,zagospodarowania” zbywanej dziatki jako odrebnej
nieruchomosci, majgc na uwadze, ze zabudowa nie stanowi jedynego sposobu wykorzystania
danej nieruchomosci.

Zbycie w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gminnej na podstawie przepisu art. 37 ust. 1
pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest mozliwe, gdy nieruchomosé¢ ta moze
poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowigcej wlasnos¢ lub
oddanej

w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza te nieruchomos¢ naby¢ i tylko wowczas, gdy
nieruchomos¢ ta nie moze by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomosé. Warunki te
muszq by¢ spetnione tqcznie.

Osobami prowadzqcymi ww. postepowania byli: Glowny Specjalista oraz Inspektorzy
w Wydziale Nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.
Umowy, na podstawie ktorych zbyto nieruchomosci w imieniu Miasta Bielsko-Biala podpisali:
w 2018 r. i 2019 r. p. Lubomir Zawierucha — Zastgpca Prezydenta Miasta, w 2020 r. p. Igor
Klis — Sekretarz Gminy Bielsko-Biata.
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Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Bielsku-Biatej w zakresie
przygotowania i1 prowadzenia postepowan na zbycie nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym, stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

— W 2018 r. wydzierzawiono nieruchomosci na czas nieoznaczony bez stosowania trybu
przetargowego, pomimo braku indywidualnej zgody Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej na
odstgpienie od trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym zawarcie umow dzierzawy na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Rada
moze wyrazic¢ zgode na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Powyzsze dotyczyto:

o umowy dzierzawy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej z dzierzawcq o numerze karty kontowej
012675 zawarta na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod kiosk handlowy o pow. 35 nr’.

e umowy dzierzawy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej w dzierzawq o numerze karty kontowej
198858 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod kiosk handlowy

o umowy dzierzawy z dnia 1 sierpnia 2018 r. zawartej w dzierzawq o numerze karty kontowej
003582 na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod teren zielony przy obiekcie handlowo-
ustugowym.

Na podstawie uchwaly Nr LXII/1425/2010 Rady Miejskiej w Bielska-Biatej z dnia

26 pazdziernika 2010 r., Rada Miejska wyrazila zgode na odstgpienie od obowigzku

przetargowego trybu zawierania umow dzierzawy lub najmu nieruchomosci stanowigcych

wtasnos¢ Gminy Bielsko-Biata lub Miasta na prawach Powiatu na czas oznaczony dtuzszy niz

3 lata lub na czas nieoznaczony w przypadku:

a) zawierania z dotychczasowym dzierzawcq lub najemcq kolejnej umowy, ktorej przedmiotem
Jjest ta sama nieruchomosc,

b) gdy przedmiotem umowy jest nieruchomos¢ stanowigcq dojscie i dojazd do budynku
mieszkalnego,

¢) gdy nieruchomosc stanowi ogrodek przydomowy,

d) terenow zielonych wokot budynkow mieszkalnych,

e) garazy nietrwale zwigzanych z gruntem

f) realizacji celow publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

g) zawarcia umowy z jednostkami samorzqdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa,

h) zawarcia umowy z gminng jednostkq organizacyjng posiadajgcq osobowos¢ prawng.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 37 ust. 4 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zawarcie umow dzierZzawy na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Rada moze
wyrazic zgode na odstgpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

W mysl ugruntowanej linii orzeczniczej, przepis art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosci, ma charakter uprawniajgcy, co oznacza, iz wlasciwy organ moze wyrazi¢
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zgode, ale nie musi. Ponadto, sformutowanie ,,moze wyrazi¢ zgode” jednoznacznie wykazuje,
iz uchwata organu stanowigcego w przedmiocie zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia
przetargu moze dotyczy¢ jedynie konkretnych zindywidualizowanych przypadkow i musi by¢
traktowana jako wyjqtek, nie moze natomiast w zadnym przypadku przybierac formy zasady
zawartej w akcie prawa miejscowego, realizujqcej si¢ poprzez wyrazenie generalnej zgody.

Uchwatlq Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr XV/344/2020 z dnia 28 stycznia 2020 r. w
sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony, uchylono uchwate Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr LXI1I/1425/2010 z dnia
26 pazdziernika 2010 r.

Osobg odpowiedzialng prowadzenie ww. spraw byt Podinspektor w Wydziale Nieruchomosci.
Nadzor w tym zakresie sprawowatl Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 5§
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej w zakresie
przygotowania dokumentacji do wydzierzawiania nieruchomos$ci na czas okreslony
dluzszy niz trzy lata w trybie bezprzetargowym zgodnie z wymogami art. 37 ust. 4
ustawy z dnia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
305).
W latach od 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano podjecia skutecznych dziatan
celem niedopuszczenia do dzierzawienia nieruchomosci, na podstawie umowy dzierzawy z
dnia 16 maja 2016 r. zawartej z dzierzawcq prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq na czesci
nieruchomosci potozZonej przy ul. Bestwinskiej w sposob niezgodny z celem wskazanym
w umowie oraz z jej przeznaczeniem wskazanym w miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetym uchwatq Rady Miejskiej Nr LVIII/1846/2006 z 16 maja 2006 r.
Zgodnie z art. 667 w zwiqzku z art. 694 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2017 r. poz. 459 z pozn. zm.), bez zgody wynajmujqcego najemca nie moze czyni¢c w
rzeczy najetej zmian sprzecznych z umowq lub z przeznaczeniem rzeczy. Jezeli najemca uzywa
rzeczy w sposob sprzeczny z umowq lub z przeznaczeniem rzeczy i mimo upomnienia nie
przestaje jej uzywac w taki sposob albo gdy rzecz zaniedbuje do tego stopnia, Ze zostaje ona
narazona na utrate lub uszkodzenie, wynajmujgcy moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania
terminow wypowiedzenia. Do dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o najmie z
zachowaniem przepisow ponizszych.

Na podstawie umowy dzierzawy Miasto oddato w dzieriawe czes¢ nieruchomosci polozonej
przy ul. Bestwiriskiej, oznaczonej jako dziatki 676/3 i 676/7 o lgcznej powierzchni 24.704 m”.
Na podstawie tej umowy, dzierzawca zobowiqzatl sie przeznaczy¢é przedmiot umowy na cele
rekreacyjne, zgodnie z Koncepcjg zagospodarowania terenu. Dzierzawca w terminie 2 lat
zobowigzal si¢ zrealizowac inwestycje zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
oraz Koncepcjq, z ktorej m.in. wynikato ze wschodnia czes¢ obszaru przewidziana byta do
zagospodarowania jako teren spotkan plenerowych zatogi, uczestnikow szkolen i gosci na
terenie zieleni urzadzonej (3650 m’), teren przewidziany do prowadzenia szkoler oraz
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prezentacji sprzetu produkowanego przez spotke (900 m’), a w poludniowej czesci na
realizacje miejsc postojowych (125 m°).

Z akt sprawy wynikalo, zZe dzierzawiony teren poddawany przez pracownikow Urzedu
kontrolom (od sierpnia 2018 r.) potwierdzal fakt, iz czes¢ terenu zostata utwardzona ttuczniem
i stanowi parking dla pracownikow. Wskazano, ze miejsca postojowe dla samochodow zostaty
urzqdzone na terenie objetym umowq dzierzawy — niezgodnie z celem wskazanym w umowie
dzierzawy.

Z mapy pomiaru utwardzonego parkingu z dnia 18.06.2020 r. sporzqdzonej przez
uprawnionego geodete wynikato, ze utwardzony teren zajmuje powierzchnie 0,3499 ha a
utwardzony obszar zostal wykonany w miejscu, gdzie zgodnie z umowgq, dzierzawca
zobowigzany byl do wykonania Sciezki spacerowej z miejscami do siedzenia, terenu
utwardzonego na prezentacje pojazdow
i wyrobow spotki, czes¢ terenu szkoleniowego.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego wynikato, ze zgodnie
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwatq
Rady Miejskiej Nr LVIII/1846/2006 z dnia 16 maja 2006 r., ww. dziatki znajdujq sie
w przewazajgcej czesci w jednostce Z-01 (zielen systemu przyrodniczego miasta ,,Dolina
Biatej”). Wydzierzawienie terenu na inny cel bytoby niezgodne z ustaleniami dla tej jednostki
planu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przedmiotowy teren stanowi obszar bezposredniego
zagrozenia powodzig oraz czesciowo teren ochrony watow przeciwpowodziowych (teren
podmokly). Zapis planu narzuca, w jaki sposob dzierzawiony teren moze by¢ wykorzystywany
i kazde inne przeznaczenie bytoby niezgodne planem. Ponadto wyjasniono, zZe Miasto wystgpi
do Dzierzawcy o stanowisko, czy i jaki obszar ww. nieruchomosci zamierza w sposob staty
wykorzysta¢ na miejsca postojowe. W przypadku potwierdzenia, zostang podjete dziatania
zmierzajgce do zmiany zapisow umowy. W przypadku odpowiedzi negatywnej, tut. Wydziat
wprowadzi procedure monitorowania sposobu korzystania z nieruchomosci. Zapisy ww.
umowy majq charakter bardzo ogolny, szeroki. Dzierzawca moze probowalé podwazyc
skutecznos¢ rozwigzania umowy, powotujqc si¢ na zasady wspotzycia spolecznego i zbyt
daleko idgce uprawnienia wydzierzawiajgcego. Ciezar udowodnienia faktu niewtasciwego,
statego uzytkowania przedmiotu umowy przez dzierzawce lezy po stronie Wydzierzawiajgcego.

Z uzyskanych od pracownikow Urzedu Miejskiego informacji wynikalo, ze Dzierzawca nie
wystepowatl do Miasta celem uzyskania pozwolen i zgod na realizacje inwestycji. Zgodnie
natomiast z art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1332 z pozn. zm.), za plac postojowy a tym samym za urzgdzenie budowlane nie
bedgce obiektem budowlanym, ustawodawca traktuje teren utwardzony umozliwiajgcy postoj
do 10 samochodow osobowych. Jezeli w wyniku robot utwardzajgcych teren powstaje plac
umozliwiajgcy postoj wiecej niz 10 samochodow osobowych, to nie jest to juz wylqcznie
urzqdzenie budowlane (plac postojowy), a obiekt budowlany, co do ktorego budowy zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo budowlane, istnieje koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na
budowe.

Zgodnie z dokumentacjq fotograficzng znajdujqgcq sie aktach sprawy, jak i wizjqg w terenie
przeprowadzong w dniu 23 lutego 2021 r. przez inspektorow kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej, z ktorej sporzqdzono dokumentacje fotograficzng wynikato, zZe utwardzony
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przez dzierzawce teren wykorzystany byt jako plac postojowy — parking przeznaczony byt na
wiecej niz 20 samochodow.

Zadania w zakresie dzierzawy nieruchomosci komunalnych wykonywali pracownicy Wydziatu
Nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Zgodnie z art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w niniejszej sprawie p. Jarostaw Klimaszewski — Prezydent Miasta
Bielska-Biatej, zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Whiosek nr 6

Podja¢ skuteczne dziatania celem zapewnienia wykorzystania czeSci dziatki
o numerze 676/3 zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego  przyjetym  uchwata Rady  Miejskiej
Nr LVIII/1846/2006 z dnia 16 maja 2006 r. oraz postanowieniami § 2 ust. 3 umowy
dzierzawy z dnia 16 maja 2016 r., stosownie do art. 667 w zwiazku z art. 694 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.)

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa:

— W 2018 r. Prezydent Miasta Bielsko-Biata, wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzgdowej, w postepowaniach dotyczqcych sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowej Skarbu Panstwa w sposob nierzetelny realizowatl obowigzek podawania do
publicznej wiadomosci - poprzez zamieszczanie w prasie lokalnej - informacji o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Informacje te byly publikowane w prasie
z opoznieniem (w stosunku do daty wywieszenia wykazu na tablicy ogtoszen Urzedu):

. 21 dniowym - w przypadku sprzedazy prawa wilasnosci nieruchomosci gruntowej Skarbu
Parnstwa polozonej w Bielsku - Bialej, obejmujqgcej dziatke nr 14/27 o pow. 862 m’ (gm. kat.
Bielsko Dolne przedmiescie), zapisanej w ksiedze wieczystej nr BB1B/00079440/7, publikacja
ogloszenia w Monitorze Samorzgdowym z dnia 23.11.2018 r., (obwieszczenie z wykazem
nieruchomosci zostato wywieszone w dniu 02.11.2018 r., zdjete 23.11.2018 r.),

o 18 dniowym - w przypadku sprzedazy prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej Skarbu
Parnstwa polozonej w Bielsku - Bialej, obejmujgcej dziatke nr 1047/3 o pow. 457 m’ (obreb
Lipnik), zapisanej w ksiedze wieczystej nr BBIB/00045141/4, publikacja ogloszenia
w Monitorze Samorzqgdowym z dnia 25.05.2018 r., (obwieszczenie z wykazem nieruchomosci
zostato wywieszone w dniu 07.05.2018 r., zdjete 28.05.2018 r.).

Powyzszym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem
wlasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na
stronach internetowych wlasciwego urzedu. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie
podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje
o zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
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w prasie lokalnej o zasiggu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest
nieruchomosé.

Poprzez zwloke w  publikowaniu tych informacji Urzqd ograniczyl potencjalnym
zainteresowanym czasokres umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z wykazem nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia. Ww. wykaz byl wywieszony na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
przez okres 21 dni.

Realizacja zadan zwigzanych z zarzgdzaniem majgtkiem Skarbu Panstwa i wykonywaniem
praw wlascicielskich, nalezaly inspektorow w Wydziale Nieruchomosci. Bezposredni nadzor w
tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatlu Nieruchomosci w zakresie
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomosci Skarbu
Panstwa przeznaczonych do sprzedazy, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z
pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz., 305).

W zakresie dochodow z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— Do dnia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dziatki ewidencyjne)
wchodzqgcych w sktad infrastruktury kolejowej celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow do
zajetych pod infrastrukture kolejowq nieczynng lub prywatng, a nastgpnie okreslenia optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.

Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowq, byty
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie kolejowym wylqczajqc,
na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod
infrastrukture kolejowq od optat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku
infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
(infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do realizacji
wlasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewoz osob (infrastruktura

prywatna).

Zwolnienia dziatek poddanych kontroli od oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 8 ustawy o transporcie kolejowym stosowano wobec gruntow Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste PKP S.A. — dziatki o lgcznej powierzchni 74,4358 ha.
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W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut sieci
kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujqcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez
niego zarzqdzane, a takze wskazujqcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng Ilub
prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzqdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie do
art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia 2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot
odpowiedzialny za zarzqdzanie infrastrukturqg kolejowq albo, w przypadku budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy w charakterze inwestora; zadania
zarzqdcy infrastruktury mogg wykonywac rozne podmioty.

Zgodnie z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysokos¢ tej stawki stosujgc tryb
postepowania okreslony w art. 78-81 tej ustawy.

Z kolei jak stanowi art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn.zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow
budzetu panstwa nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych
przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, organem
reprezentujqgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta
(tutaj Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowey.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej,
a w szczegolnosci ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;
zapewniajq wycene tych nieruchomosci; wykonujg czynnosci zwigzane z naliczaniem
naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzg windykacje tych
naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy, organy dziatajgce za Skarb Panstwa sq
zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki.

Ponadto, w mysl tezy wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia
6 grudnia 2018 r. V ACa 1633/17 (numer 1887231). , Dla powstania obowigzku uiszczania
oplaty rocznej nie jest wystarczajgce samo zaprzestanie wykorzystywania gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste pod infrastrukture kolejowq (podlegajgcego zwolnieniu od optaty
rocznej), lecz wlasciciel reprezentowany przez odpowiedni organ musi uprzednio okresli¢
wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej, stosujgc tryb postepowania przewidziany dla
wypowiedzenia wysokosci oplaty rocznej”. W uzasadnieniu przywotanego wyroku stwierdzono
m.in., zZe ,(...) powyzisze wynika wprost z art. 221 ust. 2 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami (...). Jedng z sytuacji, w jakich oddajgc nieruchomos¢ w uzytkowanie
wieczyste, czy tez stwierdzajgc nabycie uzytkowania wieczystego z mocy prawa, nie okresla sig
wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest ta, w ktorej
uzytkownik wieczysty korzysta z ustawowego zwolnienia z ponoszenia owych optat”.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miasta Bielsko-Biala wynikalo, Ze
stanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
na rzecz PKP S.A., nastepuje na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego, ktory stwierdza
nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowq oraz
prawa wtasnosci budynkow i budowli potoZonych na tych gruntach.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym grunty zajete pod
infrastrukture kolejowq sq zwolnione z oplat tytulu uzytkowania wieczystego. Wojewoda Slgski
Jjako organ I instancji odstepuje od naliczenia oplat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow,
gdy sq one zajete pod infrastrukture kolejowq, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 2a i ust. 2b ww. ustawy, zarzqdca infrastruktury sporzqdza statut sieci
wskazujgc linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez niego zarzqdzane,
a takze wskazuje, ktorve z nich stanowiq infrastrukture nieczynng lub prywatnq. Zarzgdca
umieszcza w statucie sieci kolejowej rowniez informacje o elementach infrastruktury kolejowej
wchodzgcych w sktad linii kolejowej, ktore sq zarzqdzane przez innego zarzqdce.

Tutejszy Urzqd nie otrzymat takowego dokumentu od zadnego podmiotu bedgcego zarzgdcq,
wobec czego nie prowadzil weryfikacji (pod kgtem infrastruktury kolejowej nieczynnej
i infrastruktury prywatnej) pod kqtem zasadnosci zastosowania dalszego zwolnienia z oplaty

rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wobec dziatek bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
PKP S.A

Zadania, o ktorych mowa powyzej, wykonywali pracownicy Wydziatu Nieruchomosci. Nadzor

w tym zakresie sprawowat byly i obecny Naczelnik tego Wydziatu.
Whiosek nr 8
Zwerytikowa¢ zasadno$¢ stosowania zwolnienia z oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego wobec wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa (dziatek
ewidencyjnych) bedacych w uzytkowaniu wieczystym PKP S.A., majac na uwadze
art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 z p6zn. zm.) oraz art. 12 w zwiazku z art. 11
ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.), a takze art. 42 ust. 5
i art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305), a w przypadku stwierdzenia braku podstaw zastosowania
przedmiotowego zwolnienia, okres$li¢ optate z tytulu uzytkowania wieczystego,
stosownie do przepisow art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 ww. ustawy.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Nieruchomosci w zakresie kontroli
przestanek uzasadniajacych zastosowanie zwolnien od oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
wynikajacych z przepisow art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 z pdzn. zm.),
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majac na uwadze przepisy art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z
pézn. zm.) oraz art. 42 ust. 51 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), a takze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
WW. ustawy.

W zakresie windykacji naleznosci:

Na dzien 5 marca 2013 r. oraz 20 marca 2015 r. doprowadzono do przedawnienia naleznosci
publicznoprawnych przystugujgcych Miastu Bielsko-Biata z tytutu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego sporzgdzonego dla terenu objetego decyzjq.

Naruszono tym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow
publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Powyzsze dotyczyto naleznosci ustalonych na podstawie:

- decyzji nr UA.EFR-7322-1-102/2007 z dnia 29 stycznia 2010 r. ustalajqcej jednorazowq
oplate od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiqgzku z uchwaleniem zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego sporzqdzonego dla terenu objetego decyzjg. Decyzjg
ustalono osobom fizycznym - matZzenstwu (brak nr ewidencyjnego) optate w wysokosci
33.811,80 zi z tytutu wzrostu wartosci dziatki nr 1800/2.

- decyzji nr UA.EFR-7322-1-56/2006 z dnia 6 lutego 2008 r. ustalajgcej wysokosc
jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego sporzqdzonego dla terenu objetego decyzjg. Ww.
decyzjq ustalono osobie fizycznej (nr ewidencyjny #6637309) optate w wysokosci 12.178,20 zt
z tytutu wzrostu wartosci dziatki nr 617 oraz nr 618.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, podjecie czynnosci egzekucyjnych nie byto
mozliwe z uwagi na brak adresow osob zobowigzanych do uiszczenia optaty.

Postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 20.02.2009 r. sygn. akt IV RNs
298/08 o ustanowiono kuratora, dla dtuznika z decyzji UA.EFR-7322-1-102/2007. Decyzja
zostata odebrana przez kuratora w dniu 18 lutego 2010 r., z akt sprawy wynikal brak
dalszych dziatan egzekucyjnych po tej dacie.

W sprawie diuznika o numerze ewidencyjnym #6637309 przedtozono potwierdzenie odbioru
decyzji UA.EFR-7322-1-56/2006 w dniu 19 lutego 2008 r. (miejscowos¢: Chicago w Stanach
Zjednoczonych Ameryki). Z akt sprawy wynikatl brak dalszych dziatan celem egzekucji tej
naleznosci, w tym m. in. zwigzanych z ustaleniem przez sqd kuratora dla osoby nieobecnej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczqcych

naleznosci publicznoprawnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29
sierpnia
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1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.). Na podstawie art. 70
$ I ww. ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5
lat, liczqc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin platnosci tego
zobowigzania.

Do dnia kontroli przedawnione naleznosci nie zostaly odpisane z ksigg rachunkowych Urzedu
Miasta Bielska-Biatej. Za dokonanie weryfikacji odpowiadali pracownicy Wydzialu
Dochodow Budzetowych, ktorzy stuzbowo podlegali Naczelnikowi tego Wydziatu.

Zadania zwigzane z dochodzeniem naleznosci wykonywali pracownicy Wydziatu Dochodow
Budzetowych Urzedu Miasta Bielska-Biatej, nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 10

Dokona¢ korekty aktywow w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Bielska - Bialej
poprzez odpis przedawnionych naleznosci powstatych z tytutu optat ustalonych na
podstawie decyzji nr UA.EFR-7322-1-56/2006 oraz nr UA.EFR-7322-1-102/2007
majac na uwadze art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z p6zn. zm.), a takze art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) i art.
70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Bielska-Bialej w zakresie
podejmowania czynno$ci egzekucyjnych naleznosci publicznoprawnych, majac na
uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305), a ponadto art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

— Do dnia kontroli nieterminowo podejmowano czynnosci windykacyjne naleznosci

cywilnoprawnych od osob prawnych i fizycznych stanowigcych oplate z tytutu uzytkowania
wieczystego, dzierzawy oraz bezumownego korzystania z mienia stanowigcego wlasnosc
Miasta Bielska-Bialej i Skarbu Panstwa, co byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. finansach o publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie z
tym przepisem, jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowiqgzania.

Ponadto, zgodnie z § 1 zarzqdzenia Nr ON-0152/97/05/DB Prezydenta Miasta Bielska-Biatej
z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie: trybu postepowania przy dochodzeniu naleznosci
cywilno-prawnych od dtuznikow Gminy i Skarbu Panstwa, Wydzial Prawny po otrzymaniu
prawidtowych i kompletnych dokumentow w odpowiedniej liczbie egzemplarzy z wydzialu
merytorycznego, ktorego sprawa dotyczy, zobowigzany byt do sporzqdzenia pozwow o zaplate
w odpowiednim trybie i skierowa¢ je do sqdu. Po otrzymaniu orzeczen radcy prawni mieli
kierowac do dtuznikow wezwania przedegzekucyjne i wystepowac o klauzule wykonalnosci,
a w przypadku braku wplaty skierowac sprawy do postegpowania egzekucyjnego.
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Do czasu ostatecznego zatatwienia poszczegolnych spraw (przez uregulowanie naleznosci,
sciggniecie w drodze egzekucji, umorzenia, zwolnienia z diugu lub przedawnienia) Wydziat
Dochodow Budzetowych, wydzialy merytoryczne oraz Wydziat Radcow prawnych miatly scisle
wspotpracowac.

Z kolei w mysl § 2 zarzgdzenia Ny ON.120.62.2020.DB z dnia 8 lipca 2020 r., w terminie do
2 miesiecy po bezskutecznym upltywie dodatkowego terminu wysyta sie wezwanie do zaplaty.
Jezeli zalegltos¢ nadal nie zostanie uregulowana w terminie do 2 miesigcy od wystania
wezwania do zaptaty Wydzial Dochodow Budzetowych przekazuje do Wydziatu Prawnego
wniosek

0 wszczecie postepowania sqgdowego w celu dochodzenia naleznosci.

Powyzsze dotyczylo zalegtosci powstatych w latach 2000 - 2019 wobec:

- dluznikow w sprawach, w ktorych zaniechano wszczecia egzekucji, o numerach kart

kontowych:

o [0451 - na kwote 10.561,84 zt dotyczgca czynszu dzierzawnego mienia Gminy Miasta
Bielska-Biatej;

o (011317 - na kwote 12.160,68 zt dotyczqca czynszu dzierzawnego mienia Gminy Miasta
Bielska-Biatej,

e (015209 - na kwote 52.624,00 zi dotyczqgca bezumownego korzystania z gruntu Gminy
Miasta Bielska-Biatej

Nie wyjasniono przyczyn zaniechania powyzszych czynnosci.

- dtuznikow w sprawach, ktorych nie podjeto czynnosci o uzyskanie klauzuli wykonalnosci

dla wydanych wobec nich nakazow zaptaty, o numerach kart kontowych:

o 011290 - na kwoteg 185.481,95 zt brutto dotyczqca czynszu dzierzawnego mienia Gminy
Miasta Bielska-Biatej

o (010277 - na kwote 6.401,04 zt bezumownego korzystania z mienia Gminy Miasta Bielska-
Bialej;

o (12712 - na kwote 29.352,66 zt bezumownego korzystania z mienia Gminy Miasta Bielska-
Bialej

o (17364: na kwote 24.049,89 zt bezumownego korzystania z mienia Gminy Miasta Bielska-
Bialej

- dtuznikow w sprawach, w ktorych nie ponowiono wniosku do komornika o wznowienie

egzekucji o numerach kart kontowych:

o [3054 - na kwote 100.200,53 z{ brutto czynszu za najem mienia Gminy Miasta Bielska-
Bialej (egzekucja bezskuteczna z dniem 30 sierpnia 2004 r.),

o (009501 - na kwote 17.681,79 zt dotyczqca optaty z tytutu prawa uzytkowania wieczystego
mienia Skarbu Panstwa (umorzone postepowanie egzekucyjne dnia 9.10.2009),

- dluznika o numerze ewidencyjny 003195 (osoba prawna), ktory na dzien kontroli zalegal

w oplacie za uzytkowanie wieczyste za 2019 r. na kwote wysokosci 5.257,05 zt (z termin

platnosci do 1 kwietnia 2019 r.). Wezwanie do zaptaty wystano dopiero w trakcie kontroli

w dniu 16 marca 2021 r.

- dtuznika o numerze ewidencyjnym 003874 (osoba fizyczna), ktory na dzien kontroli zalegatl

w oplacie za uzytkowanie wieczyste za 2019 r. w wysokosci 31.050,30 zi, (z terminem

ptatnosci do 1 kwietnia 2019 r.). Wezwanie do zaptaty wystano dopiero w dniu 16 marca 2021

r. Wezwania wystane w dniu 16 marca 2021 r. na dzien kontroli nie zostaly jeszcze dluznikom

doreczone.
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- dluznika o numerze ewidencyjny 016058 (osoba prawna) zalegal w oplacie z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysokosci 36.725,83 zi, z terminem ptatnosci do 1 kwietnia 2019
r. Wystano wezwanie do zaplaty datowane na 5 sierpnia 2020 r. (doreczone 20 sierpnia 2020
r.). Podczas kontroli wniosek do Wydziatu Prawnego w sprawie wystgpienia o nakaz zaptaty
byt

w trakcie przygotowania.

W zwiqzku z brakiem podjecia przez wierzyciela — Miasto Belsko-Biatla oraz Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Bielsko-Biala czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania ww. naleznosci cywilnoprawnych lub ich nieterminowe podejmowanie,
egzekucja moze okazac sie nieskuteczna w przypadku podniesienia przez diuznika zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z ustaleniami pracownikow Urzedu, prawo to przystuguje dtuznikom
o numerach ewidencyjnych kart kontowych: nr 011317 z dniem 16 marca 2012 r.; nr 012077
z dniem [ pazdziernika 2017 r.; nr 012712 z dniem 1 listopada 2016 r.; nr 13054 z dniem
31 sierpnia 2014 r.

Do wykonywania ww. czynnosci w zakresie uzytkowania wieczystego, tj. wysytanie wezwan do
zaplaty, przekazywanie wnioskow do Wydzialu Prawnego zobowigzani byli Wydziatu
Dochodow Budzetowych Urzedu Miasta Bielska-Biatej. Stuzbowy nadzor nad pracownikami w
tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Za prowadzenie spraw merytorycznie w zakresie sprawy bedgcej Zrodiem powstania
naleznosci odpowiedzialni byli pracownicy Wydzialu Nieruchomosci. Za terminowe
kierowanie wezwan do zaptaty odpowiadali pracownicy Wydziatu Dochodow BudzZetowych.
Stuzbowo pracownicy podlegali Naczelnikom ww. Wydziatow.

Osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie i wniesienie zgloszenia wierzytelnosci
(w przypadkach w ktorych stosowny wniosek trafit do Wydziatu Prawnego) i reprezentowanie
Miasta Bielska-Biatej/Skarbu Panstwa w postepowaniu upadtlosciowym byli pracownicy
Wydziatu Prawnego Urzedu Miasta Bielska-Bialej.

Pracownicy Wydziatu Prawnego podlegali bezposrednio p. Jackowi Krywultowi — bytemu
Prezydentowi Miasta Bielska-Biatej, a od 21 listopada 2018 r. p. Jarostawowi
Klimaszewskiemu — obecnemu Prezydentowi Miasta Bielska-Bialej.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami w zakresie podejmowania czynnoSci
windykacyjnych naleznosci cywilnoprawnych majac na uwadze przepisy art. 42 ust.
5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach o publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
305), postanowienia zarzadzenia Nr ON.120.62.2020.DB Prezydenta Miasta Bielska-
Bialej z dnia 8 lipca 2020 r., a ponadto przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy

o finansach publicznych.

W zakresie inwentaryzacji:

— W 2020 r. nieprawidtowo przeprowadzono inwentaryzacje w drodze weryfikacji naleznosci
wymagalnych z tytutu zaleglych optat z tytutu prawa uzytkowania wieczystego mienia Skarbu
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Panstwa, czynszu dzierzawnego mienia Miasta Bielska-Biatej oraz bezumownego korzystania
z mienia Miasta Bielska-Bialej ujetych na koncie 221 — naleznosci budzetowe wg stanu na
31 grudnia 2019 r. poprzez brak potwierdzenia naleznosci z podmiotami prowadzqgcymi ksiegi
rachunkowe oraz brak porownania danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami zrodtowymi dotyczqgcymi diuznikow Miasta Bielska-Biatej,
bedqgcych osobami prawnymi i fizycznymi, ktorych zalegle naleznosci stanowily czes¢ salda
ww. konta. Salda kont powyzszych rozrachunkow porownano z odpisami aktualizujgcymi. Tak
przeprowadzona inwentaryzacja naleznosci nie pozwolita na ustalenie realnych sald tych
kont.

Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 395 z pozn. zm.). Na podstawie przywotanych
przepisow, naleznosci od  podmiotow  prowadzgcych ksiegi rachunkowe nalezy
zinwentaryzowac drogq potwierdzenia salda, a naleznosci od podmiotow nie prowadzgcych
ksigg rachunkowych nalezy zinwentaryzowaé drogg porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Przeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiqgzac z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione
w toku inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego,
na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Ponadto zgodnie z pkt 2 zasad ogolnych instrukcji w sprawie zasad przeprowadzania
i rozliczania inwentaryzacji stanowiqcej zalgcznik nr 11 do zarzgdzenia Nr ON-
0152/119/10/BD Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 31 grudnia 2010 roku (w brzmieniu
nie zmienionym do dnia kontroli), celem inwentaryzacji jest ustalenie faktycznego stanu
aktywow i pasywow i na tej podstawie doprowadzenie danych wynikajqcych z ksigg
rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a tym samym zapewnienie realnosci
wynikajgcych z nich informacji ekonomicznych.

W  trakcie inwentaryzacji naleznosci  cywilnoprawnych nie  stwierdzono  roznic
inwentaryzacyjnych, pomimo.

- braku dokumentacji dotyczgcej windykacji i egzekucji w aktach sprawy dtuznikow
o numerach kart kontowych: 009501, 10451, 011317, 435781, 017364, 008516, 008626,
15132210,

- wykreslenia z Rejestru Przedsigbiorcow KRS na dzien 31 grudnia 2019 r. diuznikow
o numerach kart kontowych: 008514, 008516, 009501, 008657, w aktach sprawy brak byto
takze dokumentacji Swiadczqcej o podjeciu czynnosci celem zaspokojenia wierzytelnosci
Miasta Bielska-Bialej na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z pozn. zm.).

Salda na nizej wymienionych numerach kartach kontowych, ktore nieprawidtowo
zweryfikowano, wynosity:

- karta kontowa nr 009501 — na kwote 17.681,79 zt dotyczgca optaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa,

- karta kontowa nr 10451 - na kwote 10.561,84 zI dotyczqca czynszu dzierZawnego mienia
Gminy Miasta Bielska-Biatej;
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- karta kontowa nr 011317 - na kwote 12.160,68 z{ dotyczqca czynszu dzierzawnego mienia
Gminy Miasta Bielska-Biatej;

- karta kontowa nr 435781 - na kwote 49.706,90 zt dotyczqca bezumownego korzystania
z mienia Gminy Miasta Bielska-Biatej;

- karta kontowa nr 008516 - na kwote 11.915,18 zt dotyczqca oplaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa,

- karta kontowa nr 008626 - na kwote 14.615,53 zi dotyczqca optaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa,

- karta kontowa nr 008514 na kwote 45.900,24 zt dotyczqca optlaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa,

- karta kontowa nr 008657 - na kwotg 35.360,58 zi dotyczqca oplaty z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego mienia Skarbu Panstwa,

- karta kontowa nr 15132210 - na kwote 14.509,51 zt dotyczqgca bezumownego korzystania
z mienia Gminy Miasta Bielska-Biatej,

Ww. naleznosci na dzien 31 grudnia 2019 r. zinwentaryzowane zostaty w drodze weryfikacji
przez pracownika Wydziatu Nieruchomosci i zatwierdzone zostaly przez Naczelnika tego
Wydziatu, co potwierdzono na wydrukach z rejestrow: UWG, UVG, UWS, DVG, DZG, DVS,
DZS, SCZ, SPW, DBG, DBG, DVG, DVS, DBS. Umieszczono adnotacje: ,, zinwentaryzowano
salda na dzien 31 grudnia 2019 r.- salda zgodne z odpisem aktualizujgcym ™.

Z dokumentu pn. , zestawienie naleznosci do potwierdzenia/weryfikacji salda na dzien
31 grudnia 2019 r.” w notatkach przy dtuznikach wskazano informacje o upadtosci.
Naleznosci od diuznikow, ktorych salda objeto kontrolg na dzien sporzgdzenia bilansu Urzedu
Miejskiego sporzgdzonego na dzien 31 grudnia 2019 r., nadal widnialy na kartach kontowych.

Ponadto w trakcie inwentaryzacji w drodze weryfikacji przeprowadzonej na dzien 31 grudnia
2019 r. nie ustalono, ze naleznosci publicznoprawne od dwoch podmiotow z tytutu
Jjednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego sq przedawnione, tym samym salda kont
analitycznych sq nierealne w tym zakresie.

Zgodnie z § 6 zarzqdzenia nr ON.120.129.2019.ON Prezydenta Miasta Bielsko - Biala z dnia
20 listopada 2020 r. za inwentaryzacje w drodze potwierdzenia sald i weryfikacji przez
porownanie danych w ksiggach rachunkowych z dokumentami Zrodlowymi odpowiadali
poszczegolni pracownicy pionu Skarbnika Miasta w zakresie prowadzonych przez niech
spraw.

Whiosek nr 13

Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ naleznosci wymagalnych w sposdb zapewniajacy
ustalenie rzeczywistego ich stanu oraz urealni¢ te wartosci w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miasta Bielska-Bialej, majac na uwadze art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217
Z pozn. zm.) oraz postanowienia pkt 2 zasad og6lnych instrukcji w sprawie zasad
przeprowadzania 1 rozliczania inwentaryzacji stanowigcej zalgcznik nr 11 do
zarzadzenia Nr ON-0152/119/10/BD Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia
31 grudnia 2010 roku.
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2020 - 2021 do dnia kontroli, nie dolozono nalezytej starannosci w zakresie
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych  wykazanych przez podatnikow  danych
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz nie wezwano podatnikow do udzielenia
w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w nich zawartych.

Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz.900 z pozn.zm.), w razie wqtpliwosci, co do poprawnosci zlozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwacé¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej
instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto,
organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnikow kontroli
podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji mogq
rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy,
celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq sie¢ z obowigzkow
wynikajgcych

z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:

»  podatnika o nr ewidencyjnym 862 prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie
udzielania swiadczen zdrowotnych, ktory w ztozonej na rok 2020 deklaracji podatkowej,
w dolgczonym do deklaracji zalgczniku posiadanych budowli zwigzanych z prowadzong
dziatalnosciq, nie wykazat drog wewnetrznych.

Przeprowadzona w dniu 3 marca 2021 r. przez kontrolujgcych wizja lokalna na terenie
pozostajgcym we wiadaniu podatnika wykazata, iz dzialalnos¢ medyczna prowadzona jest
zasadniczo w dwoch budynkach. Komunikacja pomiedzy budynkami odbywa si¢ poprzez sie¢
drog wewnetrznych.

Zgodnie z art. la pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z pozn. zm.), budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedqgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqgzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie
z definicjq zawartg w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawa budowlanego (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1186 z pozn. zm.), urzqdzenie budowlane to urzgdzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, w tym takze przejazdy, place postojowe i place pod smietniki.

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn.zm.), wylgczeniu z podatku od
nieruchomosci podlegajq grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu
przepisow o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle, z wyjgtkiem zwigzanych
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z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad platnych.
Wylgczenie to nie obejmuje natomiast drog wewnetrznych.

Do dnia zakonczenia kontroli podatnik nie ztozyt dodatkowych wyjasnien, nie ztozyl korekty
deklaracji.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1501, ktory w ztozonej na rok 2020 deklaracji podatkowej,
w dotgczonym do deklaracji zatqczniku o posiadanych budowlach zwigzanych z prowadzong
dziatalnosciq, nie wykazal sieci elektrycznych.

W ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach, podatnik stwierdzit m.in., Ze zakresie
deklarowanych budowli, w tym sieci elektrycznych dokumentacja jest sprawdzana i po
ustaleniu stanu faktycznego zostanie zlozona stosowna korekta deklaracji. Do dnia
zakonczenia kontroli, podatnik nie ztoZyt dodatkowych wyjasnien, nie zlozyl korekty
deklaracji.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 530, ktory w zalgczniku do zlozonej na rok 2020
deklaracji podatkowej w zakresie posiadanych budowli zwigzanych z prowadzong
dziatalnosciq, nie wykazat totemu reklamowego posadowionego na dzialce pozostajgcej we
wtadaniu podatnika.

Zgodnie z wyjasnieniami, udzielonymi w trakcie kontroli, w grudniu 2020 roku Kancelaria
podatkowa przejeta ksiggowos¢ ww. podatnika (Spotki) i w otrzymanym zestawieniu budowli
od poprzedniego ksiegowego nie bylo informacji o totemie reklamowym. Dlatego tez nie zostat
on uwzgledniony w deklaracji na podatek od nieruchomosci. Stosowne korekty zostang
sporzgdzone.

Do dnia zakonczenia kontroli, podatnik nie zlozyl dodatkowych wyjasnien, nie ztozyt korekty
deklaracji.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 838, ktory w ztoZonej na rok podatkowy 2020 deklaracji
podatkowej, w dolgczonym do deklaracji zalgczniku w zakresie posiadanych budowli
zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig, nie wykazal sieci elektrycznych, wodno-
kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania.

W trakcie kontroli, podatnik do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej ztozyt korekty deklaracji,
w ktorych wykazat nowe pozycje w zakresie budowli, ktorych poprzednio nie deklarowat do
opodatkowania. Podatnik ten, w zwigzku z dokonang korektq deklaracji podatkowych za lata
2016 - 2021, 25 lutego 2021 r. dokonal wptaty podatku w wysokosci 129.760,70 z{.

»  podatnika o nr ewidencyjnym 1007 prowadzqcego dziatalnos¢ lotniczg, ktory
w zatqczniku do deklaracji podatkowej na rok 2020 w zakresie budowli, nie deklarowat do
opodatkowania obiektu budowlanego, hangaru znajdujgcego sie na dzialce bedgcej
w posiadaniu ww. podatnika. Ww. obiekt nie byl rowniez wykazany w zwolnieniach
z opodatkowania podatku od nieruchomosci.

Dziatke nr 243/8 ujeto w zalgczniku do deklaracji podatkowej na rok 2020 w czesci Bl,, Dane
o poszczegolnych przedmiotach opodatkowania zwolnionych z opodatkowania. Grunty”
z okresleniem podstawy zwolnienia w zakresie infrastruktury sportowej na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr X/146/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci, stanowigcych pomoc operacyjng na
infrastrukture sportowq i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng, ze zmiang wprowadzong
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uchwatq

Nr XI11/206/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. Zgodnie ze zmiang ww. uchwaty, zwolnieniem od
podatku od nieruchomosci objeto m.in. budynki lub ich czesci zajete wylgcznie na dziatalnosé
w zakresie sportow lotniczych, grunty zwigzane z dzialalnoscig w zakresie sportow lotniczych.
W trakcie kontroli wyjasniono m.in., ze podatnik jest wtascicielem dziatki nr 243/8, zarowno
dziatka jak i hangar sq opodatkowane.

Podatnik zadeklarowat w 2020 r. do opodatkowania budynki oraz budowle, jednakze dziatka
nr 243/8 nie figuruje jako miejsce potozenia tych budynkow Ilub budowli. W zwolnionych
budynkach wykazano jeden budynek z okresleniem dziatki 1258/4.

»  podatnika o numerze ewidencyjnym 1923 prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczqg
w  zakresie budowy pojazdow specjalnych, ktory ztozyt deklaracje na podatek od
nieruchomosci na rok podatkowy 2020. W zatqczniku do deklaracji wykazal m.in. budowle —
wszystkie budowle na dziatce nr 630/24. Podatnik zawart z Urzedem Miejskim w Bielsku-
Biatej w dniu 16 maja 2016 r. umowe dzierzawy na czas nieoznaczony czesci nieruchomosci
potozonej w Bielsku Biatej oznaczonej jako dziatka nr 676/3 i dziatka nr 676/7 o lgcznej
powierzchni 24.704 m’.

Zgodnie z wyjasnieniami ztoZomymi w trakcie kontroli, teren dziatki nr 676/3 jest
uporzgdkowany i wyrownany kruszywem naturalnym celem przystosowania do prezentacji
pojazdow produkowanych przez spotke oraz szkolen, w zwigzku z czym nie stanowi budowli
i dlatego nie byt deklarowany do opodatkowania. W pismie Nr 6845.67.2020.BG z dnia
6 listopada 2020 r. do Wydziatu Prawnego Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej w sprawie
ewentualnego rozwigzania umowy dzierzawy zawartej 16 maja 2016 r. stwierdzono m.in., ze
dzierzawiony teren jest poddawany kontrolom. Ostatnia wizja w terenie zostala
przeprowadzona 22 pazdziernika 2010 r., ktora potwierdzita, Ze czes¢ z terenu zostata
utwardzona tluczniem i stanowi parking dla pracownikow Spotki. Majgc na wzgledzie fakt, ze
Spotka wykorzystuje teren na miejsce postojowe dla pracownikow, na zlecenie Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Bialej, geodeta dokonal pomiaru kontrolnego czesci nieruchomosci
dzierzawionej celem ustalenia powierzchni zajmowanego terenu na cele postojowe.

W przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji ujeto wykonany przez geodete uprawnionego
/data wpisania operatu technicznego do ewidencji materiatow z zasobu — 18 czerwca 2020/
pomiar terenu utwardzonego — parkingu wykonany dla rejonu dziatki 676/3 o powierzchni
utwardzonej — 3.499 m’.

Przeprowadzona przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu
23.02.2021 r. wizja w terenie potwierdzila, ze czes¢ nieruchomosci zajeta jest przez parkujgce
samochody.

Za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych uznaje sie budowle
wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.,
poz.1333), w innych przepisach tej ustawy lub w zalqczniku do niej, bedgce wraz z
instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego czyli pod warunkiem, Ze stanowiq one catos¢ techmiczno-uzytkowq oraz
urzqdzenia budowlane scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane lub w
innych przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do niej. Place postojowe zaliczone sq do
urzqdzen budowlanych, tj. urzqdzen technicznych zwigzanych z obiektem budowlanym,
zapewniajgcych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
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»  podatnik (Spotka) o numerze ewidencyjnym 2640, ktory w zalgczniku do deklaracji
wykazal m.in. grunty o lgcznej powierzchni 21.019 m’ zwolnione na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz budynek o powierzchni 1645m*
zwolniony z opodatkowania rowniez na podstawie art.7 ust.1 pkt 14 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy, zwolnione z podatku sq
nieruchomosci lub ich czesci zajete na prowadzenie nieodplatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.

Zgodnie z wyjasnieniami, powyzsze zwolnienie uznano za zasadne w zwiqzku z zawarciem
umowy bezplatnego uzyczenia pomiedzy podatnikiem, a organizacjq pozytku publicznego.

Nalezy zauwazyé¢, ze na nieruchomosci pozostajqgcej we wiladaniu podatnika dla ktorej
deklarowane jest zwolnienie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, jak wynika z ogdlnodostepnej strony internetowej, prowadzona jest dziatlalnos¢
komercyjna jak i niekomercyjna.

Ponadto, trzej podatnicy nie wykazali w zalqczniku do deklaracji na podatek od
nieruchomosci informacji wymaganych postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z
dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzorow informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1104).
Powyzsze dotyczylo:

»  podatnika o nr ewidencyjnym 321, ktory w zatqczniku do ztozonej deklaracji na podatek
od nieruchomosci na rok podatkowy 2020, wykazat do opodatkowania budowle bez wskazania
rodzaju budowli, numeru dziatki, nr obrebu /arkusza mapy/,

»  podatnika o numerze ewidencyjnym 2452, ktory w zalqczniku do ztozonej deklaracji na
podatek od nieruchomosci na rok podatkowy 2020, wykazal budowle bez szczegotowego
wykazania jakich budowli to dotyczy,

»  podatnika o numerze ewidencyjnym 1399, ktory w zalgczniku do ztoZonej deklaracji na
podatek od nieruchomosci na rok podatkowy 2020, wykazat wartos¢ budowli, nr dzialek, ich
potozenie. Nie wykazal nazwy budowli.

Zadania w zakresie analizy prawidlowosci ztoZzonych deklaracji podatkowych wykonywali
pracownicy Wydziatu Dochodow Budzetowych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik
Wydziatu Dochodow Budzetowych.

Whiosek nr 14

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomosci pozostajacych
w posiadaniu podatnikow o nr ewidencyjnych: 862, 1501, 530, 1007, 1923, 2640,
majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 3 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
z p6zn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszczaé w trybie art. 165
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ustawy Ordynacja podatkowa, postepowanie podatkowe w celu prawidlowego
ustalenia podstawy opodatkowania.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Dochodéw Budzetowych Urzedu
Miejskiego w Bielsku-Biatej w zakresie prawidlowego dokonywania weryfikacji
prawidtowosci sktadanych deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz
egzekwowania korekt deklaracji podatkowych i wymaganych zatacznikow, stosownie
do art. 272 pkt 2, pkt 3 oraz art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.) w zwigzku z wymogami ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1170 z pdézn. zm.) oraz postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30
maja 2019 r. w sprawie wzorow informacji o nieruchomos$ciach 1 obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz.
1104), majac na uwadze art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 T.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305).

— W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na lata 2018 - 2020 dotyczqgcych Skarbu
Panstwa, ztozonych do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej przez Prezydenta Miasta Bielsko-
Biata wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej, nie ujeto nieruchomosci
Skarbu Panstwa potoZonych na terenie Miasta Bielsko-Biata o powierzchni 29.6419 ha w
2018 r, 26.0074 ha w 2019 r., 21.4556 ha w 2020 r., co do ktorych nie wydano ostatecznych
decyzji potwierdzajgcych nabycie wlasnosci z mocy prawa przez Gming Bielsko-Biata, na
podstawie wymogow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z
pozn. zm.).

Powyzsze byto niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z pozn. zm.), na
podstawie ktorych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq m.in. grunty
stanowigce wilasnosc¢ osoby prawnej.

Dopoki nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych, dopoty w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sqd nie moze ustali¢ faktu nabycia nieruchomosci przez
gming na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy. Decyzja komunalizacyjna stanowi podstawe wpisu
prawa wlasnosci do ksigg wieczystych oraz do ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2101 z pozn. zm.), podstawe wymiaru podatkow stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z ww. ewidencjq gruntow i budynkow powyzsze nieruchomosci nalezaly do Skarbu
Panstwa.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, w podstawie opodatkowania nie znalazly sie
nieruchomosci, ktore na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajqgce ustawe o samorzqgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pozn. zm.) staly sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r.
wlasnoscig gmin, lecz co do ktorych nie zostaly wydane ostateczne decyzje potwierdzajgce
nabycie wlasnosci, gdyz zgodnie z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
ewidencjonuje sie ich w zasobie Skarbu Panstwa. Dziatki wykazywane jako zasob w art. 228
zostaly objete deklaracjq podatkowq na rzecz Gminy Bielsko-Biata. Deklaracje na podatek od
nieruchomosci w latach 2016 — 2020, z uwagi na szeroki zasob danych objetych deklaracjami
i dodatkowych dokumentow, na ktorych opiera si¢ Wydziatl Nieruchomosci byly weryfikowane
tylko

w odniesieniu do wyliczen zawartych w deklaracji. Wydzial Dochodow Budzetowych nie
posiadal danych odnosnie nieruchomosci, wobec ktorych Wojewoda nie wydat decyzji
komunalizacyjnych stwierdzajgcych nabycie z mocy prawa przez miasto Bielsko-Biala.

Zadania w zakresie przygotowania danych do deklaracji na podatek od nieruchomosci
w zakresie mienia Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Wydziatu Nieruchomosci.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Zadania w zakresie weryfikacji danych do deklaracji na podatek od nieruchomosci
w zakresie mienia Skarbu Panstwa nalezaly do Gtownego Specjalisty w Wydziale Dochodow
Budzetowych. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 16

Zweryfikowa¢ prawidtowos¢ deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu
Panstwa, sporzadzonych przez Miasto Bielsko-Biata, stosownie do art. 274a § 1, art.
272

pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1
ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1170 z pdzn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w
Bielsku-Biatej, w zakresie przeptywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi
komoérkami  organizacyjnymi, celem prawidlowego opodatkowania  tych
nieruchomosci, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie obslugi bankowej:

Do dnia zakonczenia kontroli, nie zapewniono bankowej obstugi budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego na zasadach okreslonych w art. 264 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) poprzez zaniechanie
ustalenia zasad wykonywania tej obstugi dla budzetu z uwzglednieniem wszystkich jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z ww. przepisami ustawy, bankowg obstuge budzetu jednostki
samorzqgdu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
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o zamowieniach publicznych. Zasady wykonywania obstugi bankowej okresla umowa zawarta
miedzy zarzgdem jednostki samorzqdu terytorialnego a bankiem.

Obstuga bankowa budzetu Miasta Bielska-Bialej oraz Urzedu Miasta Bielska-Biatej byla
prowadzona na podstawie umowy zawartej w Bielsku-Bialej z Bankiem Przemystowo-
Handlowym w dniu 15 lipca 1996 r., na czas nieokreslony, przez p. Zbigniewa Learczyka —
owczesnego Prezydenta Miasta Bielsko-Biata oraz p. Anne Kubiczek — bylego Skarbnika
Miasta Bielska — Biatej. Na podstawie zawiadomienia o nastepstwie prawnym z dnia 3
pazdziernika 2008 r. obstuga bankowa byta prowadzona przez Bank Pekao S.A., ktory powstat
w wyniku podziatu Banku Przemystowo-Handlowego S.A. Z dniem 29 listopada 2007 r. Bank
Pekao stat si¢ strong umowy z Urzedem Miejskim w Bielsku-Biatej. Do umowy zawarto aneksy
z dnia:

- 29 marca 1999 r., 3 stycznia 2000 r. podpisane przez p. Bogdana Traczyka — owczesnego
Prezydenta Miasta Bielsko-Biata oraz p. Waldemara Jedrusinskiego — Owczesnego
Wiceprezydenta Miasta,

- 3 kwietnia 2000 r. podpisany przez p. Bogdana Traczyka — owczesnego Prezydenta Miasta
Bielsko-Biata oraz p. Jerzego Krawczyka — owczesnego Wiceprezydenta Miasta,

- 31 grudnia 2001 r. , 9 pazdziernika 2002 r. podpisane przez p. Bogdana Traczyka -
owczesnego Prezydenta Miasta Bielsko-Biata oraz p. Waldemara Jedrusinskiego —
owczesnego Wiceprezydenta Miasta,

- 22 maja 2003 r., 14 maja 2004 r. 29 grudnia 2016 r. podpisane przez p. Jacka Krywulta —
bylego Prezydenta Miasta Bielska-Bialej, przy kontrasygnacie p. Anny t.akomskiej — bytego
Skarbnika Miasta.

W swoich postanowieniach ww. umowa bankowa nie obejmowata zasad funkcjonowania
gospodarki finansowej jednostek budzetowych.

Obstuge bankowq 21 jednostek budzetowych realizowal rowniez ww. Bank na podstawie
odrebnych umow zawartych przez Dyrektora kazdej z tych jednostek, na zasadach ustalonych
odrebnie przez kazdego z kierownikow tych jednostek.

Stosownie do wyjasnien, przyczyng powyziszego bylo uznanie, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego, w ktorych bankowg obstuge budzetu wykonuje jeden bank mogqg jg
kontynuowac na podstawie dotychczasowej umowy w tej sprawie zawartej miedzy zarzgdem
j.s.t., a bankiem, zgodnie z uchwalq organu stanowigcego w tym zakresie, majgc na uwadze
wyjasnienia Ministerstwa Finansow zawartymi w pismach: STI1-440-27/99 z 14.01.1999 r.
oraz ST1-440-476/99 z 30.06.1999 r. W imieniu jednostek, umowg o prowadzenie obstugi
bankowej zawierali dyrektorzy poszczegolnych jednostek na podstawie pelnomocnictw
Prezydenta Miasta Bielska-Bialej udzielonych dyrektorom poszczegolnych jednostek i
Skarbnika Miasta udzielonych gtownym ksiegowym.

Zawarcie umowy ustalajgcej zasady wykonywania bankowej obstugi budzetu j.s.t. na
podstawie art. 264 ust. 2, w zwiqzku z art. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezato do
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosili: p. Jacek
Krywult — byly Prezydent Miasta Bielska-Bialej, a od 21 listopada 2018 r. p. Jarostaw
Klimaszewski —Prezydent Miasta Bielska-Biatej.
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Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) za catos¢ gospodarki finansowej odpowiada kierownik
Jjednostki.

Whiosek nr 17

Zapewni¢ realizacje bankowej obslugi budzetu Miasta Bielska-Bialtej, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 264 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie sprawozdawczosci:

W 2020 r. w jednostkowych oraz lgcznych kwartalnych sprawozdaniach Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych wg stanu na koniec II, 111 i IV kwartatu, nie
wykazano naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki w wysokosci 13.000.000,00 zt.

Naruszono tym § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), zgodnie z ktorym sprawozdanie jednostkowe to
sprawozdanie sporzgdzane przez kierownika jednostki sporzqdzajqcej takie sprawozdanie na
podstawie ksigg rachunkowych Ilub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych
dokumentow dotyczgcych tej jednostki. Ponadto, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 rozdziatu nr 2
instrukcji sporzgdzania sprawozdan stanowiqcej zatqcznik nr 9 do ww. rozporzgdzenia,
w uktadzie przedmiotowym prezentowane sq naleznosci wynikajqgce z nastepujgcych tytutow:
pozyczki - rozumianej jako wartos¢ naleznosci wynikajgcych z udzielonych kredytow
i pozyczek.

Miasto Bielsko-Biala udzielilo poZyczki dla Beskidzkiego Centrum Onkologii — Szpitala
Miejskiego im. Jana Pawta Il w Bielsku-Biatej na podstawie umowy nr PS.8023.3.5.2020
z dnia I kwietnia 2020 r. w wysokosci 13.000.000,00 zt.

Zgodnie z ewidencjq do konta 250 , Naleznosci finansowe” pozyczka zostata udzielona w
dniu 1 kwietnia 2020 r. Wobec tego na dzien 30 czerwca, 30 wrzesnia oraz 31 grudnia 2020
r. wartos¢ naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki wynosita 13.000.000,00 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego, poZyczka dla Beskidzkiego
Centrum Onkologii im. Jana Pawta Il w Bielsku-Bialej nie zostata wykazana
w sprawozdaniach Rb-N organu wg stanu na koniec I, IIl i IV kwartatu 2020 r. przez
nieuwage i przeoczenie.

Sprawozdanie Rb-N za Il kwartatl 2020 r. zostalo podpisane przez p. Piotra Kucia — Zastepce
Prezydenta Miasta Bielsko-Biala oraz Zastepce Skarbnika Miasta Bielsko-Biata, Il kwartat
2020 r. zostalo podpisane przez p. Adama Rusniaka — Zastepce Prezydenta Miasta Bielsko-
Biata oraz przez p. Dominika Pawinskiego — Skarbnika Miasta Bielska-Biatej, za IV kwartat
2020 r. przez p. Adama Rusniak — Zastepce Prezydenta Miasta Bielsko-Biata oraz Zastepce
Skarbnika Miasta Bielsko-Biata.

W trakcie kontroli sporzqdzono korekty ww. sprawozdan, w ktorych uwzgledniono naleznosci
z tytutu udzielonej pozZyczki.
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Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej zakresie
przygotowania prawidtowych danych niezbgdnych do sporzadzania jednostkowych
i lacznych sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2396) oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozdziatu nr 2 instrukcji sporzadzania
sprawozdan stanowigcej zalacznik nr 8 do ww. rozporzadzenia, majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

W latach 2020 - 2021 przyznano dodatki specjalne bez wskazania w tresci zawiadomienia
o ich przyznaniu informacji o zakresie zwigkszonych obowigzkow stuzbowych Ilub
o powierzeniu dodatkowych zadan, co byto wymagane przepisem art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282).

Powyzsze dotyczyto przyznania dodatkow specjalnych pracownikom Urzedu Miasta Bielsko —
Biata zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych tj.

- p. Adamowi Rusniak - Zastepcy Prezydenta Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia z dnia 10 stycznia 2020 r. przyznano dodatek
specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. z tytutu ,, powierzenia nadzoru nad
Wydziatami Urzedu i Miejskimi Jednostkami Organizacyjnymi”;

- p. Przemystawowi Kaminskiemu - Zastepcy Prezydenta Miasta, ktoremu na podstawie
porozumienia zmieniajgcego warunki wynagrodzenia z dnia 10 stycznia 2020 r. przyznano
dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. z tytutu , powierzenia
nadzoru nad wydziatami Urzedu i miejskimi jednostkami organizacyjnymi’;

- p. Piotrowi Kucia - Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia z dnia 10 stycznia 2020 r. przyznano dodatek
specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. z tytutu ,,powierzenia nadzoru nad
Wydziatami Urzedu i Miejskimi Jednostkami Organizacyjnymi”;

- p. Dominikowi Pawinskiemu - Skarbnikowi Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia z dnia 10 stycznia 2020 r. przyznano dodatek
specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. z tytutu ,, powierzenia nadzoru nad
Wydziatami: Budzetu, Dochodow Budzetowych oraz Finansowo-Ksiggowym”;

- p. lgorowi Klis - Sekretarzowi Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia w czesci dotyczgcej dodatku specjalnego z dnia 23
grudnia 2020 r. przyznano dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. z
tytutu ,,powierzenia nadzoru nad Wydziatami Urzedu”;

- p. Adamowi Rusiak - Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia w czesci dotyczqcej dodatku specjalnego z dnia
23 grudnia 2020 r. przyznano dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.
z ttutu ,,powierzenia nadzoru nad Wydziatami Urzedu i Miejskimi Jednostkami

>

Organizacyjnymi”;
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- p. Przemystawowi Kaminskiemu - ktoremu na podstawie porozumienia zmieniajgcego
warunki wynagrodzenia w czesci dotyczgcej dodatku specjalnego z dnia 23 grudnia 2020 r.
przyznano dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. z tytulu
., powierzenia nadzoru nad Wydziatami Urzedu i Miejskimi Jednostkami Organizacyjnymi’”;

- p. Piotrowi Kucia - Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktoremu na podstawie porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagrodzenia w czesci dotyczqcej dodatku specjalnego z dnia
23 grudnia 2020 r. przyznano dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.
z tytutu ,,powierzenia nadzoru nad Wydziatami Urzedu i Miejskimi Jednostkami
Organizacyjnymi”;

- p. Dominikowi Pawinskiemu - ktoremu na podstawie porozumienia zmieniajgcego
warunki wynagrodzenia w czesci dotyczqcej dodatku specjalnego z dnia 23 grudnia 2020 r.
przyznano dodatek specjalny na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. z tytutu
,powierzenia nadzoru nad Wydziatami Urzedu Urzedu i Miejskimi Jednostkami

Organizacyjnymi”.

Nadzor nad poszczegolnymi Wydziatami Urzedu Miasta zostal ustalony na podstawie
Schematu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Bielsku - Biatej wskazanego w zalgczniku
nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej wprowadzonego
zarzqdzeniem Nr ON.120.108.2019.ON Prezydenta Miasta Bielska-Bialej z dnia 10 wrzesnia
2019 r. z pozniejszymi zmianami. Ponadto, w ww. Regulaminie ustalono zadania
poszczegolnych Wydziatow w zakresie nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi Miasta.

Ww. porozumienia zmieniajgce warunki wynagradzania zatwierdzit — p. Jarostaw
Klimaszewski Prezydent Miasta Bielsko-Biata.

W grudniu 2020 r. przyznano dodatki specjalne bez jednoznacznego wskazania w tresci
zawiadomienia informacji w zakresie zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzeniu
dodatkowych zadan a takze bez okreslenia terminu w jakim dodatek bedzie wyptacany co
byto niezgodne z art.36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r. poz.1282).

Powyzsze dotyczylo przyznania przedmiotowych dodatkow pracownikom Urzedu Miasta
Bielsko-Biata zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych, tj. 15
Naczelnikom Wydzialow i jednemu Zastepcy Naczelnika.

Dodatki specjalnego zostaly przyznane ,,za realizacje zadan wykraczajgcych poza zakres
obowigzkow, jak rownmiez za skuteczne i terminowe wykonywanie zadan w ramach
przydzielonych obowigzkow stuzbowych”.

Przyznanie dodatkow zatwierdzit p. Igor Klis — Sekretarz Miasta z upowaznienia Prezydenta
Miasta.

Whiosek nr 19

Zapewni¢ prawidlowe przyznawanie dodatku specjalnego dla pracownikéw
zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych w zakresie ich
uzasadniania oraz terminowo$ci majac na uwadze art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz.1282).
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W zakresie wydatkow z tytulu dotacji dla podmiotéow z sektora finanséw publicznych:

W 2019 r. Bielskiemu Centrum Kultury udzielono dotacji celowej na wydatki inwestycyjne
z przeznaczeniem na zadanie pod nazwgq: “Poprawa dostepu do kultury oraz zwigkszenie
uczestnictwa w kulturze. Rozbudowa Bielskiego Centrum Kultury” na podstawie umowy,
w ktorej nieprawidlowo okreslono termin rozliczenia dotacji wyznaczajgc go po uplywie
terminu na zwrot niewykorzystanej czesci dotacji. Naruszono tym art. 250 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (D. U z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.) zarzgd
Jednostki samorzqdu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, zawiera umowe, ktora
okresla w szczegolnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz terminy
zwrotu okreslone w niniejszym dziale tj. do 31 stycznia danego roku budzetowego.

W umowie dotacji nr KS.3024.1.2019.AP z dnia 2 stycznia 2019 r. z pozniejszymi zmianami,
niewykorzystana czes¢ dotacji podlega zwrotowi do dnia 31 stycznia 2020 r., natomiast
rozliczenie dotacji nastgpuje  poprzez sporzqdzenie sprawozdania finansowego, ktore
beneficjent sktada do 31 marca roku nastgpnego oraz sprawozdania opisowego oraz
sprawozdania merytorycznego, ktore sktada za rok do 28 lutego roku nastegpnego.
Sprawozdanie powyzisze wplynely w dniu 10 Ilutego 2020 r. To oznacza, ze rozliczenie
nastgpito po uptywie terminu na zwrot niewykorzystanej czesci dotacji, a powinno nastgpic,
biorgc pod uwage tres¢ powotanych wyzej przepisow ustawy o finansach publicznych, przed
jego uptywem.

Whiosek nr 20

Zapewni¢ prawidlowe formutowanie treSci uméw o udzielanie dotacji,
w szczegolnosci w zakresie terminu 1 sposobu rozliczenia udzielonej dotacji oraz
terminu zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, stosownie do art. 250 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (D. U z 2021 r. poz.
305), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w
terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przysluguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Roég

Krzysztof Rog
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