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Lubomia

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach  od 15 listopada do 14 grudnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Lubomia za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 14 grudnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 14 grudnia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie rachunkowości:
· Zaniechanie przeprowadzenia na dzień 31 grudnia 2005 r. inwentaryzacji środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach bankowych drogą otrzymania od banku potwierdzeń prawidłowości wykazanego w księgach rachunkowych jednostki stanu tych aktywów. 
Inwentaryzacji środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach bankowych na dzień 31 grudnia 2005 r. dokonano na podstawie weryfikacji sald na rachunkach bankowych, poprzez porównanie danych wynikających z ewidencji księgowej z wyciągiem bankowym na dzień 31 grudnia 2005 r. 
Działaniem tym naruszono przepis art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Czynności związane z dokonywaniem inwentaryzacji aktywów finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych dokonywał Inspektor ds. księgowości budżetowej.
Ponadto zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), kierownik jednostki ponosi odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą, w tym z tytułu nadzoru, również w przypadku, gdy określone obowiązki w zakresie rachunkowości - z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostaną powierzone innej osobie za jej zgodą.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Budżetu w zakresie prawidłowego przeprowadzania inwentaryzacji aktywów finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych, stosownie do przepisów ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 
z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie dochodów budżetowych:
· Zawarcie w dniu 8 kwietnia 2004 roku przez p. Czesława Burka – Wójta Gminy Lubomia ugody z podatnikiem o numerze karty kontowej 000002, na mocy której Gmina Lubomia zobowiązała się pozytywnie rozpatrzyć złożony przez podatnika wniosek o umorzenie naliczonych odsetek za zwłokę z tytułu podatku od nieruchomości w zamian za dokonanie płatności należności głównej w kwocie 91.019,65 zł.
Zawarcie ugody nie znajdowało podstaw w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.). Ponadto zgodnie z art. 207 
§ 1 ww. ustawy, organy podatkowe orzekają w sprawie w drodze decyzji. 
Konsekwencją zawarcia ugody było wydanie przez p. Czesława Burka – Wójta Gminy Lubomia decyzji Nr Fn/KP/3110/1/06 z 11 stycznia 2006 r., na mocy której umorzono odsetki od zaległości podatkowych z tytułu podatku od nieruchomości w kwocie 
21.273,60 zł.
Projekt ugody został rozpatrzony został przez Inspektora ds. księgowości podatkowej, pod nadzorem p. Teresy Miczko – Skarbnika Gminy Lubomia.

Decyzję Fn/KP/3110/1/06 z 11 stycznia 2006 r. podpisał p. Czesław Burek – Wójt Gminy Lubomia.

Powyższe wskazuje na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.

· Zaniechanie zawieszenia postępowania przy rozpatrywaniu wniosku podatnika z dnia 
18 maja 2004 r., czym naruszono postanowienia art. 201 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz 
Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Powyższe dotyczyło podatnika o numerze karty kontowej 000002, który złożył w dniu 
18 maja 2004 r. wniosek o umorzenia naliczonych odsetek za zwłokę. 
Przed wydaniem decyzji organ podatkowy był zobowiązany do uzyskania opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów a następnie notyfikacji Komisji Europejskiej.

Decyzja p. Czesława Burka - Wójta Gminy Lubomia w tej sprawie wydana została 
11 stycznia 2006 r. 
Postępowanie podatkowe w tym zakresie prowadzone było przez Inspektora ds. księgowości podatkowej.
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Teresa Miczko – Skarbnik Gminy Lubomia.

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie prawidłowego przeprowadzania postępowania podatkowego, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.  z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie podejmowania czynności zmierzających do wyegzekwowania na drodze sądowej należności wynikających z umowy najmu i dzierżawy, co skutkowało upływem terminu przedawnienia następujących należności :

· 634,98 zł + odsetki, obejmujące należności za okres od kwietnia 2000 r. do grudnia  2004 r. – dot. najemcy o numerze karty kontowej 30 (uprzednio nr 31),

· 2.400 zł + odsetki, obejmujące należności za okres od 1999 r. do 2003 r. – dot. dzierżawcy o numerze karty kontowej 14,

· 2.250 zł + odsetki, obejmujące należności za okres od 1999 r. do 2001 r. – dot. dzierżawcy o numerze karty kontowej 18.

Niedochodzenie należności gminy naruszało zasady określone przepisami art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a w obecnym stanie prawnym określone w art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Podejmowanie czynności windykacyjnych w zakresie należności z tytułu czynszu  dzierżawnego należało do obowiązków ówczesnego inspektora ds. gospodarki nieruchomościami i geodezji.
Podejmowanie czynności windykacyjnych w zakresie należności z tytułu czynszu  najmu należało do obowiązków ówczesnego inspektora ds. księgowości podatkowej.
Nadzór merytoryczny nad w/w pracownikami sprawowała p. Teresa Miczko - Skarbnik Gminy.

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 3
Przeanalizować zaległości w celu niedopuszczenia do przedawnienia należności wynikających z umów najmu i dzierżawy, mając na uwadze przepis art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Budżetu odpowiedzialnymi 
w zakresie przygotowywania dokumentacji niezbędnej do skierowania zaległości z tytułu najmu i dzierżawy na drogę sądową, mając na uwadze 
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dotacji udzielanych z budżetu:
· Zaniechanie uwzględnienia w ogłoszeniu opublikowanym na stronie internetowej Urzędu Gminy Lubomia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych na terenie Gminy Lubomia z zakresu upowszechnienia kultury fizycznej i sportu w roku 2006 informacji, o której mowa w art. 13 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym wyżej przepisem w treści ogłoszenia o konkursie powinna znaleźć się informacja o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi kosztami, ze szczególnym uwzględnieniem wysokości dotacji przekazanych organizacjom pozarządowym, podmiotom, o których mowa w art. 3 ust. 3, oraz jednostkom organizacyjnym podległym organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanym.
W 2005 r. Gmina Lubomia wydatkowała środki finansowe na zadania publiczne tego samego rodzaju w kwocie 132.000 zł.
· Zaniechanie zamieszczenia ogłoszenia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych na terenie Gminy Lubomia z zakresu upowszechnienia kultury fizycznej 
i sportu w roku 2006 w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim lub lokalnym. Działaniem tym naruszono art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym wyżej przepisem ogłoszenie o konkursie zamieszcza się, 
w zależności od rodzaju zadania, w dzienniku o zasięgu ogólnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a także w siedzibie organu administracji publicznej 
w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogłoszeń.

Przygotowywanie oraz przeprowadzenie konkursu należało do zadań p. Marii Fibic 
- Zastępca Wójta Gminy Lubomia, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienione nieprawidłowości.
· Zaniechanie prawidłowego dokonania sprawdzenia formalnej poprawności ofert  złożonych w toku otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych na terenie Gminy Lubomia z zakresu upowszechnienia kultury fizycznej i sportu w roku 2006. Powyższe dotyczyło:

· oferty Ludowego Klubu Sportowego „Naprzód 32” Syrynia. W ofercie nie zawarto jednoznacznej deklaracji o zamiarze odpłatnego lub nieodpłatnego wykonania zadania. Zgodnie z  art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), podmiot składający ofertę w postępowaniu konkursowym, powinien złożyć deklarację 
o zamiarze odpłatnego lub nieodpłatnego wykonania zadania.
· oferty Ludowego Klubu Sportowego „Silesia” Lubomia. W ofercie złożonej przez Klub w pkt III. „Kalkulacja przewidywanych kosztów realizacji zadania” w pkt 9 przewidziano wynagrodzenie dla księgowej w kwocie 1.800 zł, płatne ze środków dotacji. Zaakceptowanie powyższego kosztu było niezgodne z postanowieniami rozdziału V „zlecanie realizacji zadań publicznych”, pkt 2 lit f Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz organizacyjnymi prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006, będącego załącznikiem do uchwały 
Nr XXXIX/196/2005 Rady Gminy Lubomia z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz organizacyjnymi prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006. Zgodnie z w/w postanowieniami uchwały Rady Gminy Lubomia dotacje nie mogą być wykorzystywane w szczególności na pokrycie kosztów utrzymania biura organizacji starającej się o refundację kosztów.

Skutkiem powyższego było uwzględnienie w/w wydatku w rozliczeniu dotacji otrzymanej przez Klub na podstawie umów dotacji nr 2228/20/06 oraz nr 2228/21/06 
z dnia 9 marca 2006 r. Umowy w imieniu Gminy Lubomia zawarła p. Maria Fibic 
– Zastępca Wójta Gminy Lubomia.

Dokonanie oceny formalnej poprawności ofert złożonych w toku postępowania konkursowego należało, zgodnie z zarządzeniem Nr 0151/8/2006 Wójta Gminy Lubomia
 z 14 lutego 2006 r. w sprawie przyjęcia regulaminu pracy Komisji Konkursowej, do obowiązków członków Komisji Konkursowej. 

Komisja Konkursowa do przeprowadzenia postępowania została powołana na podstawie zarządzenia Nr 0151/7/2006 Wójta Gminy Lubomia z 14 lutego 2006 r. w sprawie powołania komisji do przygotowania i przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność członków Komisji Konkursowej za stwierdzoną nieprawidłowość.
· Uwzględnienie w rozliczeniu dotacji otrzymanej na podstawie umów dotacji 
nr 2228/20/06 oraz nr 2228/21/06 z dnia 9 marca 2006 r. przez Ludowy Klubu Sportowy „Silesia” Lubomia wydatku stanowiącego refundację kosztów poniesionych uprzednio przez Klub ze środków własnych.
W zestawieniu faktur, będącym załącznikiem nr 1 do sprawozdania końcowego z realizacji umów dotacji, które sfinansowano ze środków przyznanej dotacji uwzględniono fakturę VAT Nr 018/2006 z dnia 29 lutego 2006 r. na kwotę 200,01 zł za zakup węgla. Za fakturę zapłacono w dniu 10 marca 2006 r. Zobowiązanie powstało przed dniem zawarcia umowy dotacji. Zapłata za węgiel została zrealizowana przed otrzymaniem I transzy dotacji 
z Gminy tj. przed 15 marca 2006 r.

Akceptacja powyższego wydatku była niezgodna z postanowieniami rozdziału V „zlecanie realizacji zadań publicznych”, pkt 2 lit b Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz organizacyjnymi prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006, będącego załącznikiem do uchwały Nr XXXIX/196/2005 Rady Gminy Lubomia 
z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz organizacyjnymi prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006. Zgodnie z w/w postanowieniami uchwały Rady Gminy Lubomia dotacje nie mogą być wykorzystywane w szczególności na refundację kosztów.

Zatwierdzenia sprawozdania końcowego z realizacji umów dotacji nr 2228/20/06 oraz nr 2228/21/06 z dnia 9 marca 2006 r. zawartych z Ludowym Klubem Sportowym „Silesia” Lubomia dokonała p. Maria Fibic – Zastępca Wójta Gminy Lubomia. Powyższe wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.


Wniosek nr 5

Dokonać ponownego rozliczenia dotacji udzielonej w 2006 r. dla Ludowego Klubu Sportowego„Silesia” Lubomia oraz wyegzekwować zwrot nienależnie wypłaconych kwot, mając na uwadze postanowienia ww. umów oraz art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie realizacji inwestycji:
· Zaniechanie wyegzekwowania przez Gminę Lubomia realizacji postanowień umowy nr  2228/16/07 z dnia 13 lutego 2007 r. dotyczącej zamówienia publicznego pn.: „Wykonanie zewnętrznego szkolnego boiska sportowego o powierzchni 1.472,65 m2 i posadzki wewnętrznej hali sportowej o powierzchni 1.056 m2 w Syryni przy ul. Powstańców”.
Zaniechano ustanowienia zabezpieczenia dla zamawiającego na wypadek wystąpienia przez podwykonawcę robót z roszczeniem do zamawiającego o zapłatę wynagrodzenia 
w trybie art. 647¹ § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).

W § 8 ust. 1 w/w umowy postanowiono, iż Wykonawca podpisze umowy 
z podwykonawcami zgłoszonymi w ofercie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni po podpisaniu niniejszej umowy i wniesie kopię tej umowy oraz wymagalne na pierwsze żądanie zabezpieczenie wypłaty podwykonawcy wynagrodzenia w kwocie umownej ustalonej między Wykonawcą a podwykonawcą w jednej z form przewidzianych przez ustawę Prawo zamówień publicznych dla zabezpieczeń należytego wykonania umowy ze wskazaniem Zamawiającego jako beneficjenta.  
Do dnia kontroli wykonawca nie ustanowił i nie przekazał zamawiającemu dokumentu potwierdzającego ustanowienie zabezpieczenia, o którym mowa w § 8 ust. 1 umowy.
Zgodnie z postanowieniami  umowy funkcję koordynatora inwestycji ze strony Gminy Lubomia pełni p. Leszek Bizoń – obecny Sekretarz Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za powstałą nieprawidłowość.
Wniosek nr 6
Podjąć działania w celu wyegzekwowania od firmy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibą w Warszawie postanowień zawartych w § 8 ust. 1 umowy nr 2228/16/07 z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie realizacji zamówienia publicznego „Wykonanie zewnętrznego szkolnego boiska sportowego o powierzchni 1.472,65 m2 i posadzki wewnętrznej hali sportowej 
o powierzchni 1.056 m2 w Syryni przy ul. Powstańców”, w zakresie ustanowienia zabezpieczenia dla zamawiającego na wypadek wystąpienia przez podwykonawcę robót z roszczeniem do zamawiającego o zapłatę wynagrodzenia w trybie art. 647¹ § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).

· Przy realizacji zamówienia na wykonanie hali widowiskowo-sportowej przy Szkole Podstawowej w Lubomi w latach 2005 – 2007, na podstawie umowy nr 2228/6/06 z dnia 18 stycznia 2006 r. zawartej  z Przedsiębiorstwem Usługowym „BORBUD” Sp. z o.o. 
z Raciborza, stwierdzono nieprawidłowości polegające na:
· dokonaniu na podstawie faktury nr 119/W/2007 z 14 sierpnia 2007 r. wydatków 
w łącznej kwocie 236.400,40 zł stanowiących zapłatę zobowiązań z tytułu robót dodatkowych wynikających z aneksu nr 1 do umowy nr 2228/6/06 na wykonanie hali widowiskowo-sportowej przy Szkole Podstawowej w Lubomi zawartej dnia 18 stycznia 2006 r. z Przedsiębiorstwem Usługowym „BORBUD” Sp. z o.o. z Raciborza. Zobowiązanie uregulowano, pomimo braku kontrasygnaty na aneksie, czym naruszono przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej.
Środki finansowe na powyższe zadanie zostały zaplanowane w budżecie Gminy Lubomia. Aneks do umowy nie został przedłożony Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty. 
Pracownikiem odpowiedzialnym za powyższe był Inspektor ds. zamówień publicznych, nie będący aktualnie pracownikiem Urzędu Gminy. Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Inwestycji i Integracji Europejskiej.

Dyspozycji dokonania wydatku pomimo braku na umowie kontrasygnaty Skarbnika bądź osoby upoważnionej dokonali: p.o. Zastępcy Skarbnika Gminy oraz p. Maria Fibic – Zastępca Wójta Gminy.
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· zleceniu w 2007 roku, przez osobę nieuprawnioną, wykonania robót polegających na zmianie sposobu ogrzewania oraz wentylacji Hali Sportowej w Lubomi, czym naruszono przepisy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.)
Roboty zamienne wykonano na podstawie protokołu konieczności nr 1/2007 
z 25 stycznia 2007 r. Protokół w imieniu Gminy podpisał Inspektor nadzoru. Roboty wykonano bez zaangażowania dodatkowych środków finansowych.

Osobami odpowiedzialnymi za realizację umowy w imieniu Zamawiającego byli: 
p. Leszek Bizoń – obecny Sekretarz Gminy Lubomia występujący w umowie jako Kierownik projektu oraz dwóch Inspektorów nadzoru inwestorskiego – pracowników Urzędu Gminy w osobach: obecnego Inspektora ds. ładu przestrzennego 
i budownictwa w Referacie Inwestycji i Budownictwa oraz Inspektora ds. zamówień publicznych. Zgodnie z umową wymienione osoby były wyłącznie uprawnione do nadzoru, koordynacji i kierowania realizacją przedmiotu zamówienia oraz sporządzania protokołów częściowych i końcowego protokołu odbioru. 
· zastosowaniu w kosztorysie robót zamiennych pn. „Kosztorys ofertowy: Instalacje, c.o., wentylacja – wykonanie zamienne dla hali sportowej” z 23 października 2006 r. wyższych składników cenotwórczych w zakresie stawki roboczogodziny (r-g) oraz motogodziny (m-g) niż wynikających z kosztorysu ofertowego Przedsiębiorstwa Usługowego „BORBUD” Sp. z o.o. z Raciborza przedłożonego do przetargu przy realizacji zamówienia na wykonanie hali widowiskowo-sportowej przy Szkole Podstawowej w Lubomi w latach 2006 – 2007. Roboty wykonano bez zaangażowania dodatkowych środków finansowych.

Działaniem tym naruszono postanowienia § 1 pkt 2 umowy nr 2228/6/06 z 18 stycznia 2006 r. zawartej z wykonawcą, zgodnie z którym „przedmiot umowy jest ściśle określony w ofercie Wykonawcy, dokumentacji technicznej, przedmiarze robót, SIWZ, stanowiących integralną część niniejszej umowy”. Ponadto naruszono postanowienia § 7 pkt 9 umowy nr 2228/6/06, zgodnie z którymi „W terminie odbioru Wykonawca przekaże Zamawiającej dziennik budowy i całą dokumentację z wykonania przedmiotu umowy, w tym kosztorysy powykonawcze z robót dodatkowych i/lub zamiennych, 
w których zastosuje ofertowe ceny jednostkowe oraz inne dokumenty mające ścisły związek z realizacja przedmiotu umowy”. Powyższe naruszyło nadto art. 140 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.). 

Kosztorys podpisali: przedstawiciel Wykonawcy oraz Inspektor nadzoru (pracownik Urzędu Gminy Lubomia).

Osobą odpowiedzialną za realizację umowy w imieniu Zamawiającego był, zgodnie 
z postanowieniami umowy nr 2228/6/06, p. Leszek Bizoń – obecny Sekretarz Gminy Lubomia występujący w umowie jako Kierownik projektu.
· zaniechaniu zabezpieczenia roszczeń Zamawiającego z tytułu rękojmi za wady przedmiotu umowy nr 2228/6/06 z 18 stycznia 2006 r. na okres 3 lat, licząc od dnia końcowego odbioru robót tj. dnia 21 czerwca 2007 r. Na żądanie Zamawiającego Wykonawca przedłożył ubezpieczeniową gwarancję usunięcia wad i usterek 
Nr 1506/12/219/09/2007 wystawioną przez Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji CIGNA STU S.A. Oddział w Bielsku Białej na kwotę 30.342,82 zł obowiązującą 
w okresie od 21 czerwca 2007 r. do 5 lipca 2009 r. 

Powyższe było niezgodne z art. 147 w związku z art. 151 ust. 2 ustawy 
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). 

Osobą odpowiedzialną za realizację umowy w imieniu Zamawiającego był, zgodnie 
z postanowieniami umowy nr 2228/6/06, p. Leszek Bizoń – obecny Sekretarz Gminy Lubomia występujący w umowie jako Kierownik projektu.

· zaniechaniu wyegzekwowania od Kierownika budowy oraz Inspektora nadzoru obowiązku prawidłowego prowadzenia dziennika budowy Nr EAB.P-155/05 wydanego 16 grudnia 2005 r. W dzienniku budowy brak było wpisów dotyczących robót objętych protokołami konieczności sporządzonymi w toku realizacji inwestycji, tj. robót dodatkowych wynikających z protokołów konieczności z 26 maja 2006 r. o numerach: nr 1/2006, nr 2/2006,  nr 3/2006, nr 4/2006, nr 5/2006 oraz robót zamiennych wynikających z protokołu konieczności nr 1/2007 z 25 stycznia 2007 r.
Zgodnie z § 2 ust. 1, § 6 ust. 3, § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy 
i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 z późn. zm.), dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpisów, przebiegu robót budowlanych oraz wszystkich zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku ich wykonywania i mających znaczenie przy ocenie technicznej prawidłowości wykonywania budowy, rozbiórki lub montażu. Kolejne strony dziennika budowy przeznacza się na wpisy dotyczące przebiegu robót budowlanych. Protokoły związane z budową lub sporządzane 
w trakcie wykonywania robót budowlanych wpisuje się do dziennika budowy. 

Inspektorem nadzoru był pracownik Urzędu Gminy, w toku realizacji zamówienia na stanowiskach: p.o. Zastępcy Kierownika Referatu Inwestycji i Budownictwa, Inspektor ds. ładu przestrzennego i budownictwa.

Wniosek nr 7
Zapoznać pracowników z postanowieniami Instrukcji obiegu, kontroli 
i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych w Urzędzie Gminy Lubomia, w zakresie  przedkładania Skarbnikowi Gminy umów celem złożenia kontrasygnaty, zgodnie z wymogami określonymi w art. 46 ust. 3 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 
poz. 1591 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Inwestycji i Budownictwa odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań o udzielanie zamówień publicznych, stosownie do postanowień ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 9
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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