 Katowice, dnia 30 listopada 2007 r.

Znak: WK-6100/28/4/07                                                        









Szanowny Pan 

Manfred Abrahamczyk


Burmistrz Miasta 
Krzanowice
Wystąpienie pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 sierpnia do 28 września 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Krzanowice, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 28 września 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 3 października 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Stwierdzono, że w dalszym ciągu występuje nieprawidłowość polegająca na zaniechaniu objęcia kontrolą jednostek podległych i nadzorowanych. Nieprawidłowość w tym zakresie zawarto w wystąpieniu pokontrolnym Prezesa RIO z 19 maja 2003 r., skierowanym do Burmistrza Miasta Krzanowice, w wyniku przeprowadzenia od 27 stycznia do 10 marca 2003 r. kontroli kompleksowej.
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie ustaleń ogólno-organizacyjnych: 
· Zaniechanie powierzenia p. Sylwii Mosyrsz - Skarbnikowi Miasta Krzanowice obowiązków i odpowiedzialności w zakresie: wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych 
i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstępnej kontroli kompletności 
i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Działaniem tym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Powierzenia tego powinien dokonać Burmistrz Miasta Krzanowice w formie pisemnej stosownie do przepisów art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 1
Dokonać powierzenia Skarbnikowi Miasta obowiązków i odpowiedzialności 
w zakresie wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych, finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych, mając na uwadze przepis art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie w latach 2003 – 2006 objęcia kontrolą finansową części jednostek organizacyjnych Miasta Krzanowice, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków tych jednostek. Działaniem tym naruszono przepis art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).   

W latach 2003 – 2005 nie przeprowadzono kontroli w żadnej z jednostek. W 2006 r. przeprowadzono kontrolę jedynie w 5 jednostkach na 8 funkcjonujących w Mieście Krzanowice.  
Za należyte zorganizowanie systemu kontroli wewnętrznej odpowiadał p. Manfred Abrahamczyk - Burmistrz Miasta Krzanowice. Powyższe wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 2
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie gospodarki pieniężnej:
· Dokonanie w dniach od 4 do 7 września 2007 r. wydatków z kasy w łącznej kwocie 1.258,65 zł na podstawie faktur i rachunków, które nie zostały sprawdzone pod względem formalno – rachunkowym oraz nie zostały zatwierdzone do wypłaty. Wydatki zostały ujęte w Raporcie Kasowym Nr 69/2007 (rozpoczęty 4 września 2007 r.)  – Pogotowie kasowe (wydatki).  

Powyższe było sprzeczne z zapisami § 11 pkt 2 Instrukcji kasowej, wprowadzonej Zarządzeniem Nr I/260/36/06 Burmistrza Miasta Krzanowice z dnia 19 czerwca 2006 r. zgodnie, z którym przed dokonaniem wypłaty kasjer powinien sprawdzić czy dokument jest prawidłowy pod względem formalno – rachunkowym oraz sprawdzić podpisy osób zatwierdzających wypłatę.
Na fakturach i rachunkach zamieszczono opis dokonanego wydatku. Osoby odbierające gotówkę potwierdziły ten fakt podpisem.  
Wypłaty dokonał Inspektor ds. rozliczeń. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Sylwia Mosyrsz – Skarbnik Miasta.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 3 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami prowadzącymi obsługę kasową 
w zakresie przestrzegania postanowień Instrukcji kasowej, wprowadzonej Zarządzeniem Nr I/260/36/06 Burmistrza Krzanowic z dnia 19 czerwca 2006 r., mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie umorzeń podatkowych:
· Brak w latach 2003 – 2006 pełnej dokumentacji potwierdzającej istnienie okoliczności podnoszonych przez podatników we wnioskach o umorzenie zaległości podatkowych. Działaniem tym naruszono przepisy art. 187 w związku z art. 67 § 1 i art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższe nasuwa wątpliwości co do zasadności udzielenia ulg w postaci  umorzeń zaległości podatkowych. 

Decyzje wydawano jedynie w oparciu o wnioski podatników, natomiast brak było materiału dowodowego potwierdzającego przeprowadzenie postępowania w sprawie umorzeń. Dotyczyło to następujących decyzji: 

· Nr 3254/5/03 z dnia 21 lutego 2003 r. w sprawie umorzenia II raty podatku od nieruchomości za 2003 r. w kwocie 3.336,70 zł wraz z należnymi odsetkami ;
· Nr 3254/14/2003 z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości I rata za 2003 r. w kwocie 1.167,70 zł wraz z należnymi odsetkami ;
· Nr 3254/31/2003 z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie umorzenia zaległej II, III i IV raty podatku rolnego za 2003 r. w łącznej kwocie 2.150,80 zł wraz z należnymi odsetkami; 
· Nr 3254/2/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. w sprawie umorzenia II raty podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 3.379,00 zł;

· Nr 3254/6/2004 z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie umorzenia II raty podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 1.182,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/2/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia zaległej II raty podatku od nieruchomości za m-c luty w kwocie 3.423,30 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/3/2005 z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległej I raty podatku od nieruchomości za I kwartał 2005 r. w kwocie 1.249,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/5/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległej I, II i III raty podatku od nieruchomości za 2005 r. w kwocie 1.704,30 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/12/2005 z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c IV, V i VI 2005 r. w kwocie 1.704,30 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/18/2005 z dnia 11 października 2005 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c VII, VIII i IX 2005 r. w kwocie 1.704,30 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/19/2005 z dnia 11 października 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek od zaległości podatkowej w kwocie 5.118,40 zł;

· Nr 3254/20/2005 z dnia 11 października 2005 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za m-c VII, VIII i IX 2005 r. w kwocie 1.112,70 zł wraz 
z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/30/2005 z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległego podatku od nieruchomości za m-c X, XI i XII 2005 r. w kwocie 1.704,30 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3254/2/2006 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej I raty podatku od nieruchomości za m-c I 2006 r. w kwocie 3.482,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/4/2006 z dnia 13 marca 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej I i II raty podatku od nieruchomości za m-c I i II 2006 r. w kwocie 1.176,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/9/2006 z dnia 13 kwietnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej I raty podatku od nieruchomości za I kwartał 2006 r. w kwocie 1.304,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/17/2006 z dnia 12 czerwca 2006 r. w sprawie umorzenia zaległych czterech rat podatku od nieruchomości za m-c III, IV, V i VI 2006 r. w kwocie 1.527,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/18/2006 z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie umorzenia zaległych trzech rat podatku od nieruchomości za m-c IV, V i VI 2006 r. w kwocie 1.764,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/19/2006 z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c VI 2006 r. w kwocie 2.156,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/23/2006 z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c VII 2006 r. w kwocie 2.156,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/24/2006 z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c VIII 2006 r. w kwocie 2.156,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/30/2006 z dnia 28 września 2006 r. w sprawie umorzenia zaległych rat podatku od nieruchomości za m-c VII, VIII i IX 2006 r. w kwocie 1.764,00 zł wraz z należnymi odsetkami;

· Nr 3217/40/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie umorzenia zaległych rat podatku od nieruchomości za m-c od VII do XI 2006 r. w kwocie 1.905,00 zł;

· Nr 3217/46/2006 z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległej raty podatku od nieruchomości za m-c XI i XII 2006 r. w kwocie 1.175,00 zł wraz 
z należnymi odsetkami.

Ponadto w decyzjach brak było uzasadnienia prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Przygotowywaniem projektów decyzji umorzeniowych zajmował się p.o. Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, zgodnie z zakresem czynności. 
Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowały p. Regina Pieczarek – b. Skarbnik Miasta Krzanowice oraz p. Sylwia Mosyrsz – Skarbnik Miasta Krzanowice.

Decyzje umarzające zaległości podatkowe wydał p. Manfred Abrahamczyk – Burmistrz Miasta natomiast  decyzje Nr 3254/2/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. oraz Nr 3254/3/2005 
z dnia 23 marca 2005 r., z upoważnienia Burmistrza Miasta wydał p. Andrzej Jelonek 
– Zastępca Burmistrza.    

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Nieprawidłowe ustalenie wartości udzielonej pomocy publicznej poprzez zaniechanie wyliczenia kwoty odsetek za zwłokę umorzonych wraz z należnością główną. Powyższe dotyczyło podatników podatku od nieruchomości będącym przedsiębiorcami. Naruszono tym przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.) oraz poprzednio obowiązujący przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.). Stosownie do wymienionych przepisów, „wartość pomocy publicznej jest wyrażana w kwocie pieniężnej, po przeliczeniu jej w sposób pozwalający na ustalenie kwoty, jaką otrzymałby beneficjent pomocy, gdyby została ona udzielona 
w formie dotacji”. 
Zaniechanie podania wysokości umorzonych odsetek stwierdzono w przypadku 3 decyzji wydanych w 2003 r., 2 decyzji wydanych w 2004 r., 7 decyzji wydanych w 2005 r. oraz 18 decyzji wydanych w 2006 r.
Przygotowywaniem projektów decyzji umorzeniowych zajmował się p.o. Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, zgodnie z zakresem czynności, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Zaniechanie wydania podatnikowi, któremu udzielono pomocy publicznej w postaci ulgi w zapłacie podatku, zaświadczenia informującego, że udzielona pomoc stanowiła pomoc de minimis.  
Brak wydania stosownego zaświadczenia stwierdzono wobec podatnika Nr 47, w zakresie ulgi udzielonej na podstawie Decyzji  Nr 3254/12/2005 z dnia 5 lipca 2005 r.   
Powyższym naruszono przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z późn. zm.). 
Przygotowywaniem projektu decyzji umorzeniowej zajmował się p.o. Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, zgodnie z zakresem czynności.
Decyzję wydał p. Manfred Abrahamczyk – Burmistrz Miasta.  

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Udzielenie przedsiębiorcom pomocy publicznej polegającej na umorzeniu zaległości podatkowych i umorzeniu odsetek za zwłokę, pomimo braku przedłożenia przez podatników informacji o wysokości pomocy publicznej uzyskanej w okresie ostatnich trzech lat poprzedzających przyznanie ulgi. 

Powyższym naruszono przepis art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z późn. zm.) oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 
z późn. zm.).

Brak przedłożenia wymaganej  informacji stwierdzono w przypadku: 

· podatnika o Nr karty kontowej 36, któremu Decyzją Nr 3254/33/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 4.894,10 zł, Decyzją Nr 3254/36/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 4.894,10 zł oraz Decyzją Nr 3254/17/2004 z dnia 23 grudnia 2004 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 4.800,00 zł;

· podatnika o Nr karty kontowej 47, któremu Decyzją Nr 3254/5/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 1.704,30 zł oraz Decyzją Nr 3254/12/2005 z dnia 5 lipca 2005 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 1.704,30 zł;

· podatnika o Nr karty kontowej 10, któremu Decyzją Nr 3254/19/2005 z dnia 11 października 2005 r. umorzono odsetki od zaległości podatkowej w kwocie 5.118,40 zł;

· podatnika o Nr karty kontowej 010052, któremu Decyzją Nr 3217/24/2006 z dnia 21 sierpnia 2006 r. umorzono zaległości podatkowe w kwocie 2.156,00 zł.

Przygotowywaniem projektów decyzji umorzeniowych zajmował się p.o. Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych, zgodnie z zakresem czynności. 
Decyzje w imieniu organu podatkowego wydał p. Manfred Abrahamczyk – Burmistrz Miasta.  
     Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 4 

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 – 2007  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67 a powołanej ustawy.

Wniosek nr 5 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie prawidłowego przeprowadzania postępowań zakończonych wydaniem decyzji umorzeniowych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych: 
· Udzielenie Klubowi Sportowemu Pietraszyn z siedzibą w Pietraszynie dotacji na realizację zadania publicznego w zakresie rozgrywek sportowych w 2005 r., pomimo braku spełnienia przez dotowanego wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891) oraz w Zarządzeniu Nr I/150/5/05 Burmistrza Krzanowic z dnia 18 stycznia 2005 r. 
w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych 
w zakresie rozgrywek sportowych w 2005 r.  

Podmiot ubiegający się o dotację nie przedstawił: 
· aktualnego wypisu z rejestru sądowego
· informacji dotyczącej zaległości płatniczych wobec ZUS i Urzędu Skarbowego
Ofertę bez stosowych załączników przyjęła Komisja Konkursowa powołana Zarządzeniem Nr I/150/5/05 Burmistrza Krzanowic z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie ogłoszenia 
o otwartym konkursie na przygotowanie i realizację zdania publicznego w zakresie rozgrywek sportowych w 2005 r.  

Umowę Nr 3/2005 na kwotę 14.500,00 z Klubem Sportowym Pietraszyn zawarł 
w imieniu Miasta Krzanowice p. Manfred Abrahamczyk – Burmistrz Miasta Krzanowice. 
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.


Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami w zakresie prawidłowego przeprowadzania postępowań poprzedzających udzielenie dotacji, stosownie do przepisów ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 z późn. zm.) i rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania 
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) , mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  
W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży sporządzonych 24 lipca 2006 r. i 6 lipca 2005 r. informacji dotyczącej terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługiwało pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. Naruszono tym  przepisy  art. 35 ust. 2 pkt 12 w związku z  art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło sprzedaży nieruchomości gruntowych niezabudowanych, oznaczonych jako działki o numerach: 2781/16 2781/19 2781/7 oraz nieruchomości gruntowej zabudowanej budynkiem stodoły z dobudowaną częścią magazynową, oznaczonej w ewidencji numerem 285/97.
Skutkiem powyższego było narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

· Brak zamieszczenia w ogłoszeniach: 
· o I, II przetargu ustnym nieograniczonym oraz rokowaniach na sprzedaż nieruchomości gruntowych niezabudowanych, przeprowadzonych w 2006 r., oznaczonych jako działki o numerach: 2781/16 2781/19 2781/7 
· o I, II przetargu ustnym nieograniczonym o sprzedaży nieruchomości zabudowanej, przeprowadzonych w 2005 r., oznaczonej numerem działki 285/97,
wszystkich wymaganych informacji, tj. terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu oraz o obciążeniach nieruchomości.

Powyższym naruszono postanowienia § 13 i § 25 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz przepis art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).   

· Wyznaczenie w ogłoszeniu o II publicznym nieograniczonym przetargu ustnym na sprzedaż zabudowanej nieruchomości gruntowej położonej w Borucinie, oznaczonej numerem działki 285/97, terminu wniesienia wadium na 2 dni przed wyznaczonym terminem przetargu. 

Powyższym naruszono postanowienia § 4 ust. 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z którymi wyznaczony termin wniesienia wadium powinien być ustalony w taki sposób, aby umożliwiał komisji przetargowej stwierdzenie, nie później niż 3 dni przed przetargiem, że dokonano wpłaty.
Wyznaczono termin przetargu na dzień 4 listopada 2005 r. natomiast określono, że uczestnicy przetargu winni wpłacić wadium w wysokości 5% ceny wywoławczej nieruchomości do dnia 2 listopada 2005 r. gotówką bądź przelewem. 

Za zadania związane z przygotowaniem przetargów na zbycie nieruchomości gminnych odpowiadał referent ds. rolnictwa i ochrony środowiska, gospodarki gruntami i geodezji. 
Nadzór nad Referatem Gospodarki Komunalnej, Budownictwa i Rolnictwa, zgodnie 
z zakresem czynności pełni p. Andrzej Jelonek – Zastępca Burmistrza.   
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za powstałą nieprawidłowość.
 
        Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej, Budownictwa i Rolnictwa, w zakresie prawidłowego sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z  późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Nieterminowe wyksięgowanie z ewidencji księgowej wartości nieruchomości gruntowej środka trwałego. Działka nr 285/97 została wyksięgowana z ewidencji środków trwałych  dnia 3 stycznia 2007 r. mimo, że jej sprzedaż nastąpiła dnia 14 grudnia 2005 r. Powyższym naruszono przepis art. 4 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) stanowiący, iż jednostki obowiązane są stosować przyjęte zasady (politykę) rachunkowości, rzetelnie 
i jasno przedstawiając sytuację majątkową i finansową oraz wynik finansowy, natomiast do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

Przekazywaniem informacji o sprzedanych nieruchomościach do księgowości zajmował się referent ds. rolnictwa i ochrony środowiska, gospodarki gruntami i geodezji, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi: 
· Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach będących we władaniu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzanowicach. Powyższym naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do powołanego przepisu właściwą formą władania nieruchomości przez jednostki organizacyjne jest trwały zarząd.
Korzystanie z nieruchomości, będącej własnością gminy, odbywa się na podstawie Umowy użyczenia Nr 7224/uu/03/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r. zawartej na czas nieokreślony.   

Ponadto nieruchomości, na których ustanowiono trwały zarząd nie zostały przekazane jednostkom organizacyjnym na podstawie protokołów zdawczo – odbiorczych, czym naruszono przepis art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z późn. zm.).

Prowadzenie spraw w zakresie gospodarowania i zarządzania komunalnymi gruntami, 
w tym oddawania w trwały zarząd zostało powierzone referentowi ds. rolnictwa i ochrony środowiska, gospodarki gruntami i geodezji co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do przekazania Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Krzanowicach nieruchomości w trwały zarząd, mając na uwadze przepisy art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).     
W zakresie sprawozdawczości: 

· Nieprawidłowe wykazanie w sprawozdaniach: Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego oraz  Rb-PDP z wykonania dochodów podatkowych gminy za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. danych 
w zakresie skutków udzielonych ulg i zwolnień. W sprawozdaniach nie uwzględniono kwoty 78,00 zł wynikającej z Decyzji Nr 3217/31/2006 z dnia 6 października 2006 r. 
w sprawie umorzenia odsetek od podatku od nieruchomości. 

Powyższym naruszono przepisy określone § 3 ust. 1 załącznika Nr 34 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Dane do sprawozdania przygotowywał p.o. Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem pełniła p. Sylwia Mosyrsz – Skarbnik Miasta Krzanowice.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Wniosek nr 9 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie prawidłowego wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 10
Sporządzić korektę sprawozdań Rb-PDP z wykonania dochodów podatkowych gminy oraz Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2006 r. stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) 
i przekazać skorygowane sprawozdania do Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach.

· Zaniechanie wyegzekwowania w latach 2006 - 2007 od kierowników placówek oświatowych oraz od kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Krzanowicach sprawozdań Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń, a także Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności. Działaniem tym naruszono przepis § 6 ust. 1 pkt 3 
w związku z § 4 pkt 2 lit. b  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 
z późn. zm.). 
Opracowywaniem sprawozdań budżetowych z wykonania budżetu Gminy zajmowała się, zgodnie z zakresem czynności p. Sylwia Mosyrsz – Skarbnik Miasta Krzanowice, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 11
Wyegzekwować od kierowników poszczególnych placówek oświatowych oraz Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krzanowicach sporządzenie i przedłożenie sprawozdań jednostkowych Rb-Z oraz Rb-N za 2007r., mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

W zakresie inwentaryzacji składników majątkowych:
· Przeprowadzenie w 2005 r. inwentaryzacji środków trwałych będących w użytkowaniu następujących jednostek: Przejście Graniczne, jednostki OSP Borucin, OSP Krzanowice, OSP Bojanów, OSP Pietraszyn, Świetlice terapeutyczne: Wojnowice i Krzanowice oraz Posterunek Policji, przez zespoły spisowe powołane Zarządzeniem Nr I/207/62/05 Burmistrza Krzanowic z 4 listopada 2005 r. 
      Działaniem tym naruszono przepis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  

     Z powyższych przepisów wynika, że ww. jednostki winny przeprowadzić inwentaryzację we własnym zakresie, jednocześnie powiadamiając właściciela środków trwałych o wynikach tej inwentaryzacji. 

Projekt Zarządzenia Nr I/206/61/05 Burmistrza Krzanowic z 2 listopada 2005 r. 
w sprawie sporządzenia spisu z natury w powyższych jednostkach przygotowała 
p. Violetta Cieśla - Sekretarz, natomiast zarządzenie wydał p. Manfred Abrahamczyk – Burmistrz Miasta Krzanowice, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 12
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w innych jednostkach organizacyjnych oraz ustalić sposób uzyskiwania wyników inwentaryzacji od tych jednostek, mając na uwadze przepisy art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski: 
Wniosek nr 13
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 14
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Gospodarki Komunalnej w Krzanowicach w dniach od 24 września do 28 września 2007 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 3 października 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej w Krzanowicach zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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