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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od dnia 4 maja 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy Marklowice za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
16 lipca 2020 r. przez Wojta Gminy Marklowice oraz Skarbnika Gminy Marklowice, ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonego w 2019 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki pn.: ,, Swiadczenie ustugi oswietleniowej na terenie Gminy
Marklowice od 1 maja 2019 r. do 30 kwietnia 2022 r.” stwierdzono, zZe zaniechano
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w terminie do 30 dni po zawarciu w dniu 17 maja 2019 r. umowy z wykonawcg.

Naruszono tym art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.), w mysl ktorego, jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (221.000
euro), zamawiajqgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

W aktach sprawy znajdowato si¢ ogtoszenie o udzieleniu zamowienia Nr 510133280-N-2019
z datg zamieszczenia w dniu 2 lipca 2019 r., tj. 46 dni po zawarciu umowy z wybranym
wykonawcq.



Z udzielonych w trakcie kontroli wyjasnien wynikato, zZe umowa na realizacje
przedmiotowego zamowienia zostata podpisana przez Wojta Gminy Marklowice w dniu
17 maja 2019 r. i przestana pocztg w celu jej podpisania przez wykonawce. Zamawiajgcy
stal na stanowisku, ze ogloszenie o udzieleniu zamowienia moze zostac¢ opublikowane
dopiero wtedy gdy podpisana przez obydwie strony umowa bedzie w posiadaniu
zamawiajgcego. W dostepnych w Urzedzie Gminy Marklowice zasobach i dokumentach nie
zachowata si¢ data wphywu do Urzedu pisma wykonawcy z zalgczonym podpisanym przez
wykonawce egzemplarzem umowy na realizacje zadania, jednak sygnatura pisma
wykonawcy wskazuje, Ze nastgpito to po dniu 19 czerwca 2019 r.

Z przedtozonych do kontroli dokumentow nie wynikata inna data niz data zawarcia umowy.
Na Zadnym z dokumentow nie umieszczono wzmianki o zawarciu przedmiotowej umowy
w innej dacie niz wynikajgcej z umowy. Umowa nie zostala rowniez zarejestrowana
w Centralnym Rejestrze umow cywilnoprawnych prowadzonym recznie na podstawie
zarzqdzenia Nr 4/2000 Wojta Gminy Marklowice z dnia 22 maja 2000 r.

Zgodnie z art. 81 § 11 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1025 z pozn. zm.), jezeli ustawa uzaleznia waznos¢ albo okreslone skutki
czynnosci prawnej od urzedowego poswiadczenia daty, poswiadczenie takie jest skuteczne
takze wzgledem osob nieuczestniczqcych w dokonaniu tej czynnosci prawnej (data pewna),
a czynnosS¢ prawna ma date pewnq takze w wypadkach nastepujgcych: w razie umieszczenia
na obejmujgcym czynnos¢ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy,
organ jednostki samorzqdu terytorialnego albo przez notariusza - od daty wzmianki.
Ponadto, umowa nr 2019/UP/TDS/NMG/10577 z dnia 17 maja 2019 r. obowigzywata od
dnia 1 maja 2019 r., czyli wykonawca juz od tego dnia swiadczyt ustugi bedgce przedmiotem
umowy. Zatem w okresie od 1 maja 2019 r. do 16 maja 2019 r. ustugi te swiadczyl bez
zachowania formy pisemnej umowy, co bylo niezgodne z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Stosownie do wskazanego powyzej przepisu umowa wymaga, pod
rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba zZe przepisy odrebne wymagajg
formy szczegolnej.

Odpowiedzialnos¢ za sporzgdzenie i zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych spoczywata na Inspektorze Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju oraz na zastepujgcym go w razie nieobecnosci innym Inspektorze
Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie nalezat do p. Piotra
Galusa — Zastepcy Wojta Gminy Marklowice.

W zakresie przeprowadzonego w 2019 r. postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,, Odbieranie i zagospodarowanie staltych odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkalych z terenu gminy Marklowice” stwierdzono, Ze zaniechano
uniewaznienia postepowania, pomimo tego, ze wada postepowania jakg byto ono obarczone,
po otwarciu ofert w dniu 21 listopada 2019 r., stata sie niemozliwg do usuniecia.
Powyzszym naruszono 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezZeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.



W przedmiotowym postepowaniu, w ktorym ztozono dwie oferty, zamawiajgcy postanowit
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o trzy kryteria oceny ofert, w tym m.in.
w oparciu o kryterium ,, Aspekty srodowiskowe — emisja spalin”, jednak w zapisach
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie umiescil obowiqzku ztozenia wraz z ofertq
,» Wykazu narzedzi i urzqdzen technicznych” (zatgcznika nr 6 do specyfikacji), na podstawie
ktorego zamierzal przyznawac ofertom punkty w ww. kryterium. Tym samym zamawiajgcy
nie mial mozliwosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu (przyznaé ofertom punktow
w kryterium ,, Aspekty srodowiskowe — emisja spalin”).

W  zaistnialym stanie faktycznym obowigzkiem zamawiajgcego bylo uniewaznienie
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz byto ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, z uwagi na brak mozliwosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu
zgodnie z kryteriami oceny ofert.

W dalszej kolejnosci podjeto — na tym etapie postepowania niezgodne z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych — nizej opisane dziatania w celu zakonczenia postgpowania.
Mimo, ze ztoZone w postegpowaniu oferty nie podlegaly uzupetnieniu (na mocy art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych), zamawiajgcy uznal, iz postgpowanie nie jest
obarczone wadqg niemozliwg do usuniecia i pismami z dnia 21 listopada 2019 r. wezwat
wykonawcow do uzupelnienia ,, Wykazow narzedzi i urzqdzen technicznych” (niezbednych
do ocenienia ofert w kryterium ,,Aspekty srodowiskowe — emisja spalin”). Wezwania
wystosowano na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Prawo zamowien.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.), w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert, niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

O niezmiennoSci tresci oferty oraz dopuszczalnego zakresu wyjasnien jej tresci
i uzupetnienia dokumentow ofertowych wypowiedziala sie Krajowa Izba Odwotawcza
w Wyroku KIO 2082/17 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (Legalis nr 1712904): ,, 1.
Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) mogq stuzy¢ wylqcznie rozwianiu
waqtpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten natomiast wprost
zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty (...). 2. Do zmiany tresci oferty,
czy tez dookreslania oferowanego Swiadczenia, nie mogq prowadzi¢ wyjasnienia, ani
dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych
(...)7

Do zmiany oferty nie mogq rowniez prowadzi¢ dokumenty uzupetniane w trybie obecnie
obowigzujgcego art. 26 ust. 2f Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postegpowania o udzielenie
zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postgpowania wezwac¢ wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, Ze nie
podlegajq wykluczeniu, spetniajq warunki udziatu w postegpowaniu lub kryteria selekcji,
a jezeli zachodzq uzasadnione podstawy do uznania, zZe zloZzone uprzednio oswiadczenia lub
dokumenty nie sq juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow.

Po ztozeniu przez wykonawcow (odpowiednio w dniach 21 listopada 2019 r. i 25 listopada
2019 r.) niezbednego do oceny oferty dokumentu, zamawiajgcy przyznal kazdemu
wykonawcy 20 punktow w kryterium ,, Aspekty srodowiskowe — emisja spalin” i dokonat



oceny ofert. Nastgpnie, pismem z dnia 26 listopada 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. W dalszej kolejnosci zamawiajgcy
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty i zawart z wykonawcq, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Przyczyng nieprawidtowosci byl brak zamieszczenia w zapisach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia obowigzku ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertq ,, Wykazow
narzedzi i urzqdzen technicznych”. Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Natomiast w mysl art. 91
ust. 2d tej samej ustawy, zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumialy, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.
W mysl Wyroku KIO 116/20 z dnia 4 lutego 2020 r. (Legalis nr 2328160): ,, To po stronie
Zamawiajgcego lezy obowigzek dbania o zgodnos¢ udostepnianych dokumentow
i formularzy z SIWZ. Ponadto, ustawa Prawo zamowien publicznych nie warunkuje
mozliwosci poprawienia omytki brakiem ,,winy po stronie sporzqdzajgcego oferte”.

CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postegpowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego wykonywali pracownicy Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju pod nadzorem p. Piotra Galusa — Zastepcy Wojta Marklowice.
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaly podpisane przez p. Piotra Galusa —
Zastepce Wojta Gminy, a umowe w sprawie zamowienia publicznego zawart p. Tadeusz
Chroszcz — Wojt Gminy Marklowice.

W zakresie przeprowadzonego w 2018 r. postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Budowa budynku Ochotniczej Strazy PozZarnej wraz z salg bankietowq
i infrastrukturqg towarzyszqcq w Marklowicach” stwierdzono, Ze nie dotrzymano
ustawowego  terminu przewidzianego na zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wniesionego w pienigdzu.

Powyzszym naruszono art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.), stosownie do ktorego zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane, a ponadto postanowienia art. 10 ust. 10.3. umowy
nr 0S0.032.39.2018.AZ z dnia 27 marca 2018 r. zawartej z wykonawcq zadania, zgodnie
z ktorymi 70% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w pienigdzu na
ustalony z zamawiajgcym rachunek bankowy) zostanie zwrocone w terminie 30 dni po
odbiorze koncowym i uznaniu zamowienia za nalezycie wykonane.

Przedmiot zamowienia zostal wykonany do dnia 27 wrzesnia 2018 r. i protokolarnie uznany
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonany w dniu 12 pazdziernika 2018 r., natomiast
zwrotu - 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 234.442,66 zt (wraz
z odsetkami) dokonano w dniu 27 listopada 2018 r.

Zwrotu zabezpieczenia dokonano po wplynieciu w dniu 21 listopada 2018 r. do Urzedu
Gminy Marklowice wniosku wykonawcy w sprawie zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.



Jak wyjasniono, nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w przewidzianym w ustawie terminie przez przeoczenie. W Urzedzie Gminy Marklowice nie
wprowadzano regulacji w zakresie przekazywania (wraz z terminami) przez komorki
merytoryczne, informacji do komorki dokonujqcej fizycznego zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy dotyczgcych koniecznosci dokonania takiego zwrotu. Zwrot
zabezpieczenia zawsze odbywat sie na podstawie pisma z komorki merytorycznej do komorki
dokonujgcej fizycznego zwrotu zabezpieczenia.

Pismo nr ITR-271.119.2018.AZ w sprawie zwrotu zabezpieczenia zostato sporzqdzone przez
pracownika Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju w dniu 26 listopada 2018 r.
i skierowane do Pionu Finansowo-Budzetowego. Opoznienie czasowe zwrotu 70% kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wyniosto 16 dni.

Prowadzenie spraw zwigzanych z terminowym zwrotem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nalezato do Inspektora Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju
Urzedu Gminy Marklowice. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Piotr Galus — Zastepca
Wojta Gminy Marklowice.

W zakresie wszystkich ww. postepowan o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono,
Ze nieprawidtowo wypetniono protokoly postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
co polegato na braku wymienienia:
v’ w sekcji 27 ,, Zalgczniki do protokotu” (postepowania: z 2018 r. pn. ,, Budowa budynku
Ochotniczej Strazy PozZarnej wraz z salg bankietowq i infrastrukturq towarzyszqcgq
w Marklowicach” oraz z 2019 r. pn. ,, Odbieranie i zagospodarowanie statych odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Marklowice”):
- ofert wykonawcow wraz z oswiadczeniami,
- wezwan do ztozenia przez wykonawcow dokumentow lub oswiadczen — na podstawie
art. 26 ust. 2 lub ust. 2f ustawy Prawo zamowien publicznych,
- zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty,
- umow w sprawie zamowienia publicznego zawartych z wykonawcami zadan.
v’ w sekcji 22 ,,Zalgczniki do protokotu” (postepowanie z 2019 r. ,, Swiadczenie ustugi
oswietleniowej na terenie Gminy Marklowice od I maja 2019 r. do 30 kwietnia 2022 r.):
- protokotu z negocjacyi,
- oswiadczenia wykonawcy skladanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
- umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej z wykonawcq zadania.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 21 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1128), protokot w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawq” oraz informacje dotyczqce zatgcznikow do protokotu. Stosownie
natomiast do art. 96 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty, oswiadczenia,
zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skltadane przez zamawiajgcego
i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowiq zatqczniki do
protokotu.
W mysl dyspozycji zawartej w sekcji 27 wzoru protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego — druku ZP-PN, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. oraz dyspozycji
zawartej w sekcji 22 wzoru protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie
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zamowienia z wolnej reki — druku ZP-WR, stanowigcego zatgcznik nr 6 do ww.
rozporzqdzenia, nalezato ,, wymienic¢ wszystkie zatqczniki”.

Jak stanowi art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
przez protokot nalezy rozumieé dokument sporzgdzany przez zamawiajgcego w formie
pisemnej, ktory potwierdza przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, nie wymienienie w protokotach zalgcznikow
nastgpito przez przeoczenie.

Protokoly postepowania zostaly sporzqdzone przez Inspektora Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju i zatwierdzone przez kierownika zamawiajgcego p. Tadeusza
Chroszcza — Wojta Gminy Marklowice.

Whiosek nr 1

Zapewni¢ prawidtowe badanie i ocen¢ ofert w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 2

Zapewni¢ regulowanie zobowigzan wobec wykonawcoéw zamowien publicznych
z tytutu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamowienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane, zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice bioragcymi udziat

w przygotowaniu 1 przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamoéwien

publicznych w zakresie:

- terminowego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.),

- wypetniania protokotow postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zakresie wymieniania w protokole wszystkich zatacznikéw do protokotu,
stosownie do § 2 ust. 2 punkt 21 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128) w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz dyspozycjami zawartymi w sekcji 27 wzoru
protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — druku ZP-PN i sekcji 22 wzoru protokotu postgpowania
o udzielenie zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki — druku ZP-WR,
stanowigcymi odpowiednio zataczniki nr 1 i nr 6 do ww. rozporzadzenia.



W zakresie gospodarowania mieniem gminnym:

— Wlatach 2016 - 2020 (do dnia kontroli) obowigzywaly dwie umowy najmu dzierzawy gruntu
rolnego zawarte z osobami fizycznymi, w ktorych Gmina Marklowice zwolnita z czynszu
dzierzawnego przedmiot dzierzawy. Powyzsze zwolnienie stato w sprzecznosci z art. 693 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowiqzuje si¢ oddac
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a dzierzawca zobowiqzuje si¢ ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz.
Dotyczylo to:

v' umowy z dnia I pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktorq przedmiotem dzierzawy byta czes¢
dziatki nr 237/39 o pow. 550 m?. Jak stanowil zapis § 3 aneksu nr 1 do umowy zawartego
wdniu I czerwca 2003 r.: ,,Stosownie do uchwaty Rady Gminy Marklowice Nr XL/167/2001
z dnia 28 listopada 2001 r. grunty stanowigce m.in. tereny rozne uprawiane rolniczo sg
zwolnione z czynszu dzierzawnego”.

Umowa zostata rozwigzana z dniem 30 czerwca 2020 r.,

V' umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktdrq przedmiotem dzierzawy byla czesé
dziatki nr 9 o pow. 2.095 m’. Umowa zostata zmieniona w dniu 9 stycznia 2019 r. aneksem
nr 1, w mysl ktorego zmianie uleglo (w nastepstwie modernizacji Ewidencji Gruntow
i Budynkow) m.in. oznaczenie dziatki na 1001/104 o tej samej powierzchni. Zapis § 7 umowy
stanowit. ,,Stosownie do zarzgdzenia Nr 0050.94.2011 Wojta Gminy Marklowice z dnia
29 listopada 2011 r. dzierzawiony teren jest zwolniony z czynszu dzierzawnego, poniewaz
grunty stanowiqce nieuzytki nie podlegajq optacie za dzierzawe”.

Przywotane w umowach zapisy dotyczgce zwolnienia z czynszu dzierzawnego nie zostaty
przeniesione ,,wprost” z tresci aktow prawa miejscowego, na ktore powolano sig
w umowach. Zarzgdzenie Wojta Gminy Marklowice z dnia 29 listopada 2011 r. nie
przewidywato stawki czynszu dla gruntow o symbolu N — nieuzytki (taki symbol byt podany
w umowie z dnia 1 sierpnia 2012 r.). Natomiast uchwata Rady Gminy Marklowice z dnia
28 listopada 2001 r. nie przewidywata stawki czynszu dla terenow roznych uprawianych
rolniczo, o ktorych byta mowa w aneksie nr 1 do umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r.

W trakcie kontroli ztozono m.in. nastgpujqce wyjasnienia: ,,(...) Wojt Gminy Marklowice
kierowat sie faktem, iz nieruchomosci bedgce przedmiotem umow stanowiq nieuzytki lub
gleby o niskiej jakosci (...)" oraz ,,(...) W tych dwoch przypadkach odstgpiono jednakze od
naliczania czynszu poniewaz Gmina, kierujgc si¢ checiq i okazjg zagospodarowania
zaniedbanego terenu o ciekawych walorach przyrodniczych oraz wykorzystania
niewielkiego pasa zieleni dla celow gospodarczych nie miataby z tytutu pobierania czynszu
znaczqcych wplywow (oplata za czynsz musiataby by¢ ustalona jako ,,symboliczna™), tym
bardziej ze przedmiotowe grunty sq zwolnione ustawowo z podatku (...)".

Do dnia wejscia w Zycie zarzqdzenia Nr 00.50.45.2017 Wojta Gminy Marklowice z dnia
27 kwietnia 2017 r. obowiqzujgce wczesniej akty normujgce stawki czynszu najmu
i dzierzawy gruntow komunalnych nie zawieraly zapisow dotyczgcych mozliwosci ustalania
przez Wojta Gminy indywidualnych stawek czynszu dzierzawnego. Przywotanym
zarzgdzeniem wprowadzono zapis ,, W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek
najemcy lub dzierzawcy gruntu komunalnego, na ktorym planowana jest budowa obiektu
wykorzystywanego w przysztosci na cele zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
mieszkancow Gminy Marklowice, Wojt Gminy Marklowice moze ustali¢ stawke netto
czynszu najmu bgdz dzierzawy ponizej minimalnych stawek (nie mniej ni z 50% wysokosci



stawki minimalnej) okreslonych w niniejszym paragrafie (zarzqdzeniach), na czas konieczny
do uzyskania wszelkich zezwolen, zwigzanych z budowg obiektu, nie dtuzej jednak niz do
dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu”.

Analogiczny zapis zawieraly kolejne wydane przez Wojta Gminy Marklowice zarzqdzenia
w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu najmu i dzierzawy gruntow komunalnych:
Nr 00.50.108.2018 z dnia 27 listopada 2018 r. i Nr 00.50.115.2019 z dnia 29 listopada
2019 r.

W zZadnym z zarzqdzen obowiqgzujgcych w okresie objetym kontrolg (oraz w okresie
poprzedzajgcym kontrole) nie przewidywano zwolnienia z czynszu dzierzawnego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny.

Prowadzenie spraw zwigzanych z dzierzawq nieruchomosci gminnych nalezato do
pracownikow Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie
sprawowat p. Piotr Galus — Zastepca Wojta Gminy Marklowice.

Wnhiosek nr 4

Podja¢ dziatania w celu ustalenia czynszu za wydzierzawienie czesci dziatki
nr 1001/104 o pow. 2.095 m? na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r., majac
na uwadze art. 693 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1145 z pdzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

Do dnia 30 czerwca 2020 r. w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci oraz w ewidencji
srodkow trwatych na koncie 011-00 — ,,Grunty” ujmowano dziatke nr 237/39 o pow.
9.331 m? ktéra nie stanowila wlasnosci Gminy Marklowice i nie byla przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy. Jak wynikato z Informacji z Rejestru Gruntow,
sporzqdzonej w trakcie kontroli w dniu 18 czerwca 2020 r., dziatka nr 237/39 stanowita
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i byla w uzytkowaniu wieczystym Spotki Restrukturyzacji
Kopaln S.A.

Bylo to niezgodne z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do
gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktore stanowiq przedmiot wtasnosci
gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce
przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

Przyjecie na stan srodkow trwatych na koncie 011-00 — ,, Grunty” dziatki nie bedgcej
wiasnoscig Gminy Marklowice stato takze w sprzecznosci z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia
5 lipca 2010 r. Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), a nastepnie rozporzgdzenia
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych



oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pézn. zm.). Stosownie do
przywotanych przepisow - ilekro¢ w rozporzgdzeniach jest mowa o srodkach trwatych -
rozumie si¢ przez to srodki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci
(m.in. grunty), w tym Srodki trwate stanowigce wlasnos¢ jednostki samorzgdu
terytorialnego, otrzymane w zarzqd lub uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki.

Dziatka nr 237/39 0 pow. 9.331 m’ zostala przyjeta na stan srodkéw trwatych na koncie 011-
00 — ,, Grunty” w dniu 31 grudnia 2015 r. na podstawie dokumentu OT nr 00018 w wyniku
weryfikacji dziatek. Utworzono karte srodka trwatego o numerze inwentarzowym 01239.
Wartosé¢ ksiggowa dziatki wynosita 9.331,00 z1.

Stosownie do zasad funkcjonowania konta 011-,, Srodki trwale” okreslonych w zalgcznikach
nr 3 do ww. rozporzgdzen, ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 011 powinna
umozliwi¢ ustalenie wartosci gruntow stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Ponadto, Gmina Marklowice wydzierzawiata czesé¢ (550 m*) ww. dziatki osobie fizycznej na
podstawie umowy dzierzawy gruntu rolnego z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz aneksu nr 1
do umowy zawartego w dniu 1 czerwca 2003 r., na mocy ktorych przedmiot umowy zostat
zwolniony z czynszu dzierzawnego.

W mysl art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i pkt 7a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, a gospodarowanie
zasobem polega w szczegolnosci na ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci oraz na wydzierzawianiu nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu.

Przyczyng ujecia przedmiotowej dziatki w gminnym zasobie nieruchomosci Gminy
Marklowice, jak wyjasniono, byly bledy w ewidencji gruntow, ktore zostaly wpisane do
ewidencji pierwotnie jako wtasnos¢ Miasta Wodzistawia a pozniej Gminy Marklowice.
Prowadzenie spraw zwigzanych z dzierzawg nieruchomosci gminnych nalezato do
pracownikow Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju. Nadzor w tym zakresie
sprawowat p. Piotr Galus — Zastepca Wojta Gminy Marklowice.

W dniu 30 czerwca 2020 r. Gmina Marklowice zawarta z dzierZawcq porozumienie
w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. W tym samym dniu
sporzgdzono dokument LT-, Likwidacja srodka trwatego”, na podstawie ktorego
wykreslono dziatke nr 237/39 z ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci oraz zdjeto ze
stanu srodkéw trwalych z konta 011 — ,, Srodki trwale”.

Do dnia kontroli zaniechano prawidlowego ustalania przypadajgcych Gminie Marklowice
naleznosci pienigznych oraz naliczania odsetek od nieterminowych wplat z tytutu czynszu
najmu. Naruszono tym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
Stosownie natomiast do art. 254 pkt 1 tej samej ustawy, w toku wykonywania budzetu
Jednostki samorzqdu terytorialnego obowiqzujq nastepujgce zasady gospodarki finansowej:
ustalanie, pobieranie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.



Do dnia 31 grudnia 2019 r. na mocy art. 10 ust. 1 (w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r.) ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapltaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 684 z pozn. zm.), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 (w transakcjach handlowych - z wylgczeniem transakcji, w ktorych
dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki
ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze
odsetki, za okres od dnia wymagalnosci Swiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli sq
spetnione tqcznie nastepujgce warunki: wierzyciel spetnit swoje Swiadczenie oraz wierzyciel
nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie), przystugiwata od diuznika, bez
wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedtug sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym swiadczenie pienigezne stato si¢ wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Z dniem 1 stycznia 2020 r. dotychczasowy tytut ustawy ,,o terminach zapltaty w transakcjach
handlowych” zmienil brzmienie na , 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych”. Zmianie ulegl rowniez art. 10 ust. 1 ustawy, co polegato na
nadaniu mu nowego brzmienia — wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowartosc kwoty. 1) 40 euro — gdy wartos¢
Swiadczenia pienigznego nie przekracza 5.000 ztotych, 2) 70 euro — gdy wartos¢ swiadczenia
pienigznego jest wyzsza niz 5.000 zlotych, ale nizsza niz 50.000 ztotych; 3) 100 euro — gdy
wartos¢ swiadczenia pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50.000 zlotych, a ponadto na
dodaniu art. 10 ust. 1a, zgodnie z ktorym rownowartos¢ kwoty rekompensaty, o ktorej mowa
wust. 1, jest ustalana przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym
Swiadczenie pienigzne stato si¢ wymagalne.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 198 z pozn. zm.), zrodtami dochodow
wiasnych gminy sq dochody z majgtku gminy.

Ponadto, jak stanowi art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwiqzku z art. 23 ust. I pkt 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn.
zm.), gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, a gospodarowanie zasobem
polega w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzeniem windykacji tych naleznosci.
Powyzsze dotyczylo:

v’ zaniechania dokonania waloryzacji czynszu najmu (za 2018 r. i za 2019 r.) ustalonego
w umowie nr SEV 1000031453 z dnia 10 sierpnia 2018 r. zawartej na czas okreslony od dnia
16 sierpnia 2018 r. do 15 maja 2021 r. z kontrahentem nr konta 80004.

W § 3 punkcie 5 i punkcie 6 strony umowy postanowity, ze wynajmujgcy bedzie waloryzowat
miesigczny czynsz w wysokosci 6.833.34 zt nmetto w przypadku inflacji, w oparciu
o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug ogtaszany przez GUS za rok
poprzedni, a waloryzacje stawki czynszu wynajmujgcy wprowadzi jednostronnym pisemnym
powiadomieniem najemcy w terminie do 30 stycznia kazdego roku bez koniecznosci
sporzgdzania aneksu do umowy.

W trakcie kontroli, pismem ITR.6845.4.2020.AR z dnia 23 czerwca 2020 r. powiadomiono
najemce o ustaleniu z dniem 1 lipca 2020 r. zwaloryzowanego czynszu najmu w wysokosci
7.102,35 zl netto (wzrost o 269,01 zi netto miesiecznie). Waloryzacji dokonano na podstawie
Komunikatow Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem z dnia 15 stycznia 2019 r. (za 2018
r.) oraz z dnia 15 stycznia 2020 r. (za 2019 r.).
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Przyczyng nieprawidlowosci bylo niedopatrzenie Inspektora Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju prowadzgcego sprawy zwigzane z najmem nieruchomosci. Nadzor
w tym zakresie nalezal do p. Piotra Galusa — Zastepcy Wojta Gminy Marklowice.

v’ niesystematycznego naliczania odsetek za zwloke od nieterminowych wplat z tytutu
czynszu  najmu  wynikajgcego z dwoch umow. Dotyczyto to umowy najmu
nr 0S0.032.00002.2017 z dnia 16 stycznia 2017 r. zawartej z kontrahentem nr konta 05
i umowy najmu nr 0S0.032.00213.2016.KD z dnia 21 listopada 2016 r. zawartej
z kontrahentem nr 04. W umowach ustalono termin ptatnosci czynszu z gory do 10 dnia
kazdego miesigca. Z tytutu wykonania ww. umow wydzierzawiajgcy wystawiat z poczqtkiem
kazdego miesigca faktury z datq ptatnosci czynszu rowniez do 10 dnia miesigca.
Odstgpienie od naliczenia odsetek za zwloke stwierdzono w przypadku nieterminowej
platnosci czynszu za miesigce:

- kontrahent 05 — marzec 2017 r., kwiecien 2017 r., maj 2017 r., czerwiec 2017 r.,

- kontrahent 04 — grudzien 2016 r., styczen 2017 r., luty 2017 r., maj 2017 r., czerwiec
2017 r., lipiec 2017 r., wrzesien 2017 r., pazdziernik 2017 r., listopad 2017 r., styczen 2018
r., maj 2018 r., czerwiec 2018 r.

W trakcie kontroli, w dniu 24 czerwca 2020 r. kontrahent nr 05 dokonal wplaty odsetek
w tgcznej kwocie 8,61 zi, natomiast kontrahent nr 04 uregulowat odsetki za okres od grudnia
2016 r. do stycznia 2018 r. w tgcznej kwocie 16,19 zt. W zakresie odsetek za maj 2018 r.
i czerwiec 2018 r., w dniu 26 czerwca 2020 r. wystawiono noty obcigzeniowe wzywajqce
kontrahenta nr 04 do uregulowania odsetek za ww. miesigce, a w dniu 29 czerwca 2020 r.
noty ksiegowe obcigzajgce tego kontrahenta kwotami stanowigcymi rownowartosc¢ 40 euro
z tytutu rekompensaty odzyskiwania naleznosci za te same miesigce (zwroty kwoty z tytutu
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci niezaptaconych przez diuznika w terminie,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 2013 roku o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych sq dochodzone przez Gming
Marklowice od kwietnia 2018 roku).

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie kontroli brak naliczenia odsetek wynikat
z omytki pracownikow. Zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji wymiaru i wplat oplat
z Wtutu czynszow, a takze weryfikowanie terminow platnosci dokonywanych przez
najemcow, nalezaly do Inspektorow Pionu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie
nalezat do p. Jolanty Mrozek — Skarbnika Gminy Marklowice.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju
w zakresie dokonywania waloryzacji czynszéw najmu, stosownie do zapisow
zawieranych uméw, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) oraz nad
pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie wykonywania zadan
dotyczacych naliczania odsetek za zwloke od nieterminowych wptlat z tytulu
czynszu najmu, majac na uwadze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
2020 r., poz. 935 z pdzn. zm.), art. 254 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych,
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 23 z p6zn. zm.), art. 25 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.), a takze
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art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

— W latach 2018 - 2019 nie dotrzymano 21 dniowego terminu przeznaczonego na
zawiadomienie osob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy.

Naruszono tym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organizator

przetargu jest obowigzany zawiadomicé osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci

o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia

rozstrzygniecia przetargu.

Powyzsze stwierdzono w zwigzku ze sprzedazq w drodze przetargu ustnego

nieograniczonego:

v’ nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Marklowicach oznaczonej jako dziatka
nr 1073/22 o pow. 923 m’, w przypadku ktorej po przetargu rozstrzygnietym w dniu
6 wrzesnia 2018 r. pismo zawiadamiajgce osoby ustalone jako nabywcy nieruchomosci
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy zostato doreczone adresatom w dniu
2 pazdziernika 2018 r., czyli w 26 dniu od rozstrzygniecia przetargu,

v’ nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Marklowicach oznaczonej jako dziatka
nr 1329/66 o pow. 1.033 m’, w przypadku ktérej po przetargu rozstrzygnietym w dniu
22 pazdziernika 2019 r. pismo zawiadamiajgce osoby ustalone jako nabywcy
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy zostato doreczone
adresatom w dniu 15 listopada 2019 r., czyli w 24 dniu od rozstrzygnigcia przetargu.

Przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie pracownika wykonujgcego zadania
zwigzane ze sprzedazq nieruchomosci.

Zawiadamianie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy nalezaly do Inspektora Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju.
Nadzor w tym zakresie nalezat do p. Piotra Galusa — Zastepcy Wojta Gminy Marklowice.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie
zawiadamiania w terminie 21 dni od rozstrzygnigcia przetargu osob ustalonych jako
nabywcy nieruchomos$ci o miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy,
stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— Do dnia kontroli nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zakresie
wykazanych przez podatnikow danych zawartych w informacjach na podatek od
nieruchomosci oraz nie wezwano tych podatnikow do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia informacji, wskazujgc przyczyny podania
w wqtpliwos¢ rzetelnosci danych w nich zawartych.

Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.) w razie wqtpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
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wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosc
rzetelnosci danych w niej zawartych. Stosownie do art. 274a § 1 ww. ustawy, organ
podatkowy moze zazqgdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do ich ztozenia, jezeli nie zostaly ztoZone mimo takiego obowigzku. W mysl art. 272
pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Ponadto, organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281
§ 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg
si¢ z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Na nieruchomosciach zajmowanych przez podatnikow znajdowaty si¢ budowle w postaci
parkingow i ogrodzen, wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorych
podatnicy nie deklarowali w ztozonych informacjach na podatek od nieruchomosci.
Powyzsze dotyczylo:

v’ podatnika o nr ewidencyjnym — 1/2245 (osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnosé
gospodarczg), ktory (do dnia kontroli) nie deklarowat do opodatkowania w informacji na
podatek od nieruchomosci za lata 2017 - 2020 budowli zwigzanych z dzialalnoscig
gospodarczg.

Zgodnie z danymi dostgpnym na stronach internetowych oraz wizjg lokalng przeprowadzong
przez Inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, teren ww.
nieruchomosci podatnika zostal w calosci ogrodzony (w tym z jednej strony z piyt
betonowych) oraz na nieruchomosci zostat postawiony kontener.

W trakcie kontroli, organ podatkowy dokonat ogledzin nieruchomosci ww. podatnika
i wezwal go do zlozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz
zadeklarowania do opodatkowania budowli. W dniu 19 czerwca 2020 r. wplyneta do Urzedu
Gminy Marklowice zlozona przez podatnika informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci na 2018 rok, w ktorej wykazat wartos¢ budowli w wysokosci 10.000,00 zt.
Zgodnie ze ztozonym oSwiadczeniem podatnika, ogrodzenie i kontener zostaly postawione
w listopadzie 2017 r.

W dniach 17 lipca i 7 sierpnia 2020 r. wplynely do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, pisma w sprawie dodatkowych wyjasnien do protokotu kontroli, podpisane
przez p. Tomasza Chroszcz — Wojta Gminy oraz Inspektora Pionu Finansowo —
Budzetowego, do ktorych zalgczono kserokopie zmian decyzji podatkowych oraz
potwierdzen wplat przez podatnikow.

Organ podatkowy wydat 15 lipca 2020 r. podatnikowi o nr ewidencyjnym 1/2245 decyzje
w sprawie zmiany decyzji ustalajqcych wysokos¢ podatku od nieruchomosci za lata 2018 -
2020, w wyniku ktorych dokonano przypisu podatku na tgczng kwote 600,00 z{. Podatnik
uregulowat wptate 20 lipca 2020 r.

V' podatnika o nr ewidencyjnym — 1/2449 (osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnosc
gospodarczq), wczesniej w latach 2017 - pazdziernik 2019 podatnika o nr ewidencyjnym
1/1403 (osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczqg):

" w latach 2016 — wrzesien 2019 r. podatnik o nr ewidencyjnym 1/1403 w informacji na
podatek od nieruchomosci nie wykazal do opodatkowania budowli zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg,
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. w latach pazdziernik 2019 - 2020 (do dnia kontroli) podatnik o nr ewidencyjnym
1/2449 w informacji w sprawie podatku o nieruchomosciach i obiektach budowlanych nie
deklarowat do opodatkowania budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg.

Zgodnie z danymi dostgpnym na stronach internetowych oraz wizjq lokalng przeprowadzong
przez Inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, jak rowniez dokonanymi
ogledzinami nieruchomosci podatnika przeprowadzonymi w  trakcie kontroli przez
pracownikow Urzedu, na nieruchomosci ww. podatnikow zostal urzqdzony parking
wylozony kostkq brukowg. W wyniku wezwania przez organ podatkowy, podatnik
o nr ewidencyjnym 1/2449 zlozyl korekte informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych do informacji z dnia 24 wrzesnia 2019 r., wplyw do Urzedu Gminy Marklowice
18 czerwea 2020 r., a 25 czerwca 2020 r. podatnik o nr ewidencyjnym 1/1403 ztozyt korekte
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2016 (wphw korekty do Urzedu
Gminy Marklowice - Kancelaria Gtowna w tym samym dniu). W powyzszych korektach
wykazano wartos¢ budowli w wysokosci 4.500,00 zi.

Zgodnie z ww. dodatkowymi wyjasnieniami ztoZzonymi do protokotu kontroli, organ
podatkowy wydal decyzje w sprawie zmiany decyzji ustalajqcej tgczne zobowigzanie
pieniezne za lata 2016 - 2020. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/1403 dokonat wplaty
zaleglego podatku za lata 2016 - 2019 w dniu 24 lipca 2020 r. w kwocie 338,00 zI. Podatnik
o nr ewidencyjnym 1/2449 dokonat wptaty 6 sierpnia 2020 r. w kwocie 90,00 zi.

V' podatnik o nr karty kontowej 1/2248 (osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnosé
gospodarczg), ktory za lata 2017 - 2020 (do dnia kontroli), nie deklarowat do
opodatkowania budowli zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg.

Zgodnie z danymi dostepnym na stronach internetowych. oraz wizjg lokalng
przeprowadzong w dniu 25 czerwca 2020 r. przez Inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, na nieruchomosci ww. podatnika zostat urzqdzony parking
wylozony kostkq azurowq oraz wjazd i chodnik przy budynku wytozony kostkq brukowq.
W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny nieruchomosci podatnika przez pracownikow
Urzedu i wezwano podatnika do ztozenia informacji w tym zakresie. W dniu 22 czerwca
2020 r. podatnik ztozyt korekte informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na rok
2016 (wphyw do Urzedu Gminy Marklowice - Kancelaria Glowna w dniu 22 czerwca
2020 r.), w ktorej wykazat wartos¢ budowli w wysokosci 7.000,00 zt.

Zgodnie z ww. dodatkowymi wyjasnieniami ztoZonymi do protokotu kontroli, organ
podatkowy wydat w dniach 15 i 16 lipca 2020 r. decyzje w sprawie zmiany decyzji
ustalajgcych wysokos¢ podatku od nieruchomosci za lata 2017 - 2020, w wyniku ktorych
dokonano przypisu podatku od nieruchomosci na tgczng kwote 560,00 z{. Podatnik dokonat
wptaty 28 lipca 2020 r. w kwocie 490,00 zt.

Powyzsi podatnicy posiadajqcy nieruchomosci gruntowe zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, na ktorych znajdujq sie budowle, mieli obowigzek wykazania ich wartosci
Jjako podstawy opodatkowania.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajqg m.in.. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy, budowla to obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli
okolicznosciq, od ktorej jest uzalezniony obowiqzek podatkowy, jest istnienie budowli lub
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ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku,
w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktorym rozpoczeto uzytkowanie budowli lub
ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Zadania zwigzane z wymiarem podatku od nieruchomosci, prowadzeniem i aktualizacjg
ewidencji nieruchomosci, prowadzeniem doraznej kontroli w zakresie ogledzin gruntow,
budynkow, lokali w celu prawidlowego ustalenia zobowigzania podatkowego,
wspotdziataniem z wydziatami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie uzyskania informacji
majgcych wplyw na prawidtowe dokonanie naliczenia wymiaru podatku od nieruchomosci
nalezaty do Inspektora Pionu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p. Jolanta Mrozek — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie
dokonywania czynno$ci sprawdzajacych informacje podatkowe, stosownie do
art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, art. 281 § 11 § 2, art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ), w zwiazku z art. 2
ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji planu wydatkéw budzetowych:

— Wlatach 2018 - 2019 dokonano wydatkow budzetowych, ktore nie mialy pokrycia w planie
finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow.

Przekroczenia planu wydatkow o {lgczng kwote 2.507,40 zt stwierdzono w zakresie
9 wydatkow, ktore dotyczyly: art. spozywczych, energii elektrycznej, wplywu z podatku
rolnego sktadki ZUS oraz sktadki cztonkowskiej za szkolenie, poniesionych w nastepujgcych
dziatach, rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowej:
» w 2018 r. w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy gmin”,
$ 4220 ,, Zakup srodkow zywnosci”’:
o na dzien 19 lipca 2018 r. przekroczono plan o 21,47 =i,
e na dzien 20 lipca 2018 r. przekroczono plan o 169,21 zi,
e nadzien 23 lipca 2018 r. przekroczono plan o 267,14 z1.
Zwiekszenia planu ww. wydatkow dokonano 30 lipca 2018 r. o kwote 4.000,00 zi
zarzgdzeniem Nr 0050.77.2018.
w2019 r.:
» wdziale 010 ,, Rolnictwo i towiectwo ", rozdziale 01030 ,,Izby rolnicze”, § 2850 ,, Wptaty
gmin na rzecz izb rolniczych w wysokosci 2% uzyskanych wpltywow z podatku rolnego™
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na dzien 3 grudnia 2019 r. przekroczono plan o 8,29 zi, zwigkszenia planu dokonano 31
grudnia 2019 r. o kwote 10,00 zt zarzgdzeniem Nr 0050.129.2019;

» wdziale 750 ,, Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy gmin”:

- §4170, Wynagrodzenia bezosobowe” na dzien 4 listopada 2019 r. przekroczono plan
o 782,41 zi, zwiekszenia planu dokonano 14 listopada 2019 r. o kwote 8.000,00 zi
zarzqdzeniem Nr 0050.114.2019,

- § 4430, ,Rozne optaty i skladki” na dzien 29 pazdziernika 2019 r. przekroczono plan
0 756,94 zt, zwigkszenia planu dokonano 14 listopada 2019 r. o kwote 4.000,00 zt
zarzqdzeniem Nr 0050.114.2019,

» wdziale 754 ,, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdziale 75412
,,Ochotnicze straze pozarne”, § 4260 ,,Zakup energii” na dzien 18 listopada 2019 r.
przekroczono plan o 343,98 zi, zwigkszenia planu dokonano 29 listopada 2019 r. o kwote
1.500,00 zt zarzgdzeniem Nr 0050.117.2019;

» wdziale 926 ,, Kultura fizyczna ", rozdziale 92605 ,, Zadania w zakresie kultury fizycznej”,
§ 4220 ,, Zakup srodkow zywnosci” na dzien 8 listopada 2019 r. przekroczono plan o
157,96 zt, zwiekszenia planu dokonano 29 listopada 2019 r. o kwote 1.800,00 zit
zarzgdzeniem Nr 0050.117.2019.

Kontroli wstepnej, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
dokonaly: p. Jolanta Mrozek — Skarbnik Gminy Marklowice oraz Glowny Ksiegowy Urzedu
Gminy Marklowice. W mysl art. 54 ust. 3 ww. ustawy, dowodem dokonania przez gtownego
ksiegowego wstepnej kontroli jest jego podpis ztozony na dokumentach dotyczqcych danej
operacji. Zatwierdzenia do wypltaty dokonat p. Tadeusz Chrészcz — Wojt Gminy Marklowice.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy oraz Skarbnika Gminy, w Urzedzie Gminy
Marklowice nie zostaly wprowadzone procedury okreslajgce sposob dokonywania zmian
planu finansowego. Zwyczajowo stosowano nastepujgce procedury: dysponenci budzetu
sktadali wniosek w sprawie zmian w budzecie z uzasadnieniem do Wojta Gminy. Po
rozpatrzeniu wnioskow w terminach do 15 oraz ostatniego dnia kazdego miesigca
przygotowywane byly stosowne zarzqdzenia dotyczqce zmian w budzecie tym samym i w
planie finansowym. Nastepnie zarzqdzenia powyzsze przekazywano do wnioskujgcych o
zmiany i wprowadzano zmiany do planow finansowych. Zaistniata sytuacja przekroczenia
wydatkow w planie finansowym w latach 2018-2019 spowodowana byta niezamierzonym
nieuwzglednieniem w momencie dokonywania kontroli merytorycznej jak i wstepnej
wydatkow dokonanych a jeszcze nie zaksiegowanych.

Zgodnie z postanowieniami instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Gminy Marklowice, wprowadzonej zarzqdzeniem Wojta Gminy Marklowice NR
120.7.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. oraz NR 12.10.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Skarbnik lub Glowny ksiegowy Urzedu dokonuje wstepnej kontroli wszystkich
(wewnetrznych i zewnetrznych) dokumentow do wyptaty. Kontrola ta polega na zbadaniu
celowosci, realnosci i rzetelnosci transakcji zamierzonych i realizowanych. Stwierdza, czy
wydatki znajdujq pokrycie w planach jednostkowych przez kontrole umow, zlecen, zamowien
i innych dowodow powodujgcych zobowigzania finansowe Urzedu.

Ponadto, stwierdzono rowniez przekroczenia planu wydatkow Urzedu, ktore dotyczyly
pobrania gotowki i wyplaty zaliczek pracownikom Urzedu z przeznaczeniem na zakup
art. spozywczych, przemystowych, biurowych i chemicznych, nagrod, oprawy muzycznej,
ustugi cateringowej, ustugi hotelowej, biletow wstepow (do kina, muzeum itp.) w dziale 750
,Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy gmin”, § 4100 , Wynagrodzenia
agencyjno-prowizyjne.”
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Przekroczenia takie wystgpilty w 2018 r. w 42 przypadkach na tgczng kwote 42.348,09 zI
oraz w 2019 r. w 38 przypadkach na tqczng kwote 43.593,99 z1.

Na powyzsze wplyneta bledna wieloletnia praktyka klasyfikowania wydatkow budzetowych
z tytutu wyptaty pracownikom Urzedu zaliczek w paragrafie 4100 zamiast w paragrafiach
wydatkow merytorycznych m.in.: 4210 — ,, Zakup materialow i wyposazenia”, 4220 —,, Zakup
srodkow zywnosci”, 4300 — , Zakup ustug pozostatych”, 4170 — , Wynagrodzenia
bezosobowe”, 4190 — ,,Nagrody konkursowe”, 4420 — ,, Podroze stuzbowe zagraniczne”,
6050 — ,, Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, 3020 — , Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen”, 3030 — ,, Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. Uz 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), wydatki publiczne klasyfikuje sie wedtug dziatow
i rozdziatow — okreslajgcych rodzaj dziatalnosci oraz paragrafow okreslajqcych rodzaj
wydatku. W rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow
pochodzqcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pozn. zm.), ustalono
klasyfikacje wydatkow publicznych wedtug paragrafow, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do ww.
rozporzgdzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy oraz Gltownego Ksiegowego Urzedu Gminy
Marklowice, brak byto przepisow, ktore wprost regulowatyby sposob prowadzenia ewidencji
ksieggowej w zakresie zaliczek. Blednie uznano dokonywanie wydatkow w dziale 750,
rozdziale 75023, paragrafie 4100 mialo charakter wylgcznie techniczny, utatwiajgcy
ksiggowe ewidencjonowanie zaliczek. Zaliczki przejsciowo ewidencjonowano w wyzej
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej przy ich wyptacie pracownikom, przy czym
kazdorazowo sprawdzano wysokos¢ srodkow w planie finansowym dotyczqcym przyszitego
zakupu. Taka forma rozliczen i ewidencjonowania zaliczek nie miata zatem wphwu na
wykonanie planu wydatkow i sprawozdawczos¢ budzetowq. Nie doszto do przekroczenia
wydatkow w planie finansowym, gdyz wydatkow faktycznie dokonano z paragrafow, na
ktorych byly srodki w planie finansowym. Jednostka nie tworzyta planu wydatkow na ww.
paragraf, bowiem jest on na biezqco korygowany do odpowiednich paragrafow
merytorycznych, co oznacza, ze paragraf 4100 nie ma odzwierciedlenia
w  sprawozdawczosci Urzedu. Na koniec kazdego miesigca wykonanie na koncie
z klasyfikacjq 750 — 75023 — 4100 byto zerowe.

Kontroli wstepnej, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
dokonaly: p. Jolanta Mrozek — Skarbnik Gminy Marklowice, Gtowny Ksiegowy Urzedu
Gminy Marklowice oraz z up. Skarbnika Gminy Inspektor Pionu Finansowo-Budzetowego.

Zadania w zakresie przyjmowania i kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym
faktur, delegacji i innych dokumentow zwigzanych z dokonaniem wydatkow budzetowych
urzedu, biezgca analiza planu wydatkow budzetowych oraz informowanie Pionow
o potrzebie sporzgdzenia wnioskow dotyczqcych przeniesien lub zwigkszenia w planie
wydatkow budzetowych oraz informowanie Skarbnika o ewentualnych zagrozeniach,
prowadzenie ksiggowosci wydatkow budzetowych Urzedu zgodnie z obowigzujgcq
klasyfikacjg wydatkow, zgodnie z zakresem czynnosci, nalezaly do Glownego Ksiggowego
Urzedu Marklowice oraz Inspektora Pionu Finansowo-BudzZetowego.

Nadzor w tym zakresie nalezatl do Skarbnika Gminy Marklowice, do ktorej obowigzkow
nalezato rowniez przygotowanie projektu budzetu Gminy, koordynowania prac nad
projektem budzetu Gminy i jego zmianami, kontrola pod wzgledem formalno-rachunkowym
dokumentow dotyczgcych wykonywania budzetu oraz jego zmian zgodnie z zakresem
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czynnosci oraz regulaminem organizacyjnym wprowadzonym zarzqdzeniem Wojta Gminy
Marklowice Nr OS0.0050.51.2016 z dnia 19 lipca 2019 r. oraz Nr OSO.0050.45.2020 z dnia
21 kwietnia 2020 r.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow zgodnie z planem finansowym Urzedu Gminy
Marklowice, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)
oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie
dokonywania zmian planu finansowego 1 dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym oraz w zakresie stosowania
prawidtowe;j klasytikacji budzetowej do wydatkow z tytutu wyptaty pracownikom
Urzedu zaliczek, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodoéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddel zagranicznych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 54 ust.3, art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— Nieprawidlowo sporzgdzono Rb-ST -roczne sprawozdanie o stanie Srodkow na rachunkach
bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego na koniec 2019 r. poprzez zawyZenie
stanu Srodkow pienieznych na rachunku budzetu o Srodki pieniezne w wysokosci
13.759,66 z1, ktore wplynely 2 stycznia 2020 r. na rachunek budzetu od jednostki budzetowej.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania sprawozdania Rb-ST zawartymiw § 22
ust. 1 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zatlgcznik nr 36 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1393 z pozn. zm.), w sprawozdaniach rocznych wykazuje sie stan srodkow na
rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych,
zgodnych z zapisami w ksiegowosci banku.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy Marklowice oraz Gtownego Ksiegowego Urzedu
Gminy Marklowice, w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych
J.s.t. na koniec 2019 roku zostaly ujete dochody budzetowe za 2019 rok pobrane przez
Przedszkole Akademia Wyobrazni w Marklowicach. Jednostki budzetowe pod koniec roku
wystosowujq pismo do banku obstugujgcego o zerowanie kont i przelanie srodkow na
rachunek budzetu (organu). W tym przypadku bank nie dokonal takiej operacji i nie
przekazal Srodkow na rachunek organu.

W dniu 29 czerwca 2020 r. sporzqdzono korekte sprawozdania Rb-ST na koniec 2019 r.

Zadania w zakresie przygotowania danych do ujecia w sprawozdaniu Rb-ST w 2019 r.
nalezaly do Glownego Ksiggowego Urzedu Gminy Marklowice. Sprawozdanie Rb-ST na
koniec 2019 r. oraz korekte podpisali: p. Tadeusz Chroszcz — Wojt Gminy Marklowice oraz
p. Jolanta Mrozek — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 9

Sporzadza¢ sprawozdania Rb-ST o stanie §rodkéw na rachunkach bankowych
jednostki samorzadu terytorialnego stosownie do zasad sporzadzania tego
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sprawozdania zawartych w § 22 ust. 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zalacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1393 z p6zn. zm.).

— W 2019 r. nieprawidlowo ujeto w ewidencji ksiegowej budzetu (organu) kwote czesciowego
umorzenia pozyczki w wysokosci 85.000,00 zt na koncie Wn 260 - , Zobowigzania
finansowe” i Ma 962 — ,, Wynik na pozostatych operacjach” na podstawie dokumentu
ksiegowego 0000000440 z dnia 28 listopada 2019 r., pomimo ze umowa w sprawie
czesciowego warunkowego umorzenia pozyczki zostata zawarta w dniu 29 listopada 2019 r.
Zgodnie z art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pozn. zm.), dowody ksiegowe powinny
by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg
dokumentujg, kompletne oraz wolne od bledow rachunkowych. Zapis ksiegowy powinien
zawierac co najmniej date dokonania operacji gospodarczej. Ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco.

Przyczyng powyzszego zgodnie z wyjasnieniami Gtownego Ksiggowego Urzedu Gminy
Marklowice byto omytkowe odczytanie daty 28 listopada 2019 roku z umowy
Nr 162/2019/96/0OA/poe/U w sprawie czesciowego warunkowego umorzenia poZzZyczki
udzielonej na podstawie umowy Nr 94/2016/96/OW/os/P z dnia 12 maja 2016 roku
w wysokosci 85.500,00 zi zawartej 29 listopada 2019 roku z Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Powyzszy dokument ksiegowy sporzqdzit Gtowny Ksiegowy Urzedu Gminy Marklowice,
a podpisali p. Jolanta Mrozek — Skarbnik Gminy Marklowice i p. Tadeusz Chroszcz — Wojt
Gminy Marklowice.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego Urzedu
Gminy Marklowice w zakresie prawidlowego ujmowania operacji gospodarczych
w ksiegach rachunkowych, stosownie do art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 1.
poz. 351 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
Z pOzn. zm.).

W zakresie dodatkéw uzupekliajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela:

— W latach 2017-2019 nieprawidtowo przeprowadzono analize Sredniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w ,, szkotach™
prowadzonych przez Gming Marklowice. Powyzsze polegalo na przeprowadzeniu analizy
struktury zatrudnienia przed koncem kalendarzowym kazdego z lat 2017-2019 (odpowiednio
— jak wyjasniono — w dniach 22 grudnia 2017 v. — za 2017 r., 26 grudnia 2018 r. — za
2018 r., 20 grudnia 2019 r. —za 2019 r.), pomimo ze w mysl art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 z pozn. zm.) w terminie do
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dnia 20 stycznia kazdego roku organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu
terytorialnego przeprowadza analize poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci Srednich
wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego.

Przeprowadzajgc  analize  struktury zatrudnienia przed koncem danego roku
kalendarzowego nie uwzgledniono § 3 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35
z pozn. zm.). Stosownie bowiem do ww. przepisu, przy ustalaniu sredniorocznej struktury
zatrudnienia nauczycieli nie uwzglednia sie liczby etatow nauczycieli, proporcjonalnie do
okresow w ktorych pobierali zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub zasitek
opiekunczy.

Struktura zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za
dany rok kalendarzowy ustalona jeszcze przed koncem tego roku mogla byé (byta)
obarczona bledem wynikajgcym z ewentualnej nieobecnosci nauczycieli (w okresie od dnia
ustalenia struktury zatrudnienia do konca roku kalendarzowego) z powodu przebywania np.
na zasitku opiekunczym, swiadczeniu rehabilitacyjnym, itp.

Ze wzgledu na ,, specyfike ” wyplacania nauczycielom wynagrodzenia ,,z gory”, stosowanie
wyzej przywolanych i pozostatych przepisow prawa podczas przeprowadzania analizy
zostato wyjasnione przez Ministra Edukacji Narodowej w odpowiedzi DWST-
WPZN.054.12.2015.AR z dnia 2 kwietnia 2015 r. na interpelacje poselskq (nr K7INT31975).
Minister wyjasnil, ze zgodnie z art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela w analizie
uwzglednia si¢ wydatki poniesione na wynagrodzenia, ktore stanowiq sume Srodkow
poniesionych na wynagrodzenia przez 12 miesigcy w roku podlegajqcym analizie. Oznacza
to, Ze wydatki na wynagrodzenie nauczyciela w danym miesigcu wyptacone ,,z gory” nalezy
uwzgledni¢ w pelnej kwocie w wydatkach poniesionych na wynagrodzenia w miesigcu,
w ktorym zostaly faktycznie wyptacone, czyli wykazane na liscie ptac, pomimo faktu
przebywania przez tego nauczyciela w danym miesigcu na zasitku chorobowym.

Z kolei, w mysl wyzej przywotanego § 3 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 r., strukture zatrudnienia nalezy pomniejszy¢ o czas nieobecnosci
nauczyciela z tytutu przebywania na zasitku chorobowym w miesigcu, w ktorym ona
faktycznie wystgpita, pomimo iz wydatkow na wynagrodzenie nauczyciela nie pomniejszono
o zasitek chorobowy.

Przedwczesne przeprowadzenie analizy struktury zatrudnienia nauczycieli za trwajgcy

jeszcze rok kalendarzowy spowodowato ustalenie w nieprawidiowej wysokosci kwoty

roznicy (miedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku

a iloczynem sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu

zawodowego oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, ustalonych w danym roku),

powodujgcej koniecznos¢ wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajqcego dla nauczycieli

mianowanych w kazdym z lat 2017-2019, i tak:

-za 2017 r. — kwota roznicy wykazana w sprawozdaniu wynosita -24.970,27 zi, po korekcie
wyniosta -22.591,75 =i,

-za 2018 r. — kwota roznicy wykazana w sprawozdaniu wynosita -28.687,54 z1, po korekcie
wyniosta -24.177,15 =,

-za 2019 r. — kwota roznicy wykazana w sprawozdaniu wynosita -7.594,04 zi, po korekcie
wyniosta -6.632,88 zi.
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Ustalone kwoty roznicy, powodujgce koniecznos¢ wyplaty jednorazowego dodatku
uzupetniajqcego dla nauczycieli stazystow za 2017 r. i dla kontraktowych za 2019 r. nie
ulegly zmianie w wyniku korekty. Zmianie ulegly natomiast kwoty roznicy ustalone dla
nauczycieli kontraktowych za lata 2017 - 2018 oraz dla nauczycieli dyplomowanych za lata
2017-2019, jednak nie spowodowato to koniecznosci wyplaty jednorazowego dodatku
uzupetniajqcego tym nauczycielom.

Ponadto ustalono, ze w Gminie Marklowice wyplacono jednorazowy dodatek uzupetniajgcy
nauczycielom nastepujgcych stopni awansu zawodowego:

-za 2017 r. — stazystom i mianowanym w dniu 22 grudnia 2017 r.,

-za 2018 r. — mianowanym w dniu 27 grudnia 2018 r.,

-za 2019 r. — kontraktowym i mianowanym w dniu 23 grudnia 2019 r.

Wyplacajgc nauczycielom jednorazowe dodatki uzupetniajgce przed koncem roku
podlegajgcemu analizie uchybiono postanowieniom art. 30a ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktorym kwota roznicy jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych
i pobierajgcych wynagrodzenie w roku, dla ktorego ustalono kwote roznicy (miedzy
wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku a iloczynem
Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, ustalonych w danym roku), w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia
31 stycznia roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, dla ktorego wyliczono kwote
roznicy, w formie jednorazowego dodatku uzupetniajgcego ustalanego proporcjonalnie do
okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela,
zapewniajgc osiggniecie Srednich wynagrodzen na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, w danej jednostce samorzqdu terytorialnego
w roku, dla ktorego wyliczono kwotg roznicy.

Przyczyng powstatych nieprawidtowosci byta nieprawidtowa interpretacja obowigzujgcych
przepisow prawa dotyczqcych przeprowadzania analizy struktury zatrudnienia na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za dany rok kalendarzowy oraz terminu
wyplaty nauczycielom jednorazowych dodatkow uzupetniajgcych za dany rok kalendarzowy.

Zadania w zakresie sporzqdzenia sprawozdan z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w , szkolach”,
prowadzonych przez Gmine Marklowice wykonywali pracownicy Gminnego Zespotu
Obstugi Placowek Oswiatowych w Marklowicach, co wynikato ze Statutu ww. jednostki,
nadanego uchwalg Nr XXI/116/16 Rady Gminy Marklowice z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
oraz z petnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2019 r. udzielonego przez Wojta Gminy Marklowice
— Dyrektorowi GZOPO, a wczesniej z petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2016 r.
udzielonego bytemu Dyrektorowi GZOPO.

Sprawozdania za lata 2017-2019 zostaly zatwierdzone przez p. Tadeusza Chroszcza — Wojta
Gminy Marklowice.

Whiosek nr 11

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
Gmin¢ Marklowice za lata 2017-2019 z uwzglednieniem nieobecnos$ci nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w okresie od poprzedniej daty
przeprowadzenia analizy struktury zatrudnienia do konca kazdego roku
kalendarzowego, stosownie do § 3 ust. 7 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010 r.
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Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12

Ponownie wyliczy¢ wysoko$¢ jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych za
lata 2017-2019 dla nauczycieli mianowanych zatrudnionych w tym okresie
w szkotach prowadzonych przez Gmine Marklowice, w sposob przewidziany
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2215), majac na uwadze art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) oraz
zobowigza¢ dyrektorow tych szko6l do podjecia dzialan w celu dobrowolnego
zwrotu przez nauczycieli mianowanych do budzetu Gminy Marklowice nienaleznie
im wyptaconej cze¢sci jednorazowych dodatkow uzupetniajacych za lata 2017-2019,
a w przypadku braku dobrowolnego zwrotu — do wyegzekwowania zwrotu od os6b
odpowiedzialnych za ich ustalenie, majac na uwadze zasady okreslone
w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
22019 r., poz. 1040 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 13

Rozwazy¢ wprowadzenie procedury kontroli zapewniajacej terminowg analize
obowiazku wyptaty jednorazowych dodatkow uzupehiajacych za dany rok
podlegajacy analizie oraz wyptacanie tych dodatkow w terminie do dnia 31 stycznia
roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku, dla ktorego wyliczono kwote roznicy,
zuwzglednieniem wymogow art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 2215), majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
+ Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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