Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 8 wrze nia 2020 r.

Uchwala Nr 325/X1X/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Zabrze do wystapienia pokontrolnego

Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 10 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastgpuje:

§1
Oddala sie¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Zabrze pismem
Nr BK.1710.18.2019 3-24097-2020 z dnia 24 lipca 2020 r. do wnioskow Nr 1, 2, 3,4, 9, 10, 11, 12,
18, 20, 21 125 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach znak: WK-610/47/4/19/20 z dnia 10 lipca 2020 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia
2020 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez Prezydenta Miasta Zabrze -- pismem
Nr BK.1710.18.2019 3-24097-2020 z dnia 24 lipca 2020 r. do wnioskéw Nr 1, 2, 3, 4,9, 10, 11, 12,
18, 20, 21 125 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach znak: WK-610/47/4/19/20 z dnia 10 lipca 2020 r.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust. 3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2019 roku poz.2137), do wnioskow zawartych
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W wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1
pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich rozpatrzenia
wynosi 30 dni.

Prezydent Miasta Zabrze pismem Nr BK1710.18.2019 3-24097-2020 z dnia 24 lipca 2020 .
zglosita zastrzezenia do czgSci wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/47/4/19/20 z dnia 10 lipca 2020 r.
W tresci ztozonego pisma wskazano wnioski Nr 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 18, 20, 21 125, jako te
whnioski, do ktorych sg formulowane zastrzezenia. Pismo wplynelo do tut. Izby w dniu 24 lipca 2020
r. tj. zzachowaniem 14 - dniowego terminu dla wniesienia zastrzezen, okreslonego w art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

Przed dokonaniem rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen Kolegium Izby odniosto si¢ do
sformutowanego w piSmie wniosku Prezydenta Miasta Zabrze o charakterze formalnym,
0 nastgpujacej tresci:

,Jednoczesnie zwracam si¢ z prosbq o zaproszenie przedstawicieli Miasta Zabrze na
posiedzenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, na ktorym bedg
rozpatrywane moje zastrzezenia w celu ztozenia ewentualnych dodatkowych wyjasnien i informacji’.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego wniosku Kolegium Izby stwierdzito, ze wniosek ten nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 25b ust. 1 1 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych
rozpatrujg kolegia izb na posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do
jego uwzglednienia.

Analizujac tres¢ zgloszonych zastrzezen Prezydenta Miasta Zabrze do wnioskow zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Kolegium
Izby stwierdzilo, co nastepuje:

Zgodnie z przywolanym art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. W zwigzku z powyzszym w ramach
wnoszonego zastrzezenia nie mogga by¢ podnoszone inne zarzuty, ktore nie mieszczg si¢ w ustawowo

uregulowanym zakresie, a w szczegolnosci zarzut blednie ustalonego stanu faktycznego w protokole
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kontroli. Z tych wzgledow kolegium izby jest uprawnione do rozpatrywania wylacznie takich
zastrzezen, ktore wyczerpuja w sposob $cisty przestanki z art. 9 ust. 4 tej ustawy.

Analizujac tres¢ pisma ztozonego przez Prezydenta Miasta Zabrze Kolegium Izby stwierdzito,
ze wtym obszernym dokumencie - poza sformulowanymi zarzutami sensu stricto, dotyczacymi
naruszenia prawa poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie - odniesiono si¢
obszernie réwniez do opisOw poszczegolnych nieprawidtowosci zamieszczonych w wystgpieniu
pokontrolnym, jednakze w stosunku do z nich nie wskazano stosownych zarzutow, ktore miescityby
si¢ w ramach ustawowych granic skladania zastrzezen, stosownie do ww. przepisu. Z powyzszych
wzgledow przy rozpatrywaniu zgloszonych zastrzezen nie odnoszono si¢ do tych czesci pisma, ktore
stanowity polemike z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli lub zawieraly dodatkowe,
uzupelniajace wyjasnienia, lecz rozpatrzono jedynie te fragmenty, ktére speiniaty przestanki

wnoszenia zastrzezen, wskazane w art. 9. ust 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Po dokonaniu analizy tresci zastrzezen zgloszonych do poszczegdlnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Whiosek nr 1 dotyczyl zakresu zamoéwien publicznych i posiadal nastepujace brzmienie:

»Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Biura Zamoéwien Publicznych, Wydziatu
Gospodarowania Odpadami Komunalnymi oraz cztonkami komisji przetargowej w zakresie:
- okreslenia warunkow udzialu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow srodkow
dowodowych, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy
dopuszczalng ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, m.in. pod katem
jego rzetelnoSci —bez stosowania dwustopniowe] weryfikacji wtym zakresie wszystkich
wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie - stosownie do art. 22 ust.la; art. 22d ust. 3; art. 25
ust. 1; art. 24 ust. 5 pkt 2 1 4; art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 24 ust. § w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), a takze
postanowien § 2 ust.4 pkt1 ipkt2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126),
- stosowania prawidlowej procedury wzywania wylacznie wykonawcy, ktoérego oferta zostala
najwyzej oceniona, do ztozenia o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych - bez koniecznosci

przedktadania tych dokumentow, przez wszystkich wykonawcdw ubiegajacych si¢ o zamowienie juz
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przy ofercie, w ramach o$wiadczenia wstepnego - stosowanie do art. 25a ust. 1 oraz art. 26 2 16
w zw. z art. 7 ust. | ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz postanowien § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenie Ministra Rozwoju,

- prawidtowego stosowania instytucji wzywania wykonawcy do wyjasnienia 1uzupetniania
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych, stosownie do art. 26 ust. 2 13 w zw. z art. 7 ust. 1
ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

- stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, umozliwiajagcego sprawdzenie informacji
przedstawianych przez wykonawcow, stosownie do art. 91 ust. 2d ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- prawidlowego weryfikowania spelniania przez wykonawcoéw opisanych warunkéw udzialu
w postepowaniu, zgodnie zart.22 ust. 1 pkt2 wzwigzku zart. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych,

- prawidlowego stosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, stosownie do
art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 w zwiagzku z art. 24 ust. 6 oraz art. 36 ust. 1 pkt Sa, art. 41 pkt 7 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych,

majac na uwadze art. 68 1iart. 69 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)”.

W zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku Prezydent Miasta Zabrze sformulowata zarzut
naruszenia prawa poprzez bledng wyktadni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie art. 22 ust.la, art. 22d
ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 2 14, art. 24 ust. 7 pkt 3 1 ust. 8 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowienia § 2 ust. 4 pkt 1 1 2 rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126).

W uzasadnieniu zastrzezenia odniesiono si¢ jedynie do niektorych wskazanych przepiséw.
Zdaniem wnoszgcej zastrzezenia regulacja prawna w tresci art. 22d ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej: Pzp) daje Zamawiajagcemu mozliwo$¢ oceny spetniania przez wykonawce
warunku w zakresie wiedzy i1 doSwiadczenia, a takze posiadanie odpowiedniego potencjalu poprzez
pryzmat badania jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i1doswiadczenia. Jest to zwigzane
z faktem udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego podmiotow
gospodarczych, trudnigcych si¢ wykonywaniem dziatalno$ci w sposédb profesjonalny. Na poparcie tej
tezy przywolano w zwigzku z trescig art. 14 Pzp, regulacje przepisu art. 355 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie zktérym nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie

prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okre$la si¢ przy uwzglednieniu zawodowego
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charakteru tej dziatalnosci. Ponadto okreslony w tym art. Kodeksu cywilnego poziom wymagan jest
wyzszy od przecietnego, albowiem ustawa zaktada, ze podmiot gospodarczy dopelniajac czynnosci
zwigzanych zzamierzonym prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze; sktada jednocze$nie
zapewnienie o spelieniu wszystkich warunkow wymaganych w obowigzujacych przepisach do
prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej, gdyz to wilasnie sam fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez dluznika okresla¢ bedzie uzasadnione oczekiwania kontrahenta i w konsekwencji
miary wymagane]j starannosci. Konkludujac Prezydent Miasta wskazuje, ze majac na wzgledzie
przepis art. 22d ust. 3 Pzp, Zamawiajacy moze w opisie sposobu dokonywania oceny speiniania
warunkow udzialu w postepowaniu okresla¢ kryteria weryfikacji predyspozycji wykonawcy a takze
okresla¢ poziom minimalny uznawania zdolnosci wykonawcow do realizacji zamoOwienia w zakresie
warunkow wskazanych w art. 22 Pzp, a Ustawodawca pozostawia w tym zakresie swobode instytucji
zamawiajacej, gdyz z zasady prymatu wyktadni literalnej wynika, iz dokonujgc interpretacji przepisu
art. 22 d ust 3 Pzp, nalezy siegna¢ do znaczenia uzytych w jego tresci wyrazen. Ponadto glownym
celem weryfikacji wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego nie jest
bowiem uzyskanie przez zamawiajacego jedynie formalnego potwierdzenia spelniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ale uzyskanie wiedzy o realnej kondycji wykonawcy, jego wiarygodnosci
jako strony umowy o udzielenie zamdwienia publicznego izdolnosci do realizacji tej umowy.
Wiedza taka moze by¢ uzyskana poprzez badanie solidnosci wykonawcy, tego jak sprawdzit si¢ on
w dotychczas realizowanych umowach zblizonych do przedmiotu zamowienia, jego kondycji
ekonomicznej 1 finansowej oraz poprzez badanie dostgpnego wykonawcy potencjatu, ktory bedzie
wykorzystany na etapie realizacji zamowienia. W dalszej treSci wniesionego pisma Prezydent Miasta
Zabrze dokonuje interpretacji poje¢ rzetelnosci 1 efektywnosci, stosujac regulty wyktadni jezykowe;.
Z powyze] przytoczonych wzgledow formutuje tezg, ze przepisy ustawy Pzp nie ograniczaja
Zamawiajagcemu mozliwosci samodzielnego kreowania warunkéw udzialu w postgpowaniu
dotyczacych rzetelnosci, a ponadto nie powinno si¢ takze laczy¢ przestanki wskazanej w art. 22d
ust.3 Pzp ztreScig art. 24 ust.5 pkt2 14 Pzp oraz art. 24 ust. 7 pkt3 Pzp, zgodnie z ktorg
Zamawiajacy moze wykluczy¢ Wykonawce z postepowania, jezeli nie uplyngty 3 lata od dnia
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawag wykluczenia. Taka interpretacja przepisow wskazuje, ze
Zamawiajacy moze samodzielnie formutowa¢ warunek dotyczacy rzetelnosci, opierajac si¢ o art. 22d
ust. 3 Pzp, jak to uczyniono powyzej. W zwigzku z tym Zamawiajacy w zaden sposob nie zaostrzyt
fakultatywnych przestanek wykluczenia, poniewaz nie taczyt warunku w zakresie rzetelnosci z zadnag

fakultatywng przestanka.
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Podniesiony zostal rowniez zarzut dot. niewlasciwego stosowania art. 26 ust. 6 Pzp, gdyz
wnoszaca zastrzezenie polemizuje z zarzutem wadliwego zastosowania instytucji wzywania do
wyjasnienia i uzupelnienia o$§wiadczenia wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. jej
ocenie Zamawiajacy stosuje art. 26 ust. 2 Pzp, jednak wykonawcy skladaja tez dokumenty
1 o§wiadczenia samodzielnie i1 przytacza na t¢ okoliczno$¢ stosowne tezy z wyroku KIO, a ponadto
podnosi, ze ustawa Pzp nie zabrania wykonawcom samodzielnego sktadania o$wiadczen lub
dokumentoéw 1uznaje za niedopuszczalne przyjete przez organ kontrolujacy stanowisko, jakoby
zamawiajacy w kazdym przypadku powinien zaktada¢, ze wykonawca skladajac dokumenty
1 o§wiadczenia zrobit to niezgodnie zprawda lub ustalonymi faktami. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepisy prawa, w tym ustawe Pzp, stosuje si¢ do wystepujacych stanow faktycznych

a nie przypuszczalnie mogacych wystapi¢ zdarzen hipotetycznych.

Wnoszaca zastrzezenie nie zgadza si¢ réwniez z zarzutem wadliwego zastosowania instytucji
wzywania do wyjasnienia i uzupekienia oswiadczenia wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona, albowiem zsamego brzmienia art. 26 ust.3 Pzp wynika, iz dotyczy on rowniez
o$wiadczenia wstepnego, wtym jego nieztozenia lub zlozenia go w sposob niekompletny,
zawierajacy btedy lub jesli budzi on watpliwosci Zamawiajacego inie ma tutaj znaczenia, jaka
procedure stosuje Zamawiajacy. Ponadto wskazano, ze obowigzujaca ustawa Pzp nie rozgranicza
instytucji wzywania Wykonawcow do wyjasniania, uzupelnienia o$wiadczen i1 dokumentow,

w zaleznos$ci od progu postepowania.

W dalszej czg$ci pisma zostaly sformulowane réznego rodzaju uwagi dot. w szczegdlnosci
podziatu kompetencji z zakresu stosowania procedur zamowien publicznych w oparciu
o obowiazujacy podzial kompetencji w ramach struktury organizacyjnej Urzgdu Miejskiego
w Zabrzu, jak rowniez odniesiono si¢ do przedstawionych w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci zwigzanych z opisem kilku postepowan, co nie miesci si¢ w ustawowo okreslonym
zakresie rozpatrywania zastrzezen przez Kolegium Izby.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych btgdne;j
wyktadni oraz niewtasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisoéw prawa, Kolegium Izby

zwazylo, co nastegpuje:

Wnoszaca zastrzezenie, pomimo podniesienia w pi§mie zarzutu naruszenia prawa w stosunku
do nastepujacych przepiséw wymienionych we wniosku Nr 1: art. 22 ust.1a; art. 22d ust. 3; art. 25
ust. 1; art. 24 ust. 5 pkt 2 14; art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 24 ust. 8§ w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), a takze

postanowien § 2 ust.4 pkt1 ipkt2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
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w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 1126), odniosta si¢ w istocie jedynie do kilku z nich, na co
przytoczyta stosowne argumentacje. W zwigzku z powyzszym stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych Kolegium Izby uprawnione
byto jedynie do odniesienia si¢ do sformulowanych zarzutow w wyzej wskazanym przepisie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepis art.22d ust.3 Pzp, do ktérego

odniesiono si¢ w zastrzezeniu, posiada nastepujgce brzmienie:

»W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiot stanowig dostawy
wymagajace wykonania prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajacy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
w szczegbdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnos$ci i do§wiadczenia.
W takim przypadku zamawiajacy moze wymagaé¢ od wykonawcoéw wskazania w ofercie lub we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu imion i nazwisk os6b wykonujacych czynnos$ci
przy realizacji zamowienia wraz z informacja o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych
0sob”.

Dla dokonania prawidlowej oceny stosowania przepisow wskazanych we wniosku
pokontrolnym Nr 1 nalezy przede wszystkim zwrdci¢c uwage na istotny fakt, iz poprzednio
obowiazujacy przepis art. 22 ust. 5 Pzp w dotychczasowym brzmieniu zostal uchylony w wyniku
nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. (tj.
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U z 2016 r., poz.1020) inie zawieral odpowiednika zapisu zawartego w ww.
zdaniu 2 obecnie obowigzujacego przepisu art. 22d ust. 3. Tym samym, ustawodawca obecnie
wskazuje, w jaki sposdb zamawiajacy moze prowadzi¢ weryfikacje wykonawcy pod katem jego
rzetelno$ci i efektywnosci. Jezeli w poprzednim stanie prawnym zamawiajacy mial swobode
w ustaleniu kryteriow oceny, pod warunkiem zachowania zasad proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji i zgodnosci z prawem, to obecnie sytuacja ta ulegta zmianie, gdyz ustawodawca wskazat
w przepisie art. 22d ust. 3 Pzp w sposob jednoznaczny, iz zamawiajacy moze wymaga¢ informacji
o osobach wykonujacych czynno$ci przy realizacji zamdwienia. W obecnym stanie prawnym,
zamawiajacy nie jest juz uprawniony do zadania wobec wykonawcy informacji o niewykonanych
zamoéwieniach lub nienalezycie wykonanych. Wskazuje na to rowniez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie zktérym niedopuszczalne jest zcala pewnoscig badanie rzetelnosci
wykonawcy w ten sposob, iz zadane jest podanie wszystkich realizowanych zamowien w okreslonym

czasie, w oderwaniu od wymaganego minimalnego do$wiadczenia, wraz z informacjg o braku ich
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wykonania lub nienalezytym ich wykonaniu. Na przykiad w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn.
akt KIO 1018/17 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, iz ocena rzetelnosci wykonawcy nie moze
by¢ oderwana od ustalonych warunkow udzialu w postgpowaniu, za$ przepis art. 22d ust. 3 Pzp nie
umozliwia wprowadzenia dodatkowej podstawy werytfikacji rzetelno$ci wykonawcy, niezaleznej od
wymaganego - jako warunek udziatu w postepowaniu - minimalnego poziomu zdolnosci, a takze
niezaleznego od art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp mechanizmu weryfikacji podmiotowe]; wykonawcow. Za
takim pogladem przemawia takze to, ze zgodnie z brzmieniem postanowienia § 1 ust. 4 uchylonego
z dniem 28 lipca 2016 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, zamawiajagcy mogl: ,,w sposdb obiektywny 1 niedyskryminacyjny, okresli¢ roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktorych dotyczy obowiazek wskazania przez wykonawce w wykazie
lub zlozenia poswiadczen, lub zada¢ wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych,
dostawach lub ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, w celu zweryfikowania
rzetelnosci, kwalifikacji, efektywno$ci 1doswiadczenia wykonawcy”. Obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia Dz.U. z 2020
poz. 1282) w postanowieniu § 2 ust. 4 pkt 1 nie zawiera juz odniesienia do mozliwosci zgdania
wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych, dostawach 1 ustugach niewykonanych lub
wykonanych nienalezycie. W $wietle obecnego brzmienia tego rozporzadzenia, zadanie podania
informacji o robotach niewykonanych lub nienalezycie wykonanych wykracza poza zakres
merytoryczng zawartosci dokumentéw 1oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zmiana przepisOw rozporzadzenia
w tym zakresie wynika ze zmiany ustawy, ktdra obecnie wskazuje na mozliwos¢ zadania informacji
o osobach, co miesci si¢ w zakresie dokumentu wskazanego w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia, tj.
wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego. W $wietle
powyzszego Zamawiajacy obecnie nie moze zada¢ wskazania informacji o robotach nienalezycie
wykonanych lub w ogole nie wykonanych w celu oceny, czy wykonawca jest zdolny do wykonania
zamoOwienia. Ponadto dotychczasowa praktyka stosowana w tej jednostce samorzadu terytorialnego,
polegajaca na tym, ze w poszczegolnych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
kierowane byly zadania =zloZzenia wykazu robot wraz zpodaniem informacji o robotach
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych do wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sig
o zamoOwienie, nie za$ tylko do wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, byla

nieprawidlowa. Stoi to w sprzeczno$ci z regulacja zawarta w art.26 Pzp, gdyz okolicznosci tam
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wskazane dotycza przypadku brakow lub nieScistosci w wykazie robot, zlozonym przy ofercie,
w ramach o$wiadczenia wstepnego z art. 25a Pzp 1 wOwczas zamawiajagcy wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wezwanie oparte o art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp jest wezwaniem do
ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajagcych —tym samym pierwszym wezwaniem
majacym na celu, potwierdzenie okolicznosci ujetych w o§wiadczeniach zlozonych wraz z oferta.
Dopiero jezeli w wyniku tego wezwania, wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 1 lub ust. 2 Pzp
zamawiajacy nie otrzyma informacji jednoznacznie potwierdzajacych spetnienie przez wykonawcow
warunkow udziatu i braku podstaw do wykluczenia jest on uprawniony, a zarazem zobligowany do
zastosowania instytucji uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 Pzp —a wigc wezwania do uzupetienia
dokumentow. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje zawarte w oswiadczeniu wstepnym,
o ktorym mowa w art. 25a Pzp stanowig jedynie wstepne potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktore winny by¢ przez wykonawce speilnione na dzien skladania ofert, co
potwierdza dowody, sktadane na etapie pozniejszym, ktore bedg aktualne na dzien ztozenia. Oznacza
to, ze o$wiadczenia 1dokumenty, skladane na wezwanie zamawiajgcego, winny oddawac stan
faktyczny istniejacy w momencie ich zlozenia, zgodny zinformacja wskazang w o$wiadczeniu
wstepnym.

W pozostale] czeSci zastrzezenia do wniosku Nr 1 zawarto polemike z opisem
poszczegoOlnych nieprawidlowosci zawartych w wystgpieniu pokontrolnym, co nie wypetnia
przestanek skuteczno$ci wniesienia zastrzezenia, okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych 1 z tych wzgledow Kolegium do nich nie mogto si¢ odnies¢.

W ocenie Kolegium wniosek Nr 1 do wystgpienia pokontrolnego, zwigzany z konieczno$cig
wzmocnienia nadzoru nad pracownikami poszczegolnych Wydziatow Urzedu Miasta Zabrze, zawiera
wskazania zmierzajace do usunigcia wystepujacych nieprawidlowos$ci 1 usprawnienia dziatalnosci
kontrolowanej jednostki. Z powyzszych wzgledow Kolegium postanowilo oddali¢ zastrzezenie do

tego wniosku pokontrolnego.

Whiosek nr 2 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:
»Zapewni¢ zacigganie zobowigzan ztytulu kredytow w granicach upowaznien i limitow

okreslonych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. I pkt 1 iust. 2 w zwigzku

z art. 212 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. z2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz ustanawia¢ prawne zabezpieczenia sptat
kredytu zacigganego przez Miasto Zabrze, zgodnie z art. 264 ust. 5 ww. ustawy”.

W zgloszonym zastrzezeniu do wniosku Nr 2 Prezydent Miasta Zabrze zarzuca naruszenie
prawa poprzez bledng wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie art. 89 wust. 1 pkt1 1iust.2
w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 264 ust. 5 ww. ustawy,
w efekcie czego przyjeto, ze zacigganie zobowigzan z tytutu kredytéw nie odbywato si¢ w granicach
z prawem zabezpieczenia sptat kredytu zacigganego przez Miasto Zabrze. Wnoszaca zastrzezenie
zaprezentowala stanowisko, z ktorego wynika, ze zawierajac umowe kredytowa w miesigcu grudniu
roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktorym zostang uruchomione $rodki finansowe na pokrycie
przejsciowego deficytu budzetowego w kolejnych latach, dziatata wramach posiadanych
upowaznien, gdyz umowa taka stwarzala dopiero mozliwos$¢ zaciggnigcia zobowigzania z tytulu
kredytu. Bank przyznawal w umowie jednostce mozliwos¢ skorzystania z kredytu, natomiast Miasto
w momencie jej podpisania nie zaciggneto ztego tytulu zobowigzania. Wysokos$¢ zaciagnigtego
zobowigzania z tytutu kredytu w czasie trwania umowy w kazdym z kolejnych lat budzetowych
miescita si¢ w granicach okre§lonych przez Rad¢ Miejska limitami zobowigzan z tytulu kredytu na
sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetowego, zgodnie zpodejmowanymi uchwatami
budzetowymi na kolejne lata. Ponadto takie zobowigzanie ztytutu kredytu na sfinansowanie
przejsciowego deficytu Miasta Zabrze w poszczegdlnych latach, kazdorazowo zostato zaciggane na
podstawie uchwaly budzetowej na dany rok, natomiast dniem zaciggnigcia zobowigzania byt dzien
uruchomienia $rodkéw, co wynika z korespondencji kierowanej do banku. Os$wiadczenia woli
sktadane w dokumentach o zaciaggni¢ciu kredytu na sfinansowanie przejsciowego deficytu zostaly
kazdorazowo wydane po podjeciu uchwat budzetowych przez Rade Miasta, a wskazany w pismach
do banku terminy dla uruchomienia $rodkéw zawieraty si¢ w okresie, w ktérym dana uchwatla
budzetowa juz obowigzywata. Dodatkowo podkreslita rowniez, ze nie ma innej, technicznej
mozliwosci dla przeprowadzenia procedury do uruchomienia takich §rodkow finansowych, aby
pozostawaty one do dyspozycji z poczatkiem roku budzetowego.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Przy rozpatrywania wniesionego zastrzezenia nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim

regulacje zmieszczone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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Art. 211 tej ustawy posiada nastepujgce brzmienie:

1. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i1 wydatkéw oraz
przychodow 1 rozchodow tej jednostki.

2. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy.

3. Rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy.

Z kolei art. 212 ust. 1 pkt6 iust.2 pkt1 tej Art. 212 ust. 1 ustawy, stanowi, iz uchwata
budzetowa okresla m.in. limit zobowigzan ztytulu zacigganych kredytow 1ipozyczek oraz
emitowanych papierow wartosciowych, o ktorych mowa wart. 89 ust. 1 1art. 90. W uchwale
budzetowe] organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do
zaciggania kredytow 1 pozyczek oraz emitowania papierdw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 1art. 90. W mysl art. 89 ust. 1 pkt1 1ust.2 ustawy o finansach publicznych jednostki
samorzadu terytorialnego moga zacigga¢ kredyty 1 pozyczki oraz emitowac papiery wartosciowe na
pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Zaciagnigte kredyty 1pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe,
z przeznaczeniem na cel, o ktorym mowa powyzej podlegaja splacie lub wykupowi w tym samym
roku, w ktérym zostaly zaciggnigte lub wyemitowane.

Z powyzszych przepisow wynika ze budzet j.s.t. jest uchwalany na rok budzetowy. Rokiem
budzetowym jest rok kalendarzowy, natomiast zaciggnigte kredyty ipozyczki oraz wyemitowane
papiery warto$ciowe, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejSciowego
deficytu podlegaja sptacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaly zaciggnigte lub
wyemitowane. Ponadto, co zasluguje na szczegdlng uwage, w mys$l art. 262 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, czynno$ci prawnych polegajacych na zacigganiu kredytow dokonuje zarzad
(wojt, burmistrz, prezydent), a dla waznosci tych czynnosci konieczna jest kontrasygnata skarbnika
jednostki samorzadu terytorialnego. Wobec powyzszego kazdorazowe zacigganie zobowigzan
z tytutu kredytow powinno by¢ dokonane zgodnie z ww. przepisami.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze umowa kredytu posiada definicj¢ legalng, ktora zostata
zamieszczona w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357
zpozn. zm.). Zgodnie ztym przepisem przez umowe¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji  kredytobiorcy na czas oznaczony wumowie kwote $rodkdw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, akredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania zniej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa taka jest

umowg konsensualng, co oznacza, ze dochodzi do skutku w momencie jej zawarcia przez wszystkie
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strony. Zastosowane przez Miasto rozwigzanie nie koresponduje jednak z przytoczong wyzej
regulacja.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Kolegium stwierdzito, ze wniosek Nr 2, wskazujacy na
konieczno$¢ zaciggania zobowigzan ztytulu kredytow w granicach upowaznien i limitow
okreslonych w uchwale organu stanowigcego zgodnie z przytoczonymi przepisami byl uzasadniony

1 postanowilo oddali¢ zastrzezenie wniesione do tego wniosku.

Whiosek nr 3 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:

»Zacigga¢ zobowigzania zaliczane do tytutu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 869 z p6ézn. zm.):

- w granicach limitu zobowigzan oraz upowaznien Prezydenta do zaciggnigcia tych zobowigzan
okreslonych przez Rad¢ Miasta Zabrze w uchwale budzetowej,

- zuwzglednieniem ich kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta,

- po uzyskaniu opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty tych zobowigzan,

majac na uwadze art. 91 ust. 1, art. 212 ust. 2 pkt 1a w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6a oraz art. 262
ustawy o finansach publicznych”.

W zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku Prezydent Miasta Zabrze zarzucita naruszenie
prawa poprzez bledng wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie art. 72 ust. 1 pkt2 w zwigzku
z art. 72 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
z p6zn. zm.) majac na uwadze art. 91 ust. 1, art. 212 ust. 2 pkt 1a w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6a
oraz art. 262 w/w ustawy poprzez zaliczenie do katalogu tytutow dluznych oraz wskazanie braku
dokonania czynnosci dot. zaciggania zobowigzan:

- w granicach limitu zobowigzan oraz upowaznien Prezydenta do zaciggnigcia tych zobowigzan
okreslonych przez Rad¢ Miasta Zabrze w uchwale budzetowej,
- z uwzglednieniem ich kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta,
- po uzyskaniu opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty tych zobowigzan.

Zarzuty odniesiono do pozycji opisanych w wystgpieniu pokontrolnym, dotyczacych: aneksu
do umowy wsparcia zawarte] pomiedzy Szpitalem Miejskim w Zabrzu sp. z 0.0., Miastem Zabrze
oraz Bankiem PKO S.A., niezaplaconych do konca 2019 r., odroczonych w 2019 r. zobowigzan,

ktorych termin ptatnosci, wskutek odroczenia, przypadal na 2020 r. oraz zaliczenia zobowigzan
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z tytulu niedostarczenia lokali socjalnych na podstawie zawartych ugdéd sadowych do zobowigzan
dtuznych w $§wietle przepisOw art. 72 ust. 1a ustawy o finansach publicznych.

W uzasadnieniu wnoszaca zastrzezenie podnioslta, Zze pierwsza z wymienionych pozycji
stanowi tylko zobowigzanie warunkowe o zblizonym charakterze do instytucji porgczenia, a nie
zobowigzanie z tytutu kredytu czy tez pozyczki, co wynika z analizy przepisoOw art. 72 ustawy
o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dhluznych zaliczanych do panstwowego dlugu
publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767). Majac na uwadze powyzsze stwierdzita, ze tylko wystgpienie
wszystkich obligatoryjnych przestanek bedzie $wiadczylo o zaliczeniu danej umowy do kategorii
tytutow dluznych. Rozpatrujac umowe wsparcia jako tytutl dluzny nalezy wskaza¢ na jej konstrukcje,
a mianowicie czy §wiadczenie jednostki samorzadu terytorialnego odbywa si¢ w zastepstwie spotki
komunalnej, czy wystepuje w sytuacjach wskazanych w umowie wsparcia 1 zobowigzanie to ma
charakter odmienny od zobowigzania spotki wobec banku. Miasto Zabrze posiada umowg¢ wsparcia,
ktora zostata podpisana w 2018 roku 1zmieniona aneksem w 2019 roku. Umowa wsparcia nie
dotyczyta realizacji zadania wlasnego Miasta Zabrze sensu stricto (cho¢ oczywiscie stuzy ono
wspolnocie samorzadowej), gdyz nie mozna za takie uzna¢ budowy Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego (SOR) wraz zlagdowiskiem przyszpitalnym, poniewaz jest to dziatanie stuzace
rozwojowi 1 przysztosci Szpitala, anie jest obowigzkiem prawnym, aby posiadanie SOR wraz
z ladowiskiem dla helikopteréw byto obligatoryjne w szpitalach powiatowych. Zatem zawarcie przez
Miasto Zabrze przedmiotowe] umowy nie spowodowato dostarczenia $srodkow finansowych na
realizacj¢ zadah wilasnych.

Odnosnie drugiej pozycji podniesiono zarzut btedne; wykladni prawa, ktéra spowodowata
zaliczenie zobowigzan, dla ktorych zostal przesunigty termin ptatnosci do tytutow dtuznych w swietle
przepisOw art. 72 ust. la ustawy o finansach publicznych, a ustalony nowy termin platnosci nie
przekracza roku kalendarzowego (tj. 365 dni). W uzasadnieniu powotano si¢ ponownie na ww.
przepisy podkreslajac, ze istotng okolicznoscig przy analizie dot. tegoz tytulu o zaliczeniu umowy
nienazwanej do tytutdéw dluznych powinien rowniez stanowi¢ termin zaptaty dluzszy niz rok.
Poddajac rozwazaniu znaczenie ,,dluzszy niz rok” nalezatoby si¢ odnies¢ do przepiséw Kodeksu
cywilnego w zakresie obliczania terminéw (Dz. V Termin), gdzie art.14 stanowi, ze ,Jezeli termin
jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za
dni trzydziesci, a rok za dni trzysta szes¢dziesiat piec.”

Co do trzeciej z ww. pozycji wnoszaca zastrzezenia podniosta zarzut btednej wyktadni prawa,

ktora spowodowata zaliczenie zobowigzania z tytutu niedostarczenia lokali socjalnych na podstawie
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zawartych ugod sadowych do zobowigzan dluznych w $wietle przepisow art. 72 ust. la ustawy
o finansach publicznych. W jej ocenie zaliczenie zobowigzan dotyczacych ugod sadowych z tytutu
niedostarczenia lokali socjalnych do tytutow dluznych jest pozbawione podstaw prawnych, gdyz taka
interpretacja stwarza konieczno$¢ traktowania i wykazania takich ugdd, jako posiadajacych cechy
umoéw nienazwanych. Na t¢ okoliczno$¢ przywotano art. 917 Kodeksu cywilnego i podniesiono, ze
ugoda moze zosta¢ zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny, a ugoda
sama w sobie nie stanowi tytulu dluznego. Ponadto podkreslita, iz ugody, o ktéorych mowa
W niniejszym zastrzezeniu nie dotyczg finansowania ustug, dostaw oraz robot budowlanych, ktore
wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Zobowigzanie Miasta
z tytulu niedostarczenia lokali socjalnych stanowi zobowigzanie publicznoprawne (odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Miasta wynikajacg z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego) i obowigzkowe, zatem nie powinny
by¢ klasyfikowane do tytutow dluznych. Dodatkowo przywotany zostat art. 256 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki wynikajace m.in. z wyrokow sagdowych, czy tez ugod, moga
by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom $rodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel,
a odpowiednia zmiana planu finansowego powinna nastgpi¢ w trybie przeniesien wydatkow
pomiedzy klasyfikacjami lub zrezerw celowych. Ponadto dla waznosci czynnosci prawnych
polegajacych na zacigganiu kredytow 1pozyczek oraz udzielaniu pozyczek, porgczen i gwarancji,
a takze emisji papierow wartosciowych, w mysl art. 262 ust. 1 zdanie drugie ustawy — jest konieczna
— kontrasygnata skarbnika jst, ktora stanowi przede wszystkim potwierdzenie dysponowania przez
jJ.s.t. potrzebnymi S$rodkami do wykonania zaciggnigtego zobowigzania oraz ze zaciggane
zobowigzanie miesci si¢ w planie finansowym jednostki. W zwigzku z tym jezeli ugoda moze zostaé
zawarta (1 przewidywac konieczno$¢ zaptaty bez planu finansowego) bez wymogu kontrasygnowania
jej przez skarbnika, to nie moze stanowi¢ ona tytutu dtuznego.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz ust. la ww. ustawy o finansach publicznych, panstwowy
dlug publiczny obejmuje zobowigzania sektora finanséw publicznych m.in. z tytulu zaciggnigtych
kredytow 1 pozyczek, w tym zobowigzania finansowe wynikajace ze stosunkow prawnych, ktore
nazwa odpowiadajg tym tytulom dluznym, oraz zinnych stosunkow prawnych, ktore wywotuja
skutki ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajacych z umow kredytéw 1 pozyczek. Z kolei z § 3

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdétowego sposobu
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klasyfikacji tytuléw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. z 2011 r.
Nr 298, poz. 1767) wynika, ze tytuly dluzne zaliczane do panstwowego dlugu publicznego stanowig
kredyty 1 pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza si¢ rbwniez umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, ktore majag wplyw na poziom dlugu publicznego, papiery wartosciowe, ktorych
zbywalno$¢ jest ograniczona, umowy sprzedazy, w ktoérych cena jest ptatna w ratach, umowy
leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktérych ryzyko i korzysci z tytutu whasnosci sg
przeniesione na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane o terminie zaptaty dluzszym niz
rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robdt budowlanych, ktére wywolujg skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, zuwzglednieniem podziatu na: a)
krétkoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace sptacie na
zadanie, b) dlugoterminowe - o pierwotnym terminie zaptaty dtuzszym niz rok. Ponadto na podstawie
art. 91 ust. 1 oraz art. 212 ust. 2 pkt la wzwigzku zart. 212 ust. 1 pkt 6a ustawy o finansach
publicznych, w uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzad do zaciggania zobowigzan zaliczanych do tytulu dluznego, o ktérym mowa
wart. 72 ust. 1 pkt2 tej ustawy, innych niz kredyty 1pozyczki. Suma zaciggnietych kredytow
1 pozyczek, innych zobowigzan zaliczanych do tytutu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy oraz zobowigzan z wyemitowanych papieréw wartosciowych nie moze przekroczy¢
kwot okreslonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl art. 212 ust. 1
pkt 6a ww. ustawy, uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan zaliczanych do tytutu dluznego,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt2 tej ustawy, innych niz kredyty i1 pozyczki oraz emitowane
papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ww. ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2
pkt 2 ustawy o finansach publicznych, za zaciggnigcie innego zobowigzania niz kredyt 1 pozyczka,
zaliczanego do tytulu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, wymaga uzyskania przez
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci
sptaty zobowigzania.

Odnoszac si¢ z kolei do poszczegolnych pozycji zobowigzan wymienionych w zastrzezeniu
nalezy zauwazy¢ - na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli - co nastepuje:

- W zakresie aneksu nr 1 do umowy wsparcia nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r.
zawarte] pomiedzy Szpitalem Miejskim w Zabrzu sp. z 0.0., Miastem Zabrze oraz Bankiem PKO
S.A., na podstawie umowy z 2 sierpnia 2018 r. - Miasto Zabrze zobowigzane byto wnies¢ tytutem
wsparcia finansowego Projektu (tj. utworzenie w ramach Szpitala Miejskiego w Zabrzu sp. z o.0.
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (SOR) wraz z ladowiskiem przyszpitalnym), doptaty badz objaé

udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki i1 pokry¢ je wkladem pieni¢znym w kwocie
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odpowiadajacej kwocie doptat. W umowie ustalono, ze wsparcie finansowe w konkretnej kwocie
bedzie wnoszone do Spotki przez okres 10 lat poczawszy od 2018 r. Nastepnie, na podstawie tego
aneksu Miasto zobowigzato si¢ udzieli€ tej Spotce wsparcia finansowego w formie doptat przez okres
12 lat poczawszy od 2018 r. w okreslonej kwocie. W wyniku zwigkszenia wartosci kredytu
inwestycyjnego, zwigkszono warto$§¢ wsparcia finansowego, jakie Miasto udzieli Spotce w formie
doptat. Opisana powyzej zmiana wysokosci $rodkow, jakie Spotka zamierza pozyskac tytutem
kredytu inwestycyjnego 1zwigkszenie wysokosci zobowigzania finansowego Miasta wzgledem
Spotki do dokonania doptat/zwigkszenia kapitatu zaktadowego Spotki, skutkowata zmiang innych
postanowien umowy, w celu dostosowania jej tresci do zwigkszonych aneksem warto$ci wzajemnych
zobowigzan finansowych stron umowy. Zmiana wysokosci ww. zobowigzania finansowego Miasta
wobec Spoétki zostala uwzgledniona w zmodyfikowanym harmonogramie wplat, stanowigcym
zalacznik nr2 do umowy. Zawarcie aneksu nr 1 do umowy wsparcia w ocenie Miasta stanowi
zobowigzanie warunkowe o zblizonym charakterze do instytucji porgczenia, a nie zobowigzanie
ztytulu kredytu czy tez pozyczki. W ocenie Kolegium mechanizm sfinansowania potrzeb
inwestycyjnych Miasta Zabrze, zwigzanych z realizacja jego zadan wlasnych, ktore realizowane sg za
posrednictwem spotki komunalnej nalezy rozpatrywaé, jako konstrukcje montazu finansowego
1w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Miasto zaciggneto w istocie umowy o skutkach podobnych
do umowy pozyczki na sfinansowanie inwestycji polegajacych na utworzeniu w ramach Szpitala
oddziatu ratunkowego (SOR) wraz z ladowiskiem przyszpitalnym. Przedmiotowa umowa wsparcia
wraz z aneksem, zawiera rozwigzania powodujace, ze nie mozna uzna¢ tych umow, jako umow
poreczenia w rozumieniu art. 876 1nast. Kodeksu cywilnego. Pomimo pewnego podobienstwa, te
umowy wsparcia nie przewidujag m.in. odpowiedzialnosci zastepczej za cudzy dlug, co jest cechg
przedmiotowo istotng umowy poreczenia. Obowigzek przekazywania przez Miasto Srodkow
finansowych do spétki w formie podwyzszenia kapitatu lub dokonywania doptat, w sytuacji gdy
srodki finansowe zgormadzone przez spotke nie wystarczaja na zaspokojenie ich zobowigzan
wzgledem bankow z tytutu wykupu obligacji lub splaty kredytu, przypominaja bardziej w swym
ksztalcie odpowiedzialno$¢ solidarng Miasta 1spdlek wobec bankéw niz odpowiedzialnos$¢

zastepcza, o jakie] mowa w umowie porgczenia,

- w zakresie niezaptaconych zobowigzan do konca 2019 r., ktore zostaly odroczone w 2019 r.,
ktorych termin ptatnosci - wskutek odroczenia - przypadat na 2020 r. lub lata nastgpne, Kolegium
stwierdzilo, ze w powyzszych kwestiach istotne jest rozstrzygnigecie w przedmiocie interpretowania
zapisu dot. terminu platnosci, nieprzekraczajacego roku kalendarzowego (tj. 365 dni), co podniosta

Prezydent Miasta. W ocenie Kolegium okres$lenia ,,przewidywany termin zaptaty dtuzszy niz rok” nie
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nalezy rozumie¢ jako okresu 12 miesiecy liczonych od momentu zaciggnigcia ww. zobowigzania,
lecz winno si¢ go taczy¢ z pojeciem roku budzetowego, co wynika wprost z przepisow ustawy
o finansach publicznych wskazanych w tresci wniosku Nr 3. Wynika z tego w sposob jednoznaczny,
ze warunkiem zaliczenia zobowigzania finansowego do tytutow dluznych jest przekroczenie
terminem ptatnosci poza okres roku budzetowego, w ktorym nastagpito zaciggnigcie zobowigzania,
przy czym zobowigzaniem finansowym, ktére podlega ocenie w §wietle powyzszych przestanek, jest
czynno$¢ odroczenia zobowigzania. Stad tez niezaplacone do konca 2019 r., i odroczone w 2019 r.
zobowigzania, ktorych termin ptatnosci, wskutek odroczenia, przypada na 2020 r. lub lata nastepne,
nalezy zalicza¢ do dlugu publicznego jednostki, w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z ust. la ustawy o finansach publicznych 1 rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2011 r. wsprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutéw dhluznych zaliczanych do
panstwowego dlugu publicznego. Od chwili odroczenia w 2019 r. ptatnosci, ktorych pierwotny
termin zaplaty przypadat w tym roku, sg w istocie formg "kredytowania" dziatalnosci Miasta przez
podmioty udzielajace zgody na odroczenie, bedace wierzycielami uprawnionymi do zadania sptaty
zobowigzania. Odroczenie platnosci zobowigzania w 2019 r. pozwala Miastu na nieponoszenie
okreslonej kwoty wydatku w danym roku budzetowym, przesuwajac takg ptatnos¢ na lata nastepne
1 obcigzajac w ten sposob budzety kolejnych lat. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji braku
zgody wierzyciela na odroczenie terminu ptatnosci, jednostka samorzadu terytorialnego bytaby
zmuszona do pozyskania S$rodkow pienigznych na zaplatg zobowigzania przystugujacego
wierzycielowi w pierwotnym terminie 1 najprawdopodobniej pozyskaé takie $rodki ze zrddet
zewngetrznych,

- w zakresie braku kontrasygnaty dot. ugdéd sadowych Kolegium stwierdzito, ze podnoszony
w zastrzezeniu zarzut dotyczacy tego, iz kontrasygnata stanowi przede wszystkim potwierdzenie
dysponowania przez j.s.t. potrzebnymi srodkami do wykonania zaciggnigtego zobowigzania oraz ze
zaciggane zobowigzanie miesci si¢ w planie finansowym jednostki, ajezeli ugoda moze zostaé
zawarta (1 przewidywac konieczno$¢ zaptaty bez planu finansowego) bez wymogu kontrasygnowania
jej przez skarbnika, to nie moze stanowi¢ ona tytutu dtuznego - nie zasluguje na uwzglednienie.
Zarzut zastrzezenia 1przywolana argumentacja opera si¢ na art. 54 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, méwigcym o dokonaniu przez glownego ksiggowego j.s.t. kontroli wstepnej na
dowodach ksiegowych. Zgodnie jednak z brzmieniem wniosku Nr 3 naruszonym przepisem jest
przede wszystkim art. 262 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi ze czynno$ci prawnych
polegajacych na zacigganiu zobowigzan zaliczanych do tytulu dluznego, o ktorym mowa w art. 72

ust. 1 pkt2 dokonuje dwoch czlonkow zarzadu wskazanych w uchwale przez zarzad (w gminie
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odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta). Dla waznos$ci tych czynno$ci konieczna jest
kontrasygnata skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego. Skarbnik, ktory odméwi kontrasygnaty,
dokonuje jej na pisemne polecenie przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem przypadku, gdy wykonanie polecenia stanowitoby przestepstwo albo wykroczenie.
W takim przypadku skarbnik powiadamia otym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego 1regionalng izbe obrachunkowg. W ustalonym stanie faktycznym pomimo braku
kontrasygnaty Skarbnika Miasta zobowigzania z ww. ugod byly realizowane 1 uiszczono stosowne
kwoty.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby uznato wniosek Nr3 za zasadny 1 postanowito

zastrzezenie zgloszone do niego oddalic.

Whiosek nr 4 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:

,Uwzglednia¢ w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze rzetelne (obiektywne)
prognozy przyjetych w niej wartosci, w szczegdlnosci w zakresie kwoty dlugu, majac na uwadze
art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) 1 § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 28 grudnia 2011 r. wsprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytuléw dhuznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami Urzedu Miasta Zabrze w zakresie przygotowania projektéw Wieloletniej

Prognozy Finansowej, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy”.

Prezydent Miasta Zabrze w zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku zarzucita naruszenie
prawa poprzez btedng wyktadni¢ i zastosowanie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 72
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019 r., poz. 869
zpozn. zm.) 1§ 3 pkt2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytuldow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu
publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) w efekcie czego stwierdzono, iz przyjete wartosci kwoty
dlugu w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze sa w nieprawidlowej wysokosci.
Uzasadniajac zastrzezenie podniosta, iz zgodnie z art. 73 ustawy o finansach publicznych panstwowy
dlug publiczny oblicza si¢ jako warto$¢ nominalng zobowigzan jednostek sektora finanséw
publicznych po wyeliminowaniu wzajemnych zobowigzan mig¢dzy jednostkami tego sektora.
Natomiast przez warto§¢ nominalng zobowigzania rozumie si¢ wartos¢ nominalng wyemitowanych

papierow warto$ciowych oraz zaciaggnigtej pozyczki, kredytu lub innego zobowigzania, to jest kwote
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swiadczenia glownego, nalezng do zaplaty w dniu wymagalno$ci zobowigzania, natomiast
w jednostkowych sprawozdaniach Rb-Z jednostka, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych wykazuje faktyczny stan zadluzenia ztytulu zaciggnietych
zobowigzan w warto$ci nominalnej tj. bez uwzgledniania naliczanych odsetek, ktore przypadaja do
sptaty. W zwiazku z powyzszym ,,nalezno$¢ uboczna (odsetki czy inne koszty finansowe)” jest
prezentowana w § 601 1 nie moze ona zosta¢ wykazana w pozycji dtug tacznie z warto$cig nominalng
zobowigzania, gdyz naruszaloby to wyzej powolane przepisy. Ztego wzgledu sformulowany
wniosek Nr 4 nie znajduje podstaw prawnych, gdyz zgodnie z w/w przepisami oraz uwzgledniajac
dotychczasowg prezentacje w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze pozostatych tytutow
dtuznych, dokonano w niej rzetelnego ujecia warto$ci nominalnej zobowigzan w pozycji 61 6.1.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Zabrze na lata 2020-2048 - jako kwote dtugu na koniec 2020 r. wykazano:
- dla umowy wsparcia z dnia 2 sierpnia 2018 r. kwote 24.964.000,00 zt, pomimo iz zgodnie z zawartg
umowg, zobowigzania na koniec 2020 r. wynosza 33.264.520,00 zt (dotyczy umowy wsparcia
nr CRU/1731/2018 z dnia 2 sierpnia 2018 r. (wraz z aneksem z dnia 22 lutego 2019 r.) z bankiem
1 Szpitalem Miejskim w Zabrzu sp. zo0.0., na podstawie ktorej Miasto udzielito Spotce Szpital
Miejski wsparcia finansowego Projektu w formie doptat lub objecia udzialdéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym Spotki 1 pokrycia ich wkladem pienigznym w kwocie odpowiadajacej kwocie
doptat przez okres 12 lat poczawszy od 2018 r. do 2029 r. w tacznej kwocie 38.800.300,00 zt),
- dla umowy wsparcia zdnia 1 wrzesnia 2014 r. kwote 96.000.000,00 zi, pomimo iz zgodnie
z zawarta umowg, zobowigzania na koniec 2020 r. wynosza 116.680.000,00 z (dotyczy umowy
wsparcia nr CRU/3281/2014 z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (wraz z aneksem z dnia 7 pazdziernika 2015
r.) z bankiem 1 Stadionem w Zabrzu sp. z 0.0., na podstawie ktorej Miasto zobowigzato si¢ udzieli¢
spotce wsparcia finansowego w formie doptat przez okres 12 lat poczawszy od 2015 r. do 2026 r.
w lacznej nieprzekraczajacej wysokosci 204.380.000,00 zt.).

Wydatki wynikajace z zawartych uméw wsparcia zaklasyfikowane zostaty jako wydatki
majatkowe w § 601 1 stanowily wktad pienigzny na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego
spotki. Cato$¢ dokonanych wydatkéw majatkowych zostala ujeta jako dhlugoterminowe aktywa

finansowe. Z tego wzgledu bez znaczenia dla prawidtowosci wykazania kwoty dlugu Miasta Zabrze
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jest wielkos¢ netto zobowigzania (naleznosci netto) z tytutu kredytu badz obligacji zaciggnietych
przez spotki komunalne, gdyz Miasto Zabrze w ramach wniesionego wkiadu pieni¢znego na
podstawie ww. umoéw wsparcia przekazuje srodki finansowe na sptate nie tylko nalezno$ci gtownej
wynikajacej z umow kredytu i obligacji ale rGwniez nalezno$¢ uboczna, tj. odsetki.

Sformutowany wniosek Nr4 wskazuje na potrzebe uwzgledniania w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozie finansowej rzetelnych i obiektywnych wartosci, w szczegdlnosci w zakresie
kwoty dlugu, majac na wzgledzie wskazane w nim przepisy dot. tytutow dhuznych. Kolegium
stwierdzilo, ze na podstawie wskazanych przypadkéw wniosek Nr4 jest zasadny i postanowito

zgloszone zastrzezenie do tego wniosku oddalic.

Whiosek Nr 9 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:

»wZaprzesta¢ finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego, stosownie do
art. 211 ust. 2 oraz art. 217 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) w zwigzku art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 art. 8
ust. 1 pkt3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 23)”.

Prezydent Miasta Zabrze w zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku zarzucila naruszenie
prawa btedne zastosowanie przepisow art. 211 ust. 2 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) w zwigzku art. 3 ust. 1, art. 7
ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 23), gdyz nie odnoszg si¢
one do wskazanej nieprawidtowosci.

W ocenie Prezydenta Miasta Zabrze powotane we wniosku podstawy prawne tj. art. 211 ust. 2
oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r.,
poz. 869 z p6zn. zm.) w zwigzku art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 34 ust. 1 pkt1l ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 23) nie odnosza si¢ do wskazanej nieprawidtowosci w zakresie
zaangazowania cz¢sci sSrodkow subwencji o§wiatowej oraz dotacji celowych otrzymanych na poczet
roku nastepnego na wydatki danego roku. W szczegdlnosci przepis art. 34 nie znajduje zastosowania
w przedmiotowe] kwestii ze wzgledu na brak zwigzku z opisanym wnioskiem, gdyz ustawodawca
wskazuje jedynie sposob iterminy przekazywania subwencji, anie odnosi si¢ do kwestii jej

wykorzystania. Dodatkowo wskazano, ze w wymienionych przepisach oraz w pozostatych normach
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prawnych brak jest jednoznacznego uregulowania, Ze opisane zdarzenie zwigzane z subwencja
oswiatowg jest zabronione i stanowi naruszenie prawa. W tresci zastrzezenia zawarte zostalo rowniez
stwierdzenie, ze w toku realizacji poszczeg6lnych budzetow Miasto Zabrze zastosowato si¢ do zasad
wynikajacych z artykutow powotanych we wniosku nr 9.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Obowigzujgce przepisy prawa w sposob jednoznaczny wskazuja, ze cze$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej przekazywana jest w 12-miesi¢czych ratach (za marzec w wysokosci 2/13 og6lnej
kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej) lecz z wyprzedzeniem —do 25. dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc wyplaty wynagrodzen, stosownie do art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U.z 2020 r. poz. 23
zpozn. zm.). Oznacza to, ze zgodnie zrozwigzaniami ustawowymi subwencja o$wiatowa za
miesigc styczen przekazywana jest do 25 grudnia, mimo ze dotyczy roku nastgpnego i jej wysokos¢
jako dochdéd powinna zosta¢ ujeta w budzecie roku nastgpnego. Zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkow ze S$rodkow publicznych wyznaczaja réwniez limity okreslone
w obowigzujacym budzecie. Zgodnie z art. 254 pkt 3 1 art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wydatki ujete w budzetach majg charakter nieprzekraczalnych limitoéw oraz
moga by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej. Limity wydatkow
w tym rozumieniu sg jednoczes$nie upowaznieniem do dokonywania okreslonego rodzaju wydatkow
objetych takim limitem. Tym samym na podstawie dokumentacji zgromadzone; w toku kontroli
nalezy stwierdzi¢, ze przekazane w miesigcu grudniu w kolejnych latach 2016-2019 czesci
oswiatowe] subwencji ogodlnej dotyczyly miesigca stycznia odpowiednio w latach 2017-2020
1 przeznaczone byly na pokrycie planowanych wydatkow, realizowanych dopiero w tych kolejnych
latach. Otrzymane kwoty subwencji oswiatowej powinny by¢ zaewidencjonowane na koncie
rozliczen mig¢dzyokresowych, a gospodarowanie tymi $rodkami powinno nastgpi¢ od 1 stycznia
odpowiednio roku 2017, 2018, 2019 1 2020 na podstawie przyjetych kolejnych uchwat budzetowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 211 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy, natomiast zgodnie
zart. 211 ust. 1 1art. 212 ust. 1 tej ustawy budzet jest rocznym planem dochodow i1 wydatkow.
W uchwale budzetowej okresla si¢ m.in. taczng kwote planowanych dochodow 1 wydatkow 1 taczng
kwotg planowanych przychodéw i rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza

to, ze $rodki subwencji os$wiatowej przekazywane w grudniu na finansowanie wydatkow roku
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nastepnego zalicza si¢ do budzetu roku nastepnego. Z istoty budzetu jako planu finansowego
o perspektywie rocznej wynika uprawnienie do dysponowania Srodkami w tym roku, ktorego
dotycza. Nie ma znaczenia, kiedy srodki te wptywaja, gdyz jednostka samorzadu terytorialnego nie
ma podstaw prawnych przeznaczy¢ kwoty subwencji roku przysziego na jakiekolwiek wydatki roku
biezacego.

W zwigzku z powyzszym wniosek Nr 9 wskazujacy na konieczno$¢ usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci 1 zaprzestania finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego
Kolegium uznato za zasadny i1z powyzszych wzgledow postanowito zastrzezenie do zgloszone do

niego oddali¢.

Whiosek Nr 10 dotyczyl zakresu dlugu publicznego i posiadal nastepujace brzmienie:

»Zapewni¢ wydatkowanie srodkow pochodzacych z dochodow z tytutu optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na cele wskazane w art. 182 ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z2019 r., poz. 2277 z p6zn. zm.)”.

W zgloszonym zastrzezeniu do wniosku Nr 10 Prezydent Miasta Zabrze zarzucita naruszenie
prawa poprzez bitedng wykladnie przepisow art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 z pdzn.
zm.). w efekcie czego przyjeto, iz nieprawidlowo wydatkowano srodki pochodzace z dochodow
z tytulu optaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W uzasadnieniu
podniosta, ze powotany we wniosku artykut 18 tej ustawy, jak rOwniez pozostate regulacje ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz zustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie wskazuja, 1z Srodki z oplaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
niewykorzystane w danym roku budzetowym nalezy przeznaczy¢ w latach nastepnych na pokrycie
wydatkow zwigzanych realizacjg zadan z przeciwdziatania alkoholizmowi lub narkomanii, jak ma to
miejsce np. w przypadku przepisow ustawy o czystosci 1 porzadku w gminach gdzie w art. 6r ust. 2¢
wskazano, 1z $rodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére nie
zostaly wykorzystane w poprzednim roku budzetowym, gmina wykorzystuje na pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Brak regulacji w tym zakresie
powoduje, iz §rodki nieprzypisane stanowig srodki wolne, a w tym kontek$cie na szczegolng uwage
zastuguje art. 263 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérego niezrealizowane kwoty

wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja z uptywem roku budzetowego.
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Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 z pozn.
zm.) okresla, jakie zadania moga by¢ realizowane z dochodow z optat za zezwolenia wydane na
podstawie art. 18 lub art. 181 oraz dochodow z optat okreslonych w art. 111. Dochody z ww. optat
wykorzystane moga by¢ na realizacje:

1) gminnych programoéow profilaktyki i1rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz Gminnych
Programow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

2) zadan realizowanych przez placéwke wsparcia dziennego, o ktoérej mowa w przepisach
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, w ramach gminnego programu profilaktyki
1rozwigzywania problemow alkoholowych oraz Gminnych Programow, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

- 1 nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do
ogolnej normy zawarte] w przywolanym art. 263 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, regulujace;j
instytucje wygaszania wydatkow. Priorytetem ustawodawcy bylo wyrazne wskazanie zadan, ktore
winny by¢ finansowane z tego typu srodkéw z jednoczesnym zakazem ich przeznaczania na inne

cele, nie wskazane w katalogu ustawowym.

W zwigzku zpowyzszym Kolegium stwierdzilo, ze sformutowany wniosek dotyczacy
koniecznos$ci zapewnienia wydatkowania $rodkow pochodzacych z dochodéw z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na cele wskazane w tej

ustawie byt zasadny i postanowito oddali¢ zastrzezenie do wniosku Nr 10.

Whiosek Nr 11 dotyczyl zakresu planu finansowego i posiadal nastepujace brzmienie:
»yZapewni¢ uyjmowanie wydatkéw budzetowych brutto (facznie z VAT) w planie finansowym

wydatkow Urzedu Miejskiego w Zabrzu oraz dokonywanie wydatkéw zgodnie ztym planem

finansowym, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)”.
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W zgloszonym zastrzezeniu do wniosku Nr 11 Prezydent Miasta Zabrze zarzucita naruszenie
prawa poprzez btedng wyktadni¢ przepisow:

- art. 44. ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 1870 zpo6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
1 w wysokos$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanso6w publicznych,

- art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 z p6zn. zm.), w planie finansowym urzedu jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje si¢
wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
1 zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,

- art. 254 pkt3 ww. ustawy, wtoku wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzuje m.in. nastgpujgca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, zuwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien izgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadoéw, w efekcie, ktorej
przyjeto, 1z: podatek VAT (podlegajacy odliczeniu od podatku naleznego — czyli jest zwracany
w rozliczeniu przez Urzad Skarbowy) jest traktowany zawsze jako wydatek, ktory podlega ujeciu
w planie finansowym urzg¢du jednostki samorzadu terytorialnego (gdzie sg uyjmowane takze wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego) oraz wydatki budzetowe przeznaczone na optacanie sktadek na
KZK GOP byly nieprawidlowo uymowane w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Zabrzu oraz
dokonywane niezgodnie z tym planem finansowym.

W uzasadnieniu zastrzezenia Prezydent Miasta wskazata, Zze nie mozna uzna¢ przekroczenia
planu finansowego jednostki Urzad Miejski w rozumieniu przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z zaptatg faktur, dlatego iz na gruncie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ustug mozna udowodnic¢, iz obcigzenie planu
wydatkéw nie nastgpito w ogoble. Zdaniem Miasta, naliczony podatek VAT zawarty w fakturach
(ktory zostat zatwierdzony w § 453 na moment dokonania zaptaty kontrahentowi), dokumentujacych
swiadczenie ustug w stosunku do ktérych jednostce przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT,
zgodnie zart. 89 ust. 1 ustawy o VAT podlega rozliczeniu z Urzedem Skarbowym, poprzez
pomniejszenie podatku naleznego wynikajacego z czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT
w zakresie jednostki Urzad Miejski. Zobowigzanie podatkowe rozliczane z Urzgdem Skarbowym,

a wynikajace ze sktadanej deklaracji VAT-7 stanowi nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym,
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zgodnie z art. 99 ust. 1, ust. 7c oraz 12 ustawy o VAT. Podatek VAT zatwierdzony w momencie
dokonania zaptaty VAT do kontrahenta ujmowany jest w § 453, a nastepnie w terminie rozliczania
podatku w Urzegdzie Skarbowym zmniejsza podatek nalezny, w celu okreslenia prawidlowej wartosci
zobowigzania podatku VAT do zaplaty.

Na wstepie Kolegium stwierdzito, ze podniesiony jeden z zarzutoéw dotyczacy naruszenia
art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych nie koresponduje z trescig wniosku Nr 11, gdyz jego
naruszenia w nim nie wskazano. Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zarzutow podniesionych we
wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych bledne; wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania
wskazanych w nim przepiséw prawa, Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze wydatki wykonane w § 453 nie
stanowily rozliczen z Urzgedem Skarbowym, gdyz byly czgscig zaplaty za usluge na rzecz
kontrahenta, a nie na rzecz Urzedu Skarbowego. Dokonujac wydatkow budzetowych z tytutu zakupu
towarow 1ustug nieprawidtlowo dokonano ich w wartosci netto w paragrafie ,,merytorycznym”,
podatek VAT naliczony od tych zakupdéw w paragrafie 453 ,,Podatek od towardow i ustug (VAT)”.
Uprzednio wydatki w takich paragrafach zostaly zaplanowane w planie finansowym Urzedu
Miejskiego w Zabrzu. Na podstawie przyjetego przez jednostke sposobu klasyfikacji ww. wydatkow,
finalnie wydatki w paragrafie ,,merytorycznym” byty wykazane w kwocie netto. Stad zasadnym byta
tre$¢ wniosku aby zapewni¢ ujmowanie wydatkéw budzetowych brutto (facznie z VAT) w planie
finansowym wydatkow Urzedu Miejskiego.

Dodatkowo Kolegium sygnalizuje, ze do powyzszych kwestii odniesiono si¢ réwniez
w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia 25 czerwca 2020 r. bedacym odpowiedzig na zapytanie
skierowane przez tut. Izbe - czy prawidlowym jest klasyfikowanie wydatkéw budzetowych
samorzadowe] jednostki budzetowej z tytutu zakupu towarow 1 ustug w wartosci netto w paragrafie
,merytorycznym” oraz podatek VAT naliczony od tych zakupdéw w paragrafie 453 ,,Podatek od
towarow 1 ustug (VAT)”? Powyzsze dotyczy zakupow od ktorych podatek VAT podlega odliczeniu.
Ww. odliczenia (do rozliczenia w kolejnym okresie sprawozdawczym, bez faktycznego zwrotu
podatku VAT przez Urzad Skarbowy), sa ksiggowane na ,,zmniejszenie wydatku”, stad na koniec
okresow sprawozdawczych wykonanie wydatkéw w paragrafie 453 ,,Podatek od towaréw i ustug
(VAT)” jest niewielkie lub wynosi ,,0”. Skutkiem przyjetych dziatan w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych, zaprezentowane kwoty wydatkéw nie odzwierciedlaja
stanu faktycznego wynikajacego z ksiag rachunkowych, czyli zaptaty na rzez kontrahenta petne;j
wartosci zobowigzania. Wartos¢ wydatkéw w poszczegdlnych paragrafach ,,merytorycznych” to

warto$¢ netto tych wydatkow, a wartos¢ wydatkéw ogotem jest nizsza od faktycznie zrealizowanych
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o kwoty ,,zmniejszen” z tytutu odliczeh w podatku VAT. Tak przyjety przez jednostke sposob
planowania 1 wykonania wydatkéow budzetowych wynika z trudno$ci w zbilansowaniu budzetu JST
zuwagi na konieczno$¢ planowania dochodow w wartosciach netto (podatek VAT jest dochodem
budzetu panstwa).

W pismie tym Ministerstwo FinansoOw wyjasnito co nastepuje:

»Ustawa zdnia 5 wrzeSnia 2016 r. o szczegélnych zasadach rozliczen (...), jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) zobowigzane zostaty do podjgcia rozliczania podatku VAT wraz ze
wszystkimi jednostkami organizacyjnymi. Centralizacja rozliczen podatku VAT w JST dotyczaca
wewngetrznych rozliczen jednostki 7z jednostkami organizacyjnymi w zakresie dziatalnosci
opodatkowanej podatkiem VAT wprowadzita zmiany w sposobie rozliczenia tego podatku z urzgdem
skarbowym; nie wprowadzila natomiast zmian systemowych odnoszacych si¢ do dochodow
1 wydatkow JST. Z chwilg wdrozZenia centralizacji rozliczen podatku VAT, JST ,,przyjeta” obowigzki
podatnika VAT za swoje jednostki organizacyjne. Szczegotowe rozwigzania ewidencyjne dotyczace
rozliczen podatku VAT powinny wynika¢ z przyjetej przez JST 1jej jednostki organizacyjne
dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.).

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego dane dotyczace zobowigzan powinny by¢ wykazane
w kwotach obcigzajacych JST.”.

Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze przyjete przez Miasto Zabrze
zasady rachunkowosci nie wskazywaly szczegdtowych rozwigzan ewidencyjnych dotyczacych
podatku VAT 1 dokonywanych w zwigzku z tym wydatkow.

Z powyzszych wzgledow Kolegium uznalo sformutowany wniosek dotyczacy koniecznosci
ujmowania wydatkéw budzetowych brutto, tj. lacznie z VAT w planie finansowym wydatkow
Urzedu Miejskiego oraz dokonywanie wydatkow zgodnie z tym planem finansowym za zasadny

1 postanowilo oddali¢ zastrzezenie do wniosku Nr 11.

Whniosek Nr 12 dotyczyl zakresu rozliczen z jednostkami organizacyjnymi i posiadal

nastepujace brzmienie:
»wZaprzesta¢ zwrotu podatku naliczonego nad naleznym jednostkom budzetowym, stosownie

do art. 11 ust. I 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2019 r.,
poz. 869 z p6zn. zm.) oraz dokona¢ zmiany zapisow zarzadzenia Nr 1010/BOV/2019 Prezydenta
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Miasta Zabrze z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie jednolitych zasad prowadzenia ewidencji dla
celow podatku od towardw 1ustug Miasta Zabrze, w zakresie dokonywania zwrotu jednostkom
budzetowym nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym, majac na uwadze art. 11 ust. 1,
art. 15 ust. 4a tej ustawy”.

W zgloszonym zastrzezeniu do wniosku Nr 12 Prezydent Miasta Zabrze zarzucila bledne
zastosowanie przepisOw prawa — art. 11 ust. 1 oraz art. 15 ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz zarzut naruszenia prawa, w efekcie czego przyjeto, iz zwroty nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym VAT nie moga by¢ zwrdcone jednostkom, z uwagi na fakt, iz
jedynymi mozliwymi $rodkami, ktére jednostka moze otrzymaé z budzetu miasta sg srodki na
wydatki.

Uzasadniajac zarzut podniesiono, ze w zakresie sformulowanego wniosku dotyczacego
dokonywania niezgodnego z przepisami zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym jednostkom budzetowym, w tym jednostce Urzad Miejski, wspolnie rozliczajacych sie
w ramach Miasta Zabrze z tytulu podatku od towarow 1ustug, nalezy podkresli¢, iz powotane
przepisy art. 11 ust. 1 1art. 15 ust. 4a ustawy o finansach publicznych nie majg tu zastosowania.
Dodatkowo podniesiono, ze s$rodki ze zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
jednostkom budzetowym nie sg $rodkami otrzymanymi przez jednostki zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, gdyz Miasto Zabrze nie ma podatku VAT ujetego w planie finansowym
dochodow 1 wydatkow zadnej z jednostek, albowiem nie sg to jej dochody ani wydatki, na co
przywotano art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug, ktory stanowi
o tym, iz podatek od towarow 1ustug stanowi dochod budzetu panstwa, a wynikajg z rozliczen
podatkowych, majacych swe zrodlo w innych przepisach, a przede wszystkim w ustawie o VAT.
Ponadto wskazano, ze do dnia 31 grudnia 2016 r. niektore z jednostek byly odrebnymi od gminy
czynnymi podatnikami podatku od towardéw iustug irozliczenia podatkowe —w tym nadwyzki
podatku naliczonego nad podatkiem naleznym - byly zwracane bezposrednio przez wiasciwy Urzad
Skarbowy. W dalszej czesci dokonano szczegotowego opisu sposobu rozliczen tego podatku, ktory
stosowany jest w Miescie Zabrze.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych btednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Przepisy zamieszczone w ustawie zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
obejmuja m.in. zasady dotyczace finansowania jednostek budzetowych. Zgodnie art. 11 ust. 1 tej

ustawy jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
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odprowadzaja na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (jest to tzw. finansowanie
brutto), stad nie powstaja zadne zobowigzania wobec tych jednostek z tytulu np. niezwrdconego
VAT. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowe;j
jest plan dochodéw i1 wydatkéw, zwany planem finansowym jednostki budzetowej. Z kolei zgodnie
z art. 254 pkt 3, regulujagcym zasady gospodarki finansowej obowigzujace w toku wykonywania
budzetu j.s.t. wskazano, ze dokonywanie wydatkdw nast¢puje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, zuwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. W zwigzku z powyzsza regulacja jednostka samorzadu
terytorialnego finansuje dzialalno$¢ podleglych jednostek budzetowych w formie przelewow
srodkow stanowigcych srodki na wydatki, do wysokosci okreslonej planem finansowym danej
jednostki. Budzet tej jednostki, a w konsekwencji plany finansowe poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych, powinny zosta¢ zaplanowane w sposob pozwalajagcy na realizacje zadan.
Przekazanie do jednostek budzetowych podatku naliczonego VAT na wydatki juz raz dokonane,
stanowitoby tym samym naruszenie roéwnowagi budzetowej, bowiem finansowanie wydatkow
jednostek budzetowych polega na przekazywaniu $rodkdw na wydatki do wysokosci planu
finansowego. Wyjscie poza ten okreslony ustawowo sposoéb doprowadzitoby do wystgpienia stanu
braku rownowagi budzetowej i finansowania budzetu $rodkami, ktore nie stanowilyby dochodow
z powodu nie przyjecia ich do budzetu, a ta kompetencja zastrzezona zostala do wlasciwosci organu
stanowigcego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze poniewaz podatek naliczony moze zosta¢ odliczony -
wydatek z ktorym podatek jest zwigzany powinien by¢ ponoszony w klasyfikacji budzetowej w jakiej
zostal poniesiony, za§ podatek nalezny stanowi obcigzenia czyli wydatek budzetu 1 powinien zosta¢
w budzecie zaplanowany.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze art.20 iart.21 ustawy zdnia 5 wrzesnia 2016 .
o szczegblnych zasadach rozliczen podatku od towarow 1 ustug oraz dokonywania zwrotu srodkow
publicznych przeznaczonych na realizacj¢ projektow finansowanych zudziatem $rodkow
pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U.z2018 r.
poz. 280) uwzgledniaja zmiany w przepisach ustawy zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
umozliwiajgce przekazywanie samorzadowemu zakladowi budzetowemu zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego srodkow finansowych wynikajacych zrozliczenia podatku od towardow

1tustug, ztym, ze ich wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz wynikajagca zrozliczenia podatku
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zwiazanego z tym zakladem. Srodki finansowe otrzymane przez samorzadowy zakltad budzetowy
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wynikajgce z rozliczenia podatku od towarow 1 ustug
zwigzanego z tym zakladem w §wietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
nie zalicza si¢ do przychodow. Przepisy ww. ustawy nie przewidujg jednak przekazywania z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego srodkow finansowych wynikajacych z rozliczenia podatku VAT
do jednostek budzetowych. Zwrot roznicy podatku wynikajacej ze scentralizowanej deklaracji VAT
bedzie dokonywany przez urzad skarbowy na rachunek jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby uznato za zasadny wniosek dotyczacy koniecznosci
zaprzestania zwrotu podatku naliczonego nad podatkiem naleznym jednostkom budzetowym

1 postanowilo oddali¢ zastrzezenia do wniosku Nr 12.

Whiosek Nr 18 dotyczyl zakresu dochodow z najmu/dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa

i posiadal nastepujace brzmienie:

»Przeanalizowa¢ terminy platnosci, przypadajace w latach 2016-2020 (do 31 stycznia 2020
r.), naleznosci cywilnoprawnych przez kontrahentdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
a w przypadku nieterminowych wptat podja¢ dziatania w celu dochodzenia naleznos$ci, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 935), majac na uwadze
art. 42 ust. 5 ww. ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z2019r.
poz. 869 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.)”.

W zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku Prezydent Miasta Zabrze zarzucita naruszenie
prawa poprzez bledng wyktadni¢ art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.z2020 r.,
poz. 935), majac na uwadze art. 42 ust. 5 ww. ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) w zwigzku zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.), w efekcie
czego przyjeto, iz zaniechano dochodzenia naleznosci z tytutu rekompensat za koszty odzyskiwania
naleznosci. W uzasadnieniu powolano si¢ jedynie na wyjasnienia Ministerstwa Finansow
przedstawione w odpowiedzi na interpelacje nr 12127 z 26 kwietnia 2017 r. z ktorych wynika, ze
ustawa o terminach zaptaty nie przewiduje obowigzku dochodzenia zaptaty rekompensaty od

dhuznika przez podmiot publiczny (ani przez innych wierzycieli), a rozwigzania przyjete w ustawie

Id: 7445341B-5D21-4780-BEF2-C60DA30B72D9



majg wduzym stopniu charakter prewencyjny, oraz ze instrumenty w nich przewidziane sa
uruchamiane jezeli wierzyciel podejmie decyzje o dochodzeniu naleznosci. W dalszej tresci pisma
podkreslono jednak, ze z uwagi na fakt, iz z dniem 1 stycznia 2020 r weszta w zycie nowelizacja
art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
z po6zn. zm.) zmienionego przez art. § pkt2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U.2019.1649), od tego momentu Miasto nalicza
1 egzekwuje naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2020 1., poz. 935), a Rada Miasta podj¢ta stosowng uchwate (nr XV/283/19) w powyzszym

zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutdw podniesionych w zastrzezeniu, dotyczacych btednej wyktadni oraz
niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby stwierdzito, ze
w tresci sformulowanego zastrzezenia nie wskazano, na czym miatoby polega¢ naruszenie prawa
poprzez btedna wyktadni¢ tych przepisow. W zwiazku z tym Kolegium stwierdzito, ze zastrzezenie
do wniosku Nr 18 nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7

pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych i postanowito je oddali¢.

Whiosek Nr 20 dotyczyl zakresu dochodow z najmu/dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa

i posiadal nastepujace brzmienie:

»Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie
przygotowywania dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie analizy zasadno$ci obejmowania
udzialow ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych, stosownie do § 2 1§ 3 pkt 5
uchwaty nr XX/266/12 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie zasad wnoszenia
wktadow do spoétek oraz cofania i1 zbywania udziatéw lub akcji w spotkach przez Prezydenta Miasta
Zabrze, w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2020r. poz.713), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.)”.

W zgloszonym zastrzezeniu do tego wniosku Prezydent Miasta Zabrze zarzucila naruszenie
prawa poprzez btedng wyktadni¢ zapisow § 2 1§ 3 pkt 5 uchwaly nr XX/266/12 Rady Miejskiej
w Zabrzu z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie zasad wnoszenia wktadow do spotek oraz cofania
1 zbywania udziatow lub akcji w spotkach przez Prezydenta Miasta Zabrze, w zwigzku z art. 18 ust. 2

pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020 r. poz. 713),
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w efekcie czego przyjeto, 1z nieprawidlowo przygotowano dokumentacj¢ potwierdzajaca
przeprowadzenie analizy zasadno$ci obejmowania udziatow.

W uzasadnieniu zastrzezenia podniesiono, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Zabrzu ustalita te zasady w uchwale
nr XX/266/12 z dnia 13 lutego 2012 r. z p6zniejszymi zmianami, w szczegolnosci stanowiac, ze
whniesienie wkladow wymaga przedstawienia wniosku 1 analizy zasadnosci obejmowania udziatow ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych oraz informacj¢ o celach jakie majg by¢
osiggnigte tym dzialaniem Komisjom Rady Miejskiej; w Zabrzu, wiasciwe; w sprawach budzetu
1 wlasciwej merytorycznie co do przedmiotu dzialania spotki. W tej sytuacji organ stanowiacy nie
wnosit zastrzezen do przedlozonego wlasciwej komisji wniosku z zatgcznikiem, ktory stanowito
pismo Spotki MOSiR w Zabrzu Sp. z 0.0., zawierajace analiz¢ zasadnos$ci obejmowania udzialéw ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych oraz informacj¢ o celach jakie majg by¢
osiggnigte tym dzialaniem. Jezeli organ stanowigcy, bedacy jedynym podmiotem zdolnym do
wyktadni autentycznej tresci przedmiotowej uchwaly nie wnosit zastrzezen, uznajac za spetnione
wymogi przedmiotowej uchwaly w zakresie przekazanego uzasadnienia, rozszerzajagca wykladnia
winna by¢ uznana za btedng. Niewtasciwe zastosowanie przepisu przedmiotowej uchwaty, polega na
wadliwym przyjeciu rozszerzajacej definicji poje¢ wskazanych w tejze uchwale.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych blednej
wykladni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby
zwazylo, co nastepuje:

Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli wynika, ze w 2015 r. Miasto Zabrze objeto
udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.0.
w Zabrzu w zamian za wniesiony wklad niepieni¢zny w postaci wilasnosci niezabudowanych
dziatek. Rada Miasta Zabrze w uchwale nr XX/266/12 z dnia 13 lutego 2012 r. okreslita zasady
wnoszenia wkladow do spotek oraz cofania izbywania udzialdéw lub akcji w spotkach przez
Prezydenta Miasta Zabrze. Zgodnie z § 2 tej uchwaty Prezydent Miasta zostat upowazniony do
wnoszenia do spolek, w zamian za obejmowane udzialy wkladow niepienigznych (aportdéw).
Whiesienie aportow do spotek wymagato jednak przedstawienia wniosku 1analizy zasadnoSci
obejmowania udzialéw ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych oraz informacje
o celach jakie majg by¢ osiggnigte tym dziataniem Komisjom Rady Miejskiej w Zabrzu, wlasciwej
w sprawach budzetu 1 wlasciwe] merytorycznie co do przedmiotu dziatania spoiki, o czym wyraznie
stanowi § 2 ust. 4 tej uchwaly. Ponadto stosownie do § 3 ust. 5 uchwaly celem przekazania wktadow

niepienieznych powinno by¢ efektywne zagospodarowanie majatku miasta. Ze zgromadzonych
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dokumentow wynika, ze wniesienie udzialow do Spotki MOSIR zostalo poprzedzone wnioskiem,
w ktorym brak bylo analizy zasadno$ci obejmowania udzialow ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektow ekonomicznych oraz informacji o celach jakie majg by¢ osiggniete tym dzialaniem. Nie
odniesiono si¢ we wniosku, w jaki sposob wniesiony do spotki aport wzmocni pozycje¢ ekonomiczng
oraz w jaki sposob nieruchomos$¢ ta bedzie wykorzystana, jak roOwniez na czym miala polegad
efektywnos¢ zagospodarowania w ten sposob majatku Miasta Zabrze. Tym samym pojawily si¢
watpliwos$ci w przedmiocie stosowania ww. uregulowan zawartych w przedmiotowej uchwale. We
wniosku pokontrolnym Nr 20 nie kwestionowano, jako nieprawidlowej, weryfikacji dokonanej przez
organ stanowiacy ztozonego wniosku, gdyz takie dzialanie wykraczatoby poza kompetencje tut.
organu nadzoru. Istota wniosku sprowadza si¢ do konieczno$ci wzmocnienia nadzoru nad
pracownikami  Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie przygotowywania dokumentacji
potwierdzajacej przeprowadzenie analizy zasadno$ci obejmowania udziatow ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektow ekonomicznych, stosownie do wskazanej uchwaty Rady Miejskiej
w Zabrzu z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie zasad wnoszenia wktadéw do spotek oraz cofania
1 zbywania udziatow lub akcji w spotkach przez Prezydenta Miasta Zabrze, majac na wzgledzie
regulacje zawartg w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze
do wylaczne; wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad wnoszenia, cofania
1 zbywania udziatow 1 akcji przez wojta (burmistrza, prezydenta), z uwzglednieniem ustawowych
wymogow dokonywania kontroli zarzadczej, wskazanych w art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt3 ustawy
o finansach publicznych.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby uznalo wniosek Nr20 za zasadny i1 postanowito

oddali¢ zastrzezenie zgtoszone do niego.

Whiosek Nr 21 dotyczyl zakresu ksiegowosci i posiadal nastepujace brzmienie:

»Podja¢ dzialania majace na celu ujecie w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Zabrzu na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” prawidlowej ceny nabycia akcji na
podstawie umow sprzedazy akcji z dnia 10 lipca i1 7 wrze$nia 2017 r., stosownie do art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019, poz. 351 z pdzn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania konta 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” okreslonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci

oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
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budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. poz. 1911 z pézn. zm.)”.

W zgloszonym zastrzezeniu Prezydent Miasta Zabrze podniosta zarzut dotyczacy czesci pierwszej
wniosku, w brzmieniu: ,,Podja¢ dzialania majace na celu ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Zabrzu na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” prawidtowej ceny nabycia
akcji na podstawie umow sprzedazy akcji z dnia 10 lipca i 7 wrze$nia 2017 r., stosownie do art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019, poz. 351 z pézn. zm.)”
podnoszac zarzut btednego zastosowania przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019, poz. 351 z p6zn. zm.), w efekcie czego stwierdzono nieprawidlowe

ujmowanie w ksiegach rachunkowych ceny nabycia akcji”.

Uzasadniajac powyzszy zarzut wnoszaca zastrzezenie przywolata definicje ,,wartosci
nominalnej zobowigzania” zawarta wart. 73 ust.2 ww. ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. 22019 poz. 869 zpdzn. zm.), z ktérej wynika, ze przez warto§¢ nominalng zobowigzania
rozumie si¢ warto$¢ nominalng:

1) wyemitowanych papiero6w wartosciowych,
2) zaciagnigtej pozyczki, kredytu lub innego zobowigzania, to jest kwote $wiadczenia gldwnego,

nalezng do zaptaty w dniu wymagalnosci zobowigzania.

nabycia udzialow i akcji oraz podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki, w ktorej Miasto
Zabrze posiada udziaty (akcje), co w zgodzie z art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci z 29 wrze$nia
1994 r. (Dz.U. 22019 poz. 351 z pdzn. zm.) zapewnia mozliwo§¢ przeprowadzenia inwentaryzacji
aktywow finansowych droga weryfikacji sald z Krajowym Rejestrem Sadowym. Potwierdza to
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. (Il CZP 177/94) , ktora jednoznacznie
okresla, ze wpisy z tytulu objecia udziatlow w kapitale zaktadowym spotki wpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego powinny by¢ tozsame z warto$cig wykazywang w bilansie. W zwigzku
z powyzszym, aby zapewni¢ wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego jednostki w zgodzie z art. 68
ust. 2 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.z2019 poz. 869 z p6ézn. zm.), stanowigcego
podstawe do sprawozdania skonsolidowanego Miasta Zabrze obejmujacego wylaczenia tozsamych
transakcji wykazywanych w bilansie zaré6wno przez spotki jaki i przez Miasto (a odsetki doliczone do
konta 030 zaburzylyby poréwnanie aktywow Miasta zpasywami spotki) oraz mozliwosé
przeprowadzenia inwentaryzacji droga weryfikacji wartosci posiadanych finansowych aktywow
dlugoterminowych z danymi Krajowego Rejestru Sadowego, jak réwniez zachowa¢ kompatybilnosé

z Informacjg o stanie mienia komunalnego Miasta Zabrze, w ktérym podawane si¢ dane dotyczace
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udziatow w spotkach, ktore w zgodzie z art. 267 ust.1 pkt.3b . ustawy o finansach publicznych
powinny znajdowa¢ swoje odzwierciedlenie na koncie 030, warto$¢ odsetek naliczana od umow
dotyczacych Sportowej Spotki Akcyjnej Goérnik Zabrze, w tym naliczona na moment sptaconych

dnia 20 maja 2019 r. uméw w wysokosci 206.827,55 zt jest odnoszona w koszty finansowe.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych btgdne;j
wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby

zwazylo, co nastegpuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wskazany we wniosku art. 35 wust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci odnosi si¢ do wyceny aktywow finansowych a nie zobowigzan.
Zgodnie z tym artykutem, nabyte aktywa finansowe ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych na dzien
ich nabycia wedlug ceny nabycia albo ceny zakupu, jezeli koszty przeprowadzenia irozliczenia
transakcji nie sg istotne. Cena nabycia zdefiniowana w art. 28 ust. 2 tej ustawy, to cena zakupu
sktadnika aktywow, obejmujaca kwote nalezng sprzedajacemu, bez podlegajacych odliczeniu
podatku od towardw iuslug oraz podatku akcyzowego, a w przypadku importu powigkszona
o obcigzenia o charakterze publicznoprawnym oraz powigkszona o koszty bezposrednio zwigzane
z zakupem 1 przystosowaniem sktadnika aktywow do stanu zdatnego do uzywania lub wprowadzenia
do obrotu, tacznie zkosztami transportu, jak tez zatadunku, wyladunku, sktadowania lub
wprowadzenia do obrotu, a obnizona o rabaty, opusty, inne podobne zmniejszenia i odzyski. Jezeli
nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia sktadnika aktywow, a w szczegdlnosci przyjetego
nieodplatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny dokonuje si¢ wedlug ceny sprzedazy takiego
samego lub podobnego przedmiotu. Wskazanie w zastrzezeniach, iz na koncie 030 ,,Dlugoterminowe
aktywa finansowe” ewidencjonuje si¢ warto§¢ nominalng nabycia udziatéw 1iakcji oraz
podwyzszenia kapitatlu zakladowego spotki, w ktérej Miasto Zabrze ma udzialy, nie znajduje
potwierdzenia ani w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z2020 r. poz.342), ani w zakladowym planie kont Urzedu
Miejskiego w Zabrzu. Zgodnie bowiem z zasadami funkcjonowania konta 030 ,,Diugoterminowe
aktywa finansowe”, okreslonymi w zalaczniku nr3 do ww. rozporzadzenia, konto to stuzy do
ewidencji  dlugoterminowych  aktywoéw  finansowych, w szczegodlnosci  akcji  1innych
dlugoterminowych aktywow finansowych, nad ktérymi jednostka sprawuje kontrolg, o terminie

wykupu dluzszym niz rok, przy czym kontrola ta powinna wynika¢ w szczegdlnosci z przepiséw
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prawa lub z okreslonego tytulu prawnego. Natomiast zakladowy plan kont nie zawiera opisu
funkcjonowania konta 030, wskazano jedynie ze zasady funkcjonowania kont wynikaja
z rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. z polityki rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Zabrzu
przyjeta zarzadzeniami Prezydenta Miasta Zabrze: nr 120/KSU/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r.,
nr 186/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. oraz nr 170/KSU/2019 z dnia 23 grudnia 2019 r., wynikato ze
udziaty 1 akcje w innych podmiotach wycenia si¢ wedtug ceny nabycia pomniejszonych o ewentualne
odpisy spowodowane trwatg utratg ich wartosci. Dla akcji, ktore nie sa notowane na gieldzie, odpisu
aktualizujacego z tytutu trwatej utraty wartosci dokonuje si¢ na podstawie analizy wynikow
finansowych spotek z dwoch ostatnich lat poprzedzajacych rok bilansowy. Z dokumentow
zgromadzonych w toku kontroli wynika ze na podstawie uméw sprzedazy akcji z dnia 10 lipca 2017
r. 17 wrzesnia 2017 r. Miasto Zabrze nabylo od Dekada Inwestycje sp. z 0.0., akcje w Sportowe;j
Spotce Akcyjnej ,,Gornik Zabrze” w lacznej wartoSci nominalnej 32.000.000,00 zt (warto$¢
wynikajagca z 17 umow) w zamian za cen¢ sprzedazy. Termin zaplaty ceny sprzedazy (dzien
platnosci) wyznaczono kazdorazowo na 20 maja poczawszy od 2019 r. do 2031 r. (zaptata raz
w roku). Cena sprzedazy w umowach, zostata okreslona poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia,
zgodnie z art. 536 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 1 stanowila sum¢ kwoty
podstawowej, powigkszonej o naliczone skapitalizowane odsetki. Z kolei kwota podstawowa zostata
okreslona jako iloczyn liczby akcji, ich warto$ci nominalnej oraz liczby miesiecy od dnia sprzedazy
akcji do dnia platnosci. W zwigzku z powyzszym na dzieh nabycia akcji nie byla znana ostateczna
cena zakupu akcji. Zaptata miata nastepowac do 2031 r., a zgodnie z postanowieniami pkt 4.5 ww.
umoéw, na 5 dni roboczych przed dniem ptatnosci sprzedajacy mial obowigzek powiadomi¢ Miasto
o obliczonej cenie sprzedazy. Zadanie to zostalo ujete w wieloletniej prognozie finansowej Miasta
Zabrze jako wydatki majatkowe pod nazwa: ,,Restrukturyzacja i wsparcie finansowe dla Sportowe;j
Spotki  Akcyjnej ,,Gornik Zabrze”. Laczna warto$¢ tych wydatkow zostala zaplanowana
46.410.000,00 zt, koszt obstugi sprzedazy akcji w terminie roztozonym w czasie do 2031 r. wynosit
14.410.000,00 zt. W budzecie Miasta Zabrze na 2019 r. 1 2020 r. wydatki wynikajace z tych umoéw
zostaly zaplanowane jako wydatki majatkowe w paragrafie 603 ,,Wniesienie wktadow do spotek
prawa handlowego oraz na uzupehienie funduszy statutowych bankéw panstwowych iinnych
instytucji finansowych” lub w § 601 ,,Wydatki na zakup 1 objecie akcji 1 udzialow”. Akcje nabyte
przez Miasto w 2017 r. zostaly wycenione na kwotg 32.000.000,00 zi (odpowiadajacg wartosci
nominalnej tychze akcji), ujete na koncie 030, anastgpnie wykazane w tejze wartosci
w sprawozdaniu finansowym Urzedu Miasta Zabrze za lata 2017-2019. Natomiast odsetki

(stanowigce czes¢ sktadowa ww. ceny sprzedazy) byly przypisywane kwartalnie na koncie 751
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»Koszty finansowe” w korespondencji z kontem 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”.
Ponadto Kolegium stwierdzito, ze zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, inwentaryzacja
droga weryfikacji, polega na poréwnaniu danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow, aponadto Krajowy Rejestr Sadowy nie jest jedynym

dokumentem, z ktorym w tym przypadku winno by¢ poréwnane saldo konta 030.

W zwigzku powyzszym sformutowany w wystgpieniu pokontrolnym wniosek Nr 21 byt

zasadny 1 Kolegium postanowito oddali¢ zastrzezenie zgtoszone do niego.

Whiosek Nr 25 dotyczyl zakresu inwentaryzacji i posiadal nastepujace brzmienie:

»Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ S$rodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych oraz
dokumentowa¢  fakt przeprowadzenia tej inwentaryzacji, stosownie do Wwymogow
art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019
r., poz. 351 z p6ézn. zm.) oraz zarzadzenia Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego zdnia 23 grudnia 2019 r. wspawie zasad prowadzenia rachunkowosci

w Urzedzie Miejskim w Zabrzu”.

W zgloszonym zastrzezeniu Prezydent Miasta Zabrze podniosta zarzut naruszenia prawa
poprzez bledna wyktadni¢ w zakresie art. 26 ust. 1 pkt2 iart. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pdzn. zm.) oraz zarzadzenia Nr 170/KSU/2019
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzgdu Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r. w spawie
zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, w efekcie czego przyjeto, iz
»Nieprawidtowo przeprowadzono irozliczono wyniki inwentaryzacji srodkow pieni¢znych wedtug
stanu na 31 grudnia 2018 r. 131 grudnia 2019 r. dla trzech rachunkéw bankowych, poprzez
zaniechanie powigzania otrzymanego potwierdzenia zbanku stanu $rodkéw na rachunkach
bankowych z ewidencja ksiggowa organu (....). W uzasadnieniu zastrzezenia podano zarzuty nie
dotyczace btednej wykladni wskazanych przepisow lecz ustosunkowano si¢ do opisu
nieprawidlowosci zawartej w wystapieniu pokontrolnym w oparciu o regulacj¢ dotyczaca zakresu
dziatania Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu zawarta w ww.

zarzadzeniu Prezydenta Miasta.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych we wniesionym zastrzezeniu, dotyczacych btednej
wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w nim przepisow prawa, Kolegium Izby

stwierdzito, ze w zastrzezeniu tym nie wskazano na czym miato polegaé niewlasciwe zastosowanie
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wskazanych w nim przepisOw prawa. Odniesiono si¢ jedynie do opisu nieprawidlowosci zawartych
W wystgpieniu pokontrolnym 1 opisano sposob realizacji obstugi ksiggowej rachunkéw bankowych
i potwierdzenia sald dokonywany w jednostce. W zwigzku ztym Kolegium stwierdzito, ze
zastrzezenie do wniosku Nr 25 nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy

z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych i1 postanowilo je oddali¢.

Z powyzszych przyczyn Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajac
na podstawie art. art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych, postanowito jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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