Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 31 sierpnia 2020 r.

Uchwala Nr 324/X1X/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Trzeciego Zastepcy Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia
22 lipca 2020 r. do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej I1zby

Obrachunkowej w Katowicach z dnia 8 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Uwzglednia sie¢ zastrzezenia wniesione przez Trzeciego Zastepce Prezydenta Miasta
Czestochowy pismem nr ZAW.1710.1.23.2019 z dnia 22 lipca 2020 r. do wniosku pokontrolnego
nr 1 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach Znak: WK-610/21/4/19/20 z dnia 8 lipca 2020 r.

§2
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Trzeciego Zastepce Prezydenta Miasta
Czestochowy pismem nr ZAW.1710.1.23.2019 z dnia 22 lipca 2020 r. do wnioskéw pokontrolnych
nr 10, 11, 12, 13 oraz 14 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/21/4/19/20 z dnia 8 lipca 2020 r.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia
2020 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Trzeciego Zastgpce Prezydenta Miasta
Czestochowy pismem nr ZAW.1710.1.23.2019 z dnia 22 lipca 2020 r. do wnioskéw pokontrolnych
nr 1, 10, 11, 12, 13 oraz 14 zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/21/4/19/20 z dnia 8 lipca 2020 r. Zastrzezenia
wptynety do Izby w dniu 22 lipca 2020 r., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastgpuje:
Ad. zastrzezenie do wniosku nr 1
Whiosek nr 1 przyjal brzmienie :
Wzmocni¢ nadzor nad Pracownikami Urzedu Miasta Czegstochowy w zakresie: merytorycznej oceny
ustawowych przestanek, dopuszczajgcych wprowadzenie istotnych zmian umowy w sprawie
zamowienia publicznego, majqc na uwadze, ze generalng zasadq jest zakaz dokonywania istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, ajej aneksowanie jest Scisle
reglamentowane przepisami o zamowieniach publicznych, ktorych Zamawiajgcy nie moze
interpretowac rozszerzajgco, stosowanie do art. 144 ust. 1 pkt 1 i 5wzw. z art. 144 ust. le pkt 2
lit. a) oraz art. 140 ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. I pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa poprzez niewtasciwe
zastosowanie — art. 144 ust. 1 pkt 1 15 w zwigzku z art. 144 ust. le pkt 2 lit. a) oraz art. 140 ust. 1
Prawa zamowien publicznych poprzez wprowadzenie zmian postanowien umowy o zamowienia
publiczne w stosunku do tresci oferty wybranej jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane w ramach zadania pn.: ,,Przebudowa irozbudowa Ratusza Starej Czestochowy wraz
z zagospodarowaniem terenu”.
Powyzszy wniosek pokontrolny wigze si¢ ze sformulowang w treSci wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowoscig w zakresie realizacji zamowienia publicznego na roboty budowlane w zadaniu
inwestycyjnym pn.: Przebudowa 1rozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz
z zagospodarowaniem terenu”, polegajaca na wprowadzeniu istotnych zmian postanowien umowy
o0 zamowienie publiczne w stosunku do tresci oferty z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt1 15 wzw.
z art. 144 ust. le pkt2 lit. a oraz art. 140 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z trescig

wystgpienia pokontrolnego w tresci § 4 ust. 8§ ww. umowy dwukrotnie zostalty wprowadzone zmiany,
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polegajace na okresleniu wysokosci ptatnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym
,przerobu” w poszczegolnych latach wykonywania zadania, tj. 2019 - 2020. Do pierwszej zmiany
doszto po uptywie terminu skladania ofert w postegpowaniu, aprzed podpisaniem umowy
z wybranym Wykonawcg o zamowienie publiczne. Do umowy pierwotnej wprowadzony zostat
warunek realizacji umowy, zgodnie z ktorym wartosci ptatnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz
zwigzany z tym przerob beda wynosity: 17.762.280 zt brutto w 2019 r. oraz 6.126.780,00 zt brutto
w2020 r. Przy czym, warunek ten nie zostal wczesniej zawarty w dokumentach
postepowania o udzielenie = zamodwienia  publicznego,  w szczegolnosci  nie  zostal  on
przewidziany w ogloszeniu o zamowieniu, SIWZ oraz we wzorze umowy.

Nastepnie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, Zamawiajacy na podstawie
aneksu nr 1 zdnia 11 lutego 2020 r. wprowadzit kolejng zmiang tejze umowy w zakresie wartosci
platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym ,,przerobu” w poszczegdlnych latach
realizacji zadania w ten sposéb, ze zostaly one okreslone jako: 6.035.076,91 zt brutto w 2019 r.
oraz 17.853.983,09 zt brutto w 2020 r.

Powyzsze stany faktyczne zostaly uznane przez Kontrolujacych jako istotne zmiany umowy
0 zamoOwienie, w rozumieniu art. 144 ust. le pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore
nie zmieniaja ogodlnego charakteru umowy lub umowy ramowej, a zmiany wprowadzaja warunki,
ktore gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia to w tym postgpowaniu
wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci. Jako
prawdopodobng uznano sytuacje w ktorej gdyby Wykonawcy ubiegajacy si¢ o niniejsze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wiedzieli o wartosci platnosci wynagrodzenia
Wykonawcy oraz zwigzanego z tym przerobu w poszczeg6lnych latach realizacji zadania, tj. 2019 -
2020, to skonstruowaliby oferty innej tresci lub stan ten mogtby mie¢ wptyw na udzial w tymze
postepowaniu innych wykonawcow. Majac na uwadze, ze Zamawiajacy nie przewidziat
w ogloszeniu 1 zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia mozliwosci
wprowadzenia do umowy tego rodzaju zmian na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy, niniejszg
modyfikacj¢ umowy Kontrolujacy uznali za niedopuszczalng w Swietle art. 140 ust. 1 ustawy.

Tres¢ zastrzezen do powyzszego wniosku stanowi dalszg polemike odnosnie stwierdzonej
przez Kontrolujgcych nieprawidlowosci. We wniesionych zastrzezeniach zwrocono uwage na
brzmienie ponizszych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia :

1. § 1 ust. 8 lit. b wzoru umowy:
~Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i przedlozenia Zamawiajgcemu, w terminie do 14

dni od daty podpisania umowy, nastepujgcych dokumentow: b) harmonogramu rzeczowo-
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terminowo-finansowego, uwzgledniajgcego wykonanie wszystkich robot objetych przedmiotem

zamowienia. Harmonogram musi zawierac¢ wszelkie koszty skladajgce sie na ceng oferty,

niezbedne do zrealizowania zamowienia z ich podzialem na poszczegolne elementy, ktore mogg
stanowic¢ osobny element odbioru czesciowego z uwzglednieniem terminow realizacji kazdego

z tych elementow. Wykonawce obowigzuje koniecznos¢ zgtaszania Zamawiajgcemu kazdorazowej

zmiany harmonogramu w w/w terminie (...),

2. § 4 wzoru umowy:

., 1. Rozliczanie robot bedzie sie odbywalo fakturami czesciowymi i fakturg koncowq.

2. Faktury czesciowe wystawiane bedg po wykonaniu iodebraniu przez inspektora nadzoru

danego etapu robot okreslonego w harmonogramie, o ktorym mowa w § 1 ust. 8b) niniejszej

umowy.

4. Ostateczne rozliczenie za wykonany przedmiot umowy nastgpi w oparciu o fakture koncowg,
wystawionqg na podstawie protokotu odbioru koncowego. Faktura koncowa bedzie platna
w terminie 30 dni od daty jej otrzymania przez Zamawiajgcego. Wartos¢ faktury koncowej nie
moze by¢ nizsza niz 10% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

8. Platnosci, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, bedg dokonane z budzetu miasta: Dzial 921,
rozdzial 92195, § 6050: Przebudowa irozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz
z zagospodarowaniem terenu, symbol zadania 17/M/382.

9. Ewentualna zmiana klasyfikacji budzetowej nie wymaga zmiany umowy, a Wykonawca wyraza
zgode, aby Zamawiajgcy dokonywal tego we wlasnym zakresie bez koniecznosci informowania
Wykonawcy”.

3. § 6 wzoru umowy:

1. Termin wykonania zamowienia:

a) rozpoczecie realizacji przedmiotu zamowienia: w dniu nastgpnym po podpisaniu umowy,

b) zakonczenie realizacji przedmiotu zamowienia wraz z jego odbiorem - do 30.06.2020 r.

2. Terminy wykonania poszczegolnych elementow, ktore mogq stanowic¢ osobny element odbioru
czesciowego, okresla harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy oraz plan etapowania
robot, o ktorych mowa w § 1 ust. 8b) niniejszej umowy.

Tymczasem w zawartej w dniu 26 marca 2019 r. umowie § 4 pkt 8 otrzymat brzmienie:

,, Platnosci, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, bedq dokonane z budzetu miasta: Dziatl 921,

rozdzial 92195, Przebudowa irozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz

z zagospodarowaniem terenu, symbol zadania 1Z/M/382:

w20197r. -§6050: 5133 450,94zt § 6057: 10 734 504,31 =1, § 6059: 1 894 324,75 zi;
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w2020r. - §6050: 1770691,86zt § 6057: 3 702 674,78 zt, § 6059: 653 413,36 zt”.

Zdaniem Wnoszacego Zastrzezenia ,Harmonogramem rzeczowo-terminowo-finansowym” zostal
obcigzony wylacznie Wykonawca na rzecz ktorego udzielono niniejsze zamowienie publiczne.
Wykonawca, zeby zado$Cuczyni¢ temu obowigzkowi, miat 14 dni od daty podpisania umowy.
Dlatego tez zmiany samego Harmonogramu, sporzadzonego przez wykonawce po dacie zawarcia
umowy o zamowienie publiczne, nie maja charakteru zmian w stosunku do tresci oferty tego
Wykonawcy, gdyz dokument ten nie stanowit elementu tresci oferty w opisywanym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazania takze wymaga, ze w tresci SIWZ oraz wzoru
umowy brak jest zapisow, zgodnie zktérymi, tre§¢ sporzadzonego przez Wykonawce
Harmonogramu wymagataby uzgodnienia z Zamawiajgcym czy nawet jego akceptacji. Zamawiajacy
nie wymagal takze od przysziego Wykonawcy uzyskania jego zgody w przypadku wprowadzenia
pozniejszych zmian do Harmonogramu, zobowigzujac Wykonawce jedynie do zglaszania
kazdorazowej jego zmiany w 14 dniowym terminie.

Nastepnie, Wykonawca w dniu 3 kwietnia 2019 r., a wigc w é6smym dniu po zawarciu umowy,
dorgczyt Zamawiajagcemu Harmonogram, zgodnie z ktérym zamierzal wykona¢ i rozliczy¢ roboty
budowlane o nastepujacych wartosciach: 9.920.774,16 zt brutto w 2019 r. oraz 13.968.285,90 zt
brutto w 2020 r. Harmonogram ten, zgodnie z postanowieniami umowy zostal przyjety przez
Zamawiajacego 1 byt podstawg do wystawiania faktur czesciowych.

W dniu 17.12.2019 r. Wykonawca dostarczyt Zamawiajagcemu zmiang Harmonogramu, zgodnie
z ktérg wartos¢ ,,przerobu” zostala okreslona na nastgpujace kwoty:

- 6.035.076,91 zt brutto w 2019 r. oraz

- 17.853.983,09 zt brutto w 2020 r.

Warto$¢: - 6.035.076,91 zt byta faktyczng wartoscig ,,przerobu” za 2019 r.

Zmiana Harmonogramu zostala przyjeta przez Zamawiajacego 1 byla podstawag do zawarcia, w dniu
11 lutego 2020 r., aneksu nr1 do umowy, w ktorym Zamawiajacy ,urealnil” finansowanie
w poszczegblnych latach na podstawie zlozonego przez Wykonawce zmienionego Harmonogramu,
co jest zgodne z trescig SIWZ, w tym wzorem umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy nie dokonal Zadnej zmiany umowy, ktora nie wynikataby
z tresci SIWZ, a wigc zmiany te byty zgodne z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Kwoty te nie wskazywaly wigc wartosci ,,przerobu” w poszczegdlnych latach, jak stwierdzono
w wystgpieniu pokontrolnym. Byly to natomiast kwoty, jakie Zamawiajacy zarezerwowal na
realizacje przedmiotu kontrolowanego zamowienia. Gdyby mialy one wskazywaé, czy narzucac,

Wykonawcy wartosci ,,przerobu” w poszczegolnych latach, to Zamawiajacy nie przyjatby ww.
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Harmonogramu jak 1jego zmiany, a Wykonawca nie zawartby umowy, w ktorej zobowiazatl si¢ do
,przerobu” w wysokosci 17.762.280,00 zi, anastgpnie sporzadzit Harmonogram na kwote
9.920.774,16 zt brutto w 2019 r. W zakresie wprowadzenia aneksu nr 1 do umowy podkreslono, ze
17.12.2019 r. Wykonawca dostarczyt Zamawiajacemu zmian¢ Harmonogramu, ktora zostata przyjeta
przez Zamawiajacego 1 byta podstawa do zawarcia, w dniu 11 lutego 2020 r., aneksu nr 1 do umowy.
Aneksem tym Zamawiajacy ,urealnil” finansowanie w poszczegdlnych latach na podstawie
ztozonego przez Wykonawce zmienionego Harmonogramu, co jest zgodne z trescig SIWZ, w tym

Wwzorem umowy.

Analiza zasadno$ci wniesionych zastrzezen, w zakresie wniosku nrl, zwigzanego

z nieprawidlowoscig dotyczaca nieprawidlowe] zmiany umowy o zamoOwienie publiczne wymaga

dokonania przez Kolegium Izby sekwencji nastepujacych po sobie czynnosci :

1. oceny formalno — prawnego charakteru ,,zmian do umowy” sygnalizowanych w tre$ci wystgpienia
pokontrolnego, w stosunku do tresci oferty Wykonawcy,

2. weryfikacji, czy powyzsze zmiany umowy mieszczg si¢ w granicach pojgcia ,,zmiana umowy
o zamoOwienie”, o ktorym mowa w art. 144 Prawa zamowien publicznych,

3.ocena czy sygnalizowane zmiany nie stanowig zmian nieistotnych - jezeli powyzsze zmiany
wypehiaty przestanki ustawowe zmiany umowy o zamowienie,

4. jezeli wykluczona zostanie mozliwo$¢ uznania powyzszych zmian jako zmian nieistotnych —
dokonanie analizy okolicznosci wprowadzonych zmian w §wietle wszystkich przestanek
legalnosci istotnej zmiany umowy o zamowienie, uregulowanych w art. 144 ust. 1 pkt 1 — 6 Prawa
zamowien publicznych.

Dopiero negatywny dla Zamawiajagcego wynik weryfikacji powyzszych czynno$ci, pozwala na

stwierdzenie dokonania zmiany umowy z naruszeniem art. 144 Prawa zamowien publicznych.

Ad.1)

§ 4 pkt 8 wzoru umowy przyjat brzmienie :

Platnosci, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, bedg dokonane z budzetu miasta: Dzial 921,

rozdzial 92195, § 6050: Przebudowa irozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz

z zagospodarowaniem terenu, symbol zadania 1Z/M/382.

§ 4 pkt 8 zawartej w dniu 26 marca 2019 r. umowy otrzymat brzmienie:

,, Platnosci, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, bedq dokonane z budzetu miasta: Dziatl 921,

rozdzial 92195, Przebudowa irozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz

z zagospodarowaniem terenu, symbol zadania 1Z/M/382:
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w20197r. -§6050: 5133 450,94zt § 6057: 10 734 504,31 z1, § 6059: 1 894 324,75 zi;

w2020r. - §6050: 1770691,86zt § 6057: 3 702 674,78 zt, § 6059: 653 413,36 zt”.

§ 4 pkt 8 w wyniku wprowadzenia aneksu nr 1 z 11 lutego 2020 r. do umowy przyjat brzmienie:

,, Platnosci, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, bedq dokonane z budzetu miasta: Dziatl 921,
rozdzial 92195, Przebudowa irozbudowa budynku Ratusza Starej Czestochowy wraz
z zagospodarowaniem terenu, symbol zadania 1Z/M/382:

Wykonanie w 2019 r. — 6.035.076,91 zi, wtym § 6050 — 1.459.372,80 zi, § 6057 — 3.889.348,50 zi,
§ 6059bp — 457.570,41 zt, § 6059bm — 228.785,20 zi

Ptatnos¢ w2020 r. —17.853.983,09 zi, wtym § 6050 —8.661.186,52 zt, § 6057 —7.813.877,08 =i,
§ 6059bp —919.279,66 zt, § 6059bm — 459.639,83 =i

W ocenie Kontrolujacych, wprowadzone zmiany polegaty na okresleniu wysokosci platnosci
wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego ztym ,przerobu” w poszczegolnych latach
wykonywania zadania, tj. 2019 - 2020. Przy czym, jako ,,przeréb” Kolegium Izby domniemywa
warto$¢ zakresu robdt, do zrealizowania ktérego Wykonawca zobowigzuje si¢ w poszczegolnych
latach. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych :

Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych
okolicznosci:(...).

Przyjmujac w tym miejscu sposéb rozumienia zaprezentowanych zmian, jakie przyjeli Kontrolujacy,
by moc ocenia¢ czy doszto do zmiany umowy o zamdéwienie w rozumieniu powyzszego przepisu,
nalezy zweryfikowa¢ jaki byt ustalony poziom ,,przerobu” Wykonawcy w poszczegolnych latach na
etapie wzoru umowy oraz zlozonej oferty. W ocenie Kolegium Izby, na poziomie wzoru umowy nie
przewidziano obowigzku okreslenia przez Wykonawce wartosci ,,przerobu” w poszczegolnych
latach. Nie przewidziano takiego obowigzku rowniez na etapie sktadania ofert, gdyz Zamawiajacy
pozostawil Wykonawcy swobode w zakresie ksztaltowania treSci Harmonogramu rzeczowo-
terminowo-finansowego, zwalniajagc go z obowigzku zalgczenia tego dokumentu do tresci oferty.
Z § 1 ust. 8 lit. b wzoru umowy wynika jasno, ze Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
1 przedlozenia Zamawiajagcemu harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego, w terminie do 14
dni od daty podpisania umowy.

Zdaniem Kolegium Izby wykonawca na etapie zlozenia oferty nie byt zobligowany do zlozenia
zobowigzania o wysokosci przerobu w poszczegdlnych latach. Zagadnienie to nie stanowilo tresci

oferty Wykonawcy. Majac powyzsze na uwadze, zmiany do umowy przedstawione w wystgpieniu
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pokontrolnym nie stanowig zmiany w stosunku do oferty Wykonawcy co powoduje, Ze nie mieszczg
one w dyspozycji art. 144 ust. 1 ww. ustawy.

Przede wszystkim jednak, Kolegium Izby dokonato samodzielnej oceny tresci ww. zmian do
umowy o zamdwienie i ustalito, ze stanowig one wylacznie deklaracj¢ Zamawiajacego o wysokosci
ptatnosci w latach realizacji zadania, rozumianej jako kwoty zabezpieczone na sfinansowanie
zamoOwienia w poszczegoOlnych latach, zuwzglednieniem zrodetl finansowania zadania, zgodnie
z klasyfikacja budzetowa. Sprecyzowanie w umowie o zamowienie poziomu finansowania zadania
wieloletniego, - indywidualnie dla kazdego roku, jest dziataniem istotnym dla oceny prawidtowosci
wysokosci zaciggnietego zobowigzania da kazdego roku, maksymalnej wysokosci wydatkéw jakie
moga by¢ realizowane w kazdy roku, w ramach takiego zadania. Powyzsze doprecyzowanie jest
rowniez pozadane wcelu weryfikacji prawidlowosci zalozonych limitow  wydatkoéw
w poszczegbdlnych latach, ustalonych dla tego przedsiewzigcia w zataczniku ,,Przedsiewzigcia”,
stanowigcym zalacznik do wieloletniej prognozy finansowej. Przypisywanie ww. zmianom umowy
charakteru zmiany sposobu $wiadczenia obowigzkow umownych przez Wykonawce Kolegium Izby
uznaje jako nieuprawniong nadinterpretacj¢ postanowien umownych. Sygnalizowane w tresci
wystapienia pokontrolnego zmiany umowy nie stanowig elementu oferty Wykonawcy, stad tez nie
naruszaja wskazanego réwniez w treSci opisu nieprawidlowosci art. 140 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
zjego zobowigzaniem zawartym w ofercie, gdyz zmiana poziomu finansowania zadania jest
pojeciem dotyczacym wylacznie Zamawiajgcego. Ponadto poza sporem jest, ze na etapie
postepowania o zaméwienie 1 sktadania ofert Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw sktadania
zobowigzan w zakresie ,,przerobu” w poszczegdlnych latach realizacji zadania, rozumianego jako
ilosci robot, terminu wykonania poszczegolnych czgsci robdt 1 wigzacego si¢ z tym wynagrodzenia
czesciowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 1

zashuguje na uwzglednienie.

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 10

Whniosek nr 10 przyjat brzmienie :

, Wzmocnié nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie prawidtowego
udzielenia ulg podatkowych na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U.z 2019 r. poz. 900 z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.) .
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Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 67 b ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzszy wniosek pokontrolny wigze si¢ ze sformulowang w treSci wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowos$cig w zakresie nieprawidtowego przeprowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia
podatnikowi - osobie fizycznej o nr karty kontowej PNF/1/56344, ulg w sptacie podatku od
nieruchomosci. Istotg sformutowanej nieprawidtowosci jest to, 1z podczas postepowania
podatkowego nie zgromadzono dostatecznego materialu dowodowego potwierdzajacego okolicznosci
wskazane we wniosku o roztozenie na raty zalegtosci podatkowych w ramach pomocy de minimis
ztozonym przez podatnika. Z akt sprawy nie wynikato jednoznacznie, ze podatnik znalazi si¢
w sytuacji finansowe] uniemozliwiajacej spetnienie §wiadczenia i1uzasadniajgcej udzielenie ulgi.
Tym samym nie wykazano istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
W wystapieniu pokontrolnym podniesiono, ze w zakresie ponoszonych wydatkow podatnik
przedtozyt m. in. rachunki dotyczace miesigcznych wydatkow zwigzanych zprowadzeniem
gospodarstva domowego wystawione na osobe niezamieszkujaca z podatnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym, gdzie ptatnosci tylko w czesci byly regulowane z konta firmy nalezacej do
podatnika. Przedlozone rachunki nie wzbudzily watpliwosci organu podatkowego, ktory bez
wezwania podatnika do ztozenia wyjasnien wtej kwestii uznal, 1z wszystkie wydatki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego regulowane sg przez podatnika.

Tres¢ zastrzezen do powyzszego wniosku stanowi dalszg polemike odno$nie stwierdzonej
przez kontrolujacych nieprawidlowosci. Zdaniem Wnoszacego Zastrzezenia organ podatkowy
zgromadzit w tej sprawie pelny materiat dowodowy 1 rozpatrzyt sprawe zgodnie z zapisami ustawy
Ordynacja podatkowa. Materialnoprawng podstawe zastosowania ulgi podatkowej w postaci ulg
podatkowych stanowi art. 67a cyt. ustawy — Ordynacja podatkowa. W mysl § 1 pkt 2 tegoz artykutu
organ podatkowy - na wniosek podatnika - moze odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki. Powyzsze ulgi mogg mie¢ jednak miejsce tylko
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Uzyte w cyt.
ustawie art. 67a ustawy - Ordynacja podatkowa nieostre pojecie ,,przypadki uzasadnione interesem
podatnika lub interesem publicznym” ma szeroki zakres znaczeniowy, dlatego powinno by¢
interpretowane w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy. Konkretyzacja tych przypadkow wymaga wiec
uwzglednienia elementow racjonalizacji.

W przedmiotowe] sprawie organ podatkowy zgromadzit material dowodowy niezbedny celem
podjecia decyzji udzielenia ulgi z tytutu podatku od nieruchomosci, z uwagi na przedstawienie przez

Strone dokumentow $wiadczacych o jej sytuacji finansowej 1 materialne;.
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W ramach gromadzenia materialu dowodowego z podatnikiem spisano protokél o sytuacji
materialnej. Strona ztozyla pod odpowiedzialnoscia karng oswiadczenie odno$nie kosztow
utrzymania, sytuacji finansowej 1zdrowotne] w gospodarstwie domowym. Ponadto Strona
przeditozyta takie dokumenty jak: wydruki z ksigg rachunkowych, karty leczenia szpitalnego syna,
harmonogram uktadu ratalnego w ZUS oraz faktury i wezwania do zaplaty za media, wystawione na
nazwisko ojca Podatniczki. W poczet materiatu dowodowego zaliczono rowniez informacje uzyskane
z komorki egzekucyjnej UM, w szczegolnosci informacje poborey, z ktérej wynika, ze Podatniczka
wraz zrodzing zamieszkuje w nieruchomos$ci bedacej wlasnoscig ojca, tak samo jak wszelkie
ruchomosci znajdujace si¢ w domu. Z uwagi na fakt wspdlnego zamieszkiwania podatniczki 1 jej
rodziny na nieruchomosci bedacej wlasnoscia ojca, organ uznat partycypowanie w kosztach mediow,
mimo ze rachunki za media byly sygnowane na nazwisko ojca.

Sprawa udzielenia ulgi zostala przedstawiona na posiedzeniu Zespotu Finansowego w dniu
16.03.2018 roku. Wycigg zprotokolu znajdowal si¢ w aktach sprawy ibytl udostepniony
Kontrolujgcym. Stanowisko Zespotu finansowego bylo podstawa do wydania w dniu
28.03.2018 roku decyzji. Szczegdlowe uzasadnienie przestanek waznego interesu podatnika jak
1 interesu publicznego do zastosowania ulgi znajduja si¢ w ww. decyzji. Tym samym nie naruszono
w trakcie ww. postepowania zapisow art: 187 § 1, art. 191 w zwigzku z art. 122, art. 67a § 1 pkt. 2
1art. 67 b § 1 pkt 2 ustawy ordynacji podatkowe;.

Ponadto w zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego zwrdécono uwage, ze art. 67 b § 1 pkt 2
dotyczy udzielenia pomocy de minimis, a w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie dokumenty
zwigzane z pomocg de minimis. Podatnik sprecyzowat tres¢ zadania w oparciu o art. 67b ustawy -
Ordynacja podatkowa, tj. wskazal, ze przedmiotowa ulga stanowi¢ bedzie pomoc de minimis,
przedtozyt oswiadczenie o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiegal si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat,
dostarczyl informacje niezbedne do udzielenia pomocy de minimis, dotyczace w szczegolnosci
wnioskodawcy 1prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz wielkosci 1przeznaczenia pomocy
publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia
pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis - zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 24.10.2014 r. wsprawie zakresu informacji
przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. poz. 1543 z pdzn. zm.)
oraz przedlozyl sprawozdania finansowe za 3 ostatnie lata obrotowe. Na ich podstawie, nastepnie
obliczono warto$ci pomocy publicznej, przy zastosowaniu zasady indywidualnego ustalania stopy

referencyjnej oraz odpowiedniej marzy oraz ustalono warto$¢ pomocy publicznej. Wszystkie te

Id: D7FC1909-81C0-494E-8CDF-56B535E00909



informacje zawarte sg w w/w. decyzji. Reasumujac, w przedmiotowej sprawie zgromadzono materiat
dowodowy wymagany przepisami prawa, ktéry wskazywal na wystepowanie przestanki ,,waznego
interesu podatnika” i ,,interesu publicznego”. Przestanki te wyartykulowane zostaly w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosci
w prowadzonym postgpowaniu podatkowym o udzielenie ulgi podatkowej. Decyzja wydana zostata

w oparciu o zebrany materiat dowodowy, a nie w oparciu o dowolne ustalenie organu I instancji.

Analiza zasadno$ci wniesionych zastrzezen, w zakresie wniosku nr 10 wymagata dokonania
w pierwszej kolejnosci przez Kolegium Izby oceny formalnej sformulowanego zastrzezenia do
wniosku nr 10 wystgpienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byt
zarzut naruszenia prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 67 b ustawy Ordynacja
podatkowa. Stosownie do tresci art. 25b ust. 1 12 ww. ustawy zastrzezenia do wnioskow zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Kolegium moze zastrzezenia oddali¢ lub
uwzglednié. Z kolei art. 9 ust. 3 14 tej ustawy stanowig, iz do wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby, a zastrzezenie sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego
za posrednictwem prezesa izby oraz wskazuje, ze podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Z przywotanych przepisow ww. ustawy wynika, Ze podstawa zastrzezenia moze by¢
wylacznie zarzut stawiany przepisowi prawa, wyrazonemu Ww tresci wystgpienia pokontrolnego,
w zakresie jego interpretacji lub zastosowania. Przepis art. 67b Ordynacji podatkowej nie zostat
wyrazony w tresci wniosku nr 10 do wystgpienia pokontrolnego. Ponadto, opisowa czg$¢ zastrzezen
do ww. wniosku pokontrolnego wykracza zdecydowanie poza dyspozycje ww. art. 67b Ordynacji
podatkowej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenia nie spetniajg
wymogow wynikajacych z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zatem ze
wzgledu na uchybienie formalne zastrzezenia do wniosku nr 10 oddala si¢, jako niespetniajace
wymagan, jakie ustawa stawia pismu stanowigcemu zastrzezenia do wnioskow zawartych

W wystgpieniu pokontrolnym.

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 11
Whniosek nr 11 przyjat brzmienie :
W przypadkach nieterminowych wpltat czynszu najmu przez przedsigbiorcow podejmowac dziatania

w celu ustalania, naliczania i dochodzenia odsetek oraz naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
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i 1 austawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U.z 2019 r., poz. 118), majgc na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.).

Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przy czym
zastrzezenia zgloszono wylacznie w zakresie ustalania, naliczania 1dochodzenia odsetek od
nieterminowych wptat czynszu najmu. Wniosek pokontrolny nr 11 wigze si¢ ze sformutowang
w tresci  wystgpienia pokontrolnego nieprawidlowosciag polegajaca na zaniechaniu naliczania
1 egzekwowania w latach 2017 - 2020 od oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nieterminowo
regulujacych naleznos$ci ztytulu czynszu za dzierzawione nieruchomosci komunalne kwot
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Ponadto w wystgpieniu pokontrolnym
zarzucono, ze w stosunku do powyzszych nieterminowo optacanych naleznosci, nie naliczano i nie
przypisywano odsetek za zwlok¢ na kartach kontowych najemcow ani tez nie egzekwowano zaptaty
odsetek.

W tresci zastrzezen stwierdzono, ze opisana przez RIO nieprawidlowos¢ i przekazany wniosek
dotyczy dwoch umoéw dzierzawy, w odniesieniu do ktorych byt dopetniany obowigzek przypisywania
odsetek za zwloke w regulowaniu optat czynszowych. Podkreslono, ze zar6wno w kontrolowanych
sprawach, jak 1w stosunku do innych wptat dokonywanych po terminie, ustalane inaliczane sg
w ksiegach rachunkowych nalezne odsetki. Do pisma stanowigcego zastrzezenia do wystgpienia
pokontrolnego dotaczono wydruki kart kontowych potwierdzajacych dokonywanie przypisu odsetek
od nieterminowych wplat czynszu.

Analizujac tre$¢ wniesionych zastrzezen Kolegium Izby wzigto pod uwage fakt, iz kontrola objeta
swym zasi¢giem okres ostatnich pieciu lat. Z tresci protokotu kontroli wynika, ze w odniesieniu do
Dzierzawcy czesci dziatki nr 17 obreb 109 o pow. 755,00 m2 polozonej przy ul. Warszawskiej
w Czestochowie stwierdzono zaniechanie naliczania odsetek od nieterminowych wplat naleznosci
gtownych wlatach 2015 —2018. Dodatkowo ztresci wyjasnien, jakie w toku kontroli udzielit
Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzgedu Miasta Czestochowy wynika, ze w dniu 5 marca 2020r.
wystawiono wezwanie do ww. Dzierzawcy do zaptaty na nieuregulowane odsetki i1pozostate
rekompensaty za odzyskiwanie nalezno$ci. Fakt prowadzenia od 1 stycznia 2019r. ewidencji umow
dzierzawy w programie Ksiggowos¢ Analityczna Naleznosci MICOMP KAN, izwigzane ztym
automatyczne naliczanie odsetek, nie zmienia faktu wystgpowania powyzszych nieprawidlowosci

w latach poprzednich.
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W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 11 nie zasluguje na
uwzglednienie. Wystgpienie przypadkow zaniechania naliczania odsetek od nieterminowych wpflat
naleznosci gléwnych wlatach 2015 —2018 =zostalo potwierdzone w toku kontroli, ato te
nieprawidlowosci sg powodem sformutowania wniosku nr 11 do wystagpienia pokontrolnego.

Pomigdzy brzmieniem ww. wniosku a trescig nieprawidtowosci istnieje prawidtowy zwigzek.

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 12 oraz nr 13

Whniosek nr 12 przyjat brzmienie :

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan, majgc na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.).

Whniosek nr 13 przyjat brzmienie :

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie terminowego obiegu

dokumentow, majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r., poz. 869 zpozn. zm.) oraz obowiqzujgce regulacje

wewnetrzne.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wnioskow byl zarzut naruszenia prawa poprzez

niewlasciwe zastosowanie art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych. Powyzsze wnioski pokontrolne wigza si¢ ze sformulowang w tresci

wystgpienia pokontrolnego nieprawidtowoscig w zakresie nieterminowego uregulowania w 2019 r.

zobowigzan powstatych w 2018 r, wynikajacych z:

- faktury nr 10/VIII2018 z 28 sierpnia 2018 r. za pielegnacje zieleni miejskiej na kwote brutto
1.357,24 zt z terminem ptatnosci 27 wrzesnia 2018 r., ktore zostato zaptacone 12 lutego 2019 r, .
z op6znieniem 138 dni;

- z faktury nr FV/1340/UM/12/2018 z 29 pazdziernika 2018 za pielegnacje¢ zieleni miejskiej na kwote
34.852,62 zt z terminem ptatnosci 28 listopada 2018 r., ktore zostato zaplacone 4 stycznia 2018 r.
tj. z op6znieniem 37 dni ,

- decyzji Wojewody Slaskiego w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ oraz decyzji Ministra
Inwestycji i Rozwoju o umorzeniu postepowania od decyzji Wojewody Slaskiego ktore wptynety
do Urzedu Miasta Czestochowa zdnia 4 grudnia 2018 r. Kwota zobowigzan ztego tytutlu
wynosita 128.094,75 zt. Zobowigzanie zostato uregulowane 5 marca 2019 r., tj. z op6éznieniem 91
dni,

- wyroku Sadu Rejonowego sygn. akt IC 2738/18 z 6 grudnia 2018 r. w sprawie zwrotu kaucji

mieszkaniowej na rzecz osoby fizycznej, prawomocnego z dniem 28 grudnia 2018 r. Kwota
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zobowigzan z tego tytutu wynosita 2.899,49 zt. Zobowigzanie zostato uregulowane 21 lutego 2019

r., tj. z opdznieniem 55 dni.
W tresci zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego przytoczono postanowienia procedur
wewnetrznych  obowigzujacych  w Urzgdzie Miasta Czestochowy  okreslajagcych — procesy
sporzadzania, obiegu 1 kontroli dowodow ksiegowych. W dalszej czesci zastrzezen odniesiono si¢ do
kwestii zaniechania wykazania jednego z ww. zobowigzan w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-Z o stanie zobowigzan
wedhug tytutow dluznych oraz poreczen 1 gwarancji.

W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenia do wniosku nr 12 oraz nr 13 nie zaslugujg na
uwzglednienie. Wystapienie przypadkoOw nieterminowego regulowania zobowigzan sg faktem,
ktorych nie kwestionuje Wnoszacy zastrzezenia, ato te nieprawidlowosci sa powodem
sformutowania wniosku nr 12 i 13 do wystapienia pokontrolnego. Funkcjonowanie w kontrolowane;j
jednostce okreslonych procedur wewnetrznych regulujacych dang sfere zadan jednostki nie
wyczerpuje caloksztaltu obowigzkow spoczywajacych na organie wykonawczym jednostki
samorzadu terytorialnego z tytutu kontroli zarzadczej. Kolegium Izby zauwaza, ze definicja kontroli
zarzadczej zawarta w art. 68 ustawy o finansach publicznych nie stanowi zamknietego katalogu
zachowania ww. organu, jakie sktadajg si¢ na pojecie kontroli zarzagdczej. Pomigedzy brzmieniem ww.

wnioskow a tre§cig nieprawidlowosci istnieje prawidtowy zwigzek.

Ad. zastrzezenie do wniosku nr 14

Whniosek nr 14 przyjat brzmienie :

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetu i Analiz w zakresie przygotowania danych
dotyczqcych dochodow otrzymanych z tytutu subwencji ogolnej, niezbednych do sporzgdzania
sprawozdan Rb-27S, stosownie § 3 ust. 1 pkt5 iust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatqgcznik nr 36
do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow zdnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ) oraz § 6 ust. I pkt I, § 9 ust. I iust. 2
ww. rozporzqdzenia, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.).

Podstawg zgloszenia zastrzezenia do ww. wniosku byl zarzut naruszenia prawa poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Powyzszy wniosek pokontrolny wigze si¢ ze sformutowang w tres§ci wystgpienia

pokontrolnego nieprawidlowoscig w zakresie wykazania w 2018 r. w sprawozdaniach jednostkowym,
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a nastgpnie zbiorczym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej, w kolumnie ,,Dochody otrzymane”, w dziale 758 ,,R6zne rozliczenia”, rozdziale 75801
,Cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego™, § 292 ,,Subwencja
ogolna z Budzetu Panstwa”, dochodow w kwocie innej niz wynikalo to zewidencji ksiegowe]
(organu) konta 133 ,,Rachunek budzetu”.
W tresci zastrzezen stwierdzono, ze wniosek pokontrolny jest nieadekwatny do rzeczywistego stanu
faktycznego, dla potwierdzenia ktorego zostaty kontrolujgcym dostarczone wszystkie dokumenty.
Wnoszacy zastrzezenia nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym we wniosku, ktory w swoim
brzmieniu powotuje art. 68 1 69 ustawy o finansach publicznych, a takze wskazuje na koniecznos$¢
zwigkszenia nadzoru nad pracownikami w zakresie przygotowania danych do sporzadzenia
sprawozdan. Przedstawione kontrolujgcym dokumenty 1 wyjasnienia wskazywaly, ze nad
pracownikami sporzadzajacymi sprawozdania prowadzony jest staty nadzor, a wdrozone procedury
kontroli byly wykonywane i spetniaty swojg rolg. Nadzor nad prowadzeniem rachunkowosci zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami w sposob umozliwiajgcy terminowe sporzadzanie i przekazywanie
obowigzujacej sprawozdawczosci nalezat do kierownika Referatu Ksiggowosci 1 Sprawozdawczosci
Budzetowej w Wydziale Budzetu 1 Analiz. Kontrolujacym przekazano zakresy czynnosci
powyzszych pracownikéw. Pracownicy przyjeli zakresy czynnosci dokumentujgc ten fakt
wlasnorecznym podpisem. Sprawozdania jednostkowe 1 zbiorcze przedktadane do podpisu bytly
zaopatrzone parafami potwierdzajacymi poprawnos$¢ zawartych w nich danych przez pracownika
Referatu Ksiegowosci 1 Sprawozdawczosci Budzetowej, Kierownika tego referatu oraz Naczelnika
Wydziatu. Zaprowadzona ewidencja w roku 2016 12017 podlegata wzmozonej kontroli, wiacznie ze
sprawdzaniem prawidlowosci  poszczegdlnych  zapisow ksiggowych w ewidencji  dochodow
otrzymanych zwyciggami bankowymi. Kontrole te przebiegly pomysSlnie 1 potwierdzily
prawidtowo$¢ prowadzenia tej ewidencji. Oznacza to, ze wprowadzone regulacje 1procedury
spelnialty wymogi adekwatnej kontroli zarzadczej. Biorac pod uwage powyzsze, Kierownictwo
Wydziatu jak i sprawujacy nadzér nad Wydziatlem Skarbnik prowadzili pelng kontrole zarzadcza
1 sprawowali pelny nadzor nad przygotowywanymi sprawozdaniami. Wykazany btad nie wynikat
z braku kontroli zarzadczej, nie byt bledem systemowym a byl ,,pomytka ludzka” — praktycznie
niemozliwg do wykrycia w momencie sporzadzania sprawozdania.

W ocenie Kolegium Izby wniesione zastrzezenie do wniosku nr 14 nie zasluguja na
uwzglednienie. Stwierdzona w tresci wystgpienia pokontrolnego nieprawidtowos¢ jest faktem, ktorej
nie kwestionuje Wnoszacy =zastrzezenia, ata nieprawidlowos¢ byla powodem sformutowania

wniosku nr 14 do wystgpienia pokontrolnego. Funkcjonowanie w kontrolowanej jednostce
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okreslonych procedur wewnetrznych regulujacych dang sfer¢ zadan jednostki nie wyczerpuje
catoksztattu obowiazkow spoczywajacych na organie wykonawczym jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu kontroli zarzadczej. Kolegium Izby zauwaza, ze definicja kontroli zarzadczej
zawarta w art. 68 ustawy o finansach publicznych nie stanowi zamknigtego katalogu zachowania ww.
organu, jakie sktadaja si¢ na pojecie kontroli zarzadczej. W tresci wystgpienia pokontrolnego nie
zakwestionowano niekompletnosci procedur wewngtrznych obowigzujacych w Urzedzie Miasta
Czestochowy. Wystgpienie stwierdzonej nieprawidlowosci, przy jedoczesnym jej niewychwyceniu
w ramach przyjetych mechanizméw kontroli zarzadczej uzasadnia, w ocenie Kolegium Izby,
sformulowanie powyzszego wniosku. Pomiedzy brzmieniem wniosku a trescig nieprawidlowosci

istnieje prawidlowy zwigzek.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;]
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 oraz § 2 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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