Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 19 marca 2020 r.

Uchwala Nr 126/V/2020

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 17 lutego 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Gliwice do wystapienia pokontrolnego

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 3 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w a l a, co nast¢puje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice pismem znak:
BPM.1710.14.2019 z dnia 17 stycznia 2020 r.do wnioskéw nr 1 - 11 oraz wniosku nr 13 114
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

znak: WK-610/22/4/20 z dnia 3 stycznia 2020 r.

§2
Uwzglednia si¢ zastrzezenia wniesione do wniosku nr 12 zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/22/4/20 z

dnia 3 stycznia 2020 r.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2020

r. rozpatrzylo zastrzezenia, wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice do wystgpienia
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pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-610/22/4/20
z dnia 3 stycznia 2020 r.

Zastrzezenia zostaty ztozone pismem znak: BPM.1710.14.2019 z dnia 17 stycznia 2020 r., ktore
wptyneto do Izby w dniu 17 stycznia 2020 roku, z zachowaniem 14-dniowego terminu, okreslonego
wart. 9 ust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U.z 2019 r. poz.2137). Wystgpienie pokontrolne, ktore zostalo skierowane do Prezydenta
Miasta Gliwice w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta przeprowadzonej
w dniach od 12 sierpnia do 3 pazdziernika 2019 r.

Stosownie do regulacji zawarte] w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do
wnioskOw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do
kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem
prezesa izby, a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Wnoszone zastrzezenia rozpatrujg kolegia
regionalnych izb obrachunkowych, stosownie do art. 25b ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Z tak skonstruowanego brzmienia przepisow wynika jednoznacznie, ze przestanka
whniesienia zastrzezen przez kontrolowang jednostk¢ moze by¢ wylacznie zarzut bledne; wyktadni
prawa lub jego niewtasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia zostaty wniesione do 14 wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

Whiosek nr 1 brzmial nastepujaco:

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach biorgcymi udziat
w przygotowaniu i przeprowadzaniu postegpowan o udzielenie zamoéwien publicznych w zakresie:

- merytorycznej oceny ustawowych przestanek dopuszczajacych zastosowanie trybu z wolnej reki,
zgodnie z zasada zakazu rozszerzajacej interpretacji przestanek udzielenia zamoéwienia z wolnej reki,
stosowanie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zw. z art. 10 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),

- okreslenia przedmiotu zamoéwienia oraz ustalenia wartosci zamowienia z nalezyta starannoscig
w trybie udzielania zamowienia z wolnej r¢ki, stosownie do art. 68 ust. 1, art. 66 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 32 ust. 1 powyzszej ustawy,

- okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymogami art. 22 ust. 1a i art. 23 ust. 5

ww. ustawy, w zwiazku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy,

Id: 2C7ABO3A-E4F7-4CBD-B77A-AE6E6AFOB1F3



majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
Powyzszy wniosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
opisanymi w protokole z przeprowadzonej kontroli oraz w wystgpieniu pokontrolnym i dotyczyty:
1. Swiadczenia ustug promocyjnych na rzecz Miasta Gliwice w zwigzku z funkcjonowaniem obiektu
oraz wydarzeniami organizowania w Arenie Gliwice w latach 2018 oraz 2019-2020,
2. Prac serwisowych polegajacych na wykonaniu kontroli stanu technicznego obiektu p.n. ,,Arena
Gliwice, stanowigcego wilasno$¢ miasta Gliwice, do przeprowadzenia w latach 2018-202.wniost
zastrzezenia do wniosku nr 1, podnoszac zarzut niewlasciwego zastosowania 1 btedne; wyktadni
art. 67 ust. 1 pkt.1 lit. b) w zwigzku z art. 10 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych wnoszac, iz w czasie udzielania zamowienia tylko jeden podmiot mogt
zrealizowaé, zadanie polegajace na promocji miasta w obiekcie Arena Gliwice - poddzierzawca
obiektu podczas wszystkich wydarzen tam organizowanych. Podkreslajac iz Miasto korzystato
z przestanki prawa wylacznego przy udzieleniu powyzszego zamoOwienia. Przestanka prawa
wyltacznego zdaniem wnoszacego zastrzezenia byla zrealizowana poprzez wylaczne prawo
poddzierzawcy do pobierania pozytkéw oraz jego faktyczng pozycje jedynego podmiotu, ktory mogt
zaspokoi¢ stuszny interes zamawiajacego kompleksowej promocji miasta.
Prezydent podnidst rowniez, iz zgodnie z art. 67 ust.2 Prawa zamoéwien publicznych zawiadomit
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych o wszczeciu postgpowania w trybie zamowienia z wolnej
reki, ktory nie przedstawit zastrzezen do zastosowanego trybu, ani nie podjat dziatan w zakresie
uniewaznienia umowy.
Prezydent zarzucil takze niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 68 ust. 1 1art. 66 ust. 2 pkt.2 oraz
art.32 ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowosci w zakresie :
- nie podania wykonawcy do negocjacji planowanej liczby 1 skali wydarzeh w okresie §wiadczenia
uslug promocyjnych w latach : w 2018 r 1 w 2019 -2020,
-nie dokonania szacunkowej warto$ci zamoOwien 1 przyjecia wartosci ustlug podane przez
wykonawce.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej rozpatrujac zastrzezenie wniesione do wniosku
pokontrolnego nr 1 przeanalizowalo argumenty wskazane przez Prezydenta Miasta i stwierdzilo, co

nastepuje:
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Zgodnie zart. 67 ust.1 pktl lit. b w brzmieniu obowigzujagcym w okresie wszczecia przez
Zamawiajacego obydwoch postgpowan o udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki,
tj. odpowiednio w dniu:
- 28 maja 2018 r. - dotyczy umowy z dnia 29 czerwca 2018 r.
- 6 grudnia 2018 r. — dotyczy umowy z dnia 14 stycznia 2019 r.
Zamawiajacy mogt udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane
mogly by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce jezeli zaden inny wykonawca - poza
podmiotem, ktéry miatl by¢ zaproszony do negocjacji w trybie zamédwienia wolnej reki - nie byt
w stanie zaoferowa¢ dostaw, §wiadczenia ustug lub wykonania robdt budowlanych, ktore pod
wzgledem funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwigzania rownowazne oferowane przez jednego
wykonawce albo zwigzane z ochrong praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych przepisow- jezeli
nie istnieje rozsagdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawegzenia parametrow zamowienia.

Przestanka ochrony praw wylacznych musi jednak wynika¢ z przepisow ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 z p6zn. zm.)
oraz prawa wlasnosci przemystowej (czyli patenty, znaki towarowe, wzory przemyslowe i wzory
uzytkowe) na podstawie ustawy zdnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j
(Dz.U. 22017 r. poz. 776 z p6zn. zm.).
W ocenie Kolegium Izby, podniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice argumenty nie mogg by¢
uznane za uprawnione w swietle ustalonego stanu faktycznego i1 prawnego, gdyz §wiadczenie ustug
promocyjnych w obiekcie wybudowanym ze Srodkow miasta nie speilnia ustawowych przestanek
w zakresie ochrony praw wytacznych.
Ponadto Kolegium informuje, ze od czasu wejScia w zycie nowelizacji przepisOw o zamowieniach
publicznych z dnia 7 kwietnia 2006 r. na zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki, nie jest juz
wymagane uzyskanie uprzedniej zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w tym zakresie,
wyrazanej w drodze decyzji administracyjne;.
Zamawiajacy informujac Prezesa UZP na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy Prawo o zamdwieniach
publicznych o wszczeciu trybu z wolnej reki, nie musi czeka¢ na jakgkolwiek reakcje tego organu -
po wystaniu informacji nadal prowadzi postepowanie. Tym samym, brak reakcji Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na zastosowane w niniejszym przypadku trybu z wolnej reki”, nie jest
rownoznaczne z akceptacja przez ten organ prawidtowosci zastosowanego trybu.
W opisywanym przypadku, Prezes UZP korzystajac ze swojego uprawnienia, o ktorym mowa

w art. 165 ust. 1 ww. ustawy moze natomiast wszcza¢ z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng
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zakwestionowanych przez tut. Izbe postepowan w trybie z wolnej reki. Przy czym, wszczecie
kontroli doraznej bedzie moglo nastagpi¢ nie podzniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Kolegium Izby odnoszac si¢ do zarzutu blednego zastosowania przepisow z art. 68 ust. I ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zauwaza iz przepis ten jednoznacznie reguluje kwestie dotyczaca
przekazywania wykonawcy wraz z zaproszeniem do negocjacji w trybie z wolnej reki informacji
niezb¢dnych do przeprowadzenia postgpowania, ktére wprowadzane sg do tresci zawieranej umowy

W sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy lub wzér umowy.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy zobowigzany jest do okreslenia zarowno przedmiotu jak
ustalenia warto$ci zamoéwienia. Podanie przez zamawiajacego najwyzszego progu kwotowego
w Prawie zamowien publicznych przed rozpoczeciem negocjacji nie wypetnia regulacji ustawowych
w tym zakresie.

Odnos$nie wniosku nr 1 sformutowanego w zwigzku nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w zakresie
przeprowadzonej kontroli ,, Prac serwisowych polegajacych na wykonaniu kontroli stanu
technicznego obiektu p.n. ,,Arena Gliwice, stanowigcego wilasno$s¢ miasta Gliwice, do
przeprowadzenia w latach 2018-2020” Prezydent przedstawil zarzut niewlasciwego zastosowania
art. 22 ust. 1 a oraz art. 23 ust. 5 w zwiazku z art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez uznanie, ze warunek udzialu
w postepowaniu okre§lony w pkt 8.3 siwz naruszal zasady uczciwej konkurencji irownego
traktowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie oraz wykonawcdéw samodzielnie
przystepujacych do postepowania, podczas gdy zdaniem Prezydenta, warunek ten uzasadniony byt
charakterem zamowienia oraz koniecznoscig uzyskania rekojmi nalezytego wykonania umowy.
Kolegium Izby analizujac zarzut Prezydenta Miasta Gliwice zwraca uwagg, ze z zapisOw w punkcie
8.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wynikato ze ,,(...) o zamowienie mogg ubiegac si¢
wykonawcy, ktorzy wykaza ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali nalezycie co najmniej
dwie ustugi polegajace na przeprowadzeniu kontroli okresowej w rozumieniu art. 62 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w budynku o powierzchni dachu co najmniej 1.000
m?. W przypadku podmiotéw wystepujacych wspdlnie, warunek w zakresie doswiadczenia musi
spetia¢ kazdy podmiot (...).

Prezydent w zastrzezeniach wskazal ponadto, ze blednie zarzuca si¢, ze doszto do naruszenia zasad
konkurencji, gdyz wykonawca skladajacy sie ztrzech cztonkdéw konsorcjum, aby spelni¢ ww.
warunek musialby tacznie wykazaé sze$¢ wskazanych ustug, tj. po dwie ustugi przez kazdy podmiot
wystepujacy wspolnie, przy czym wykonawca wystepujacy samodzielnie spetnitby powyzszy
warunek wykazujac jedynie dwie ustugi. Prezydent wskazal, ze odwrotny skutek mozna rowniez

wywies¢ w przypadku dopuszczenia do tacznia wymaganego doswiadczenia, gdyz wykonawca
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sktadajacy si¢ z dwoch cztonkéw konsorcjum aby spetni¢ warunek moglby wykaza¢ tylko jedna
ustluge wykonang przez kazdy podmiot, przy czym wykonawca wystepujacy samodzielnie spetnitby
ten warunek wykazujac az dwie ustugi.

Kolegium Izby po przeanalizowaniu zastrzezen stwierdza, ze stosownie do. przepisu art. 22
ust. 1 austawy PZP zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajagce ocen¢ zdolnosci wykonawcy, a w szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Wg przepisu art. 23 ust. 5 w zwiazku zart. 7 ust. 1 PZP zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny,
obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia 1 proporcjonalne.

Zamawiajacy przygotowuje 1przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji irowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i1 przejrzystosci.

Zdaniem Kolegium istota wspolnego ubiegania si¢ o zamoOwienie jest tgczenie potencjatu
kilku wykonawcow, ktory sumowany tacznie pozwala wykaza¢ fakt dysponowania odpowiednimi
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia kwalifikacjami. Jakkolwiek przepisy wynikajace z art. 23
ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwalaja w sposob szczegolny ustali¢ sposéb spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku wspolnego ubiegania si¢ o zamowienie, to stanowig
one wyjatek od reguly wynikajacej zart. 23 ust. 1-3 ww. ustawy ustanawiajgcej uprawnienie
wykonawcow do kumulowania zasobow w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dlatego mozliwosci jakie daje art. 23 ust. 5 ustawy PZP nie mozna rozszerza¢ na
przypadki nie majace silnego, obiektywnego uzasadnienia w charakterze zamowienia.

Bioragc pod uwage stan faktyczny przedstawiony w protokole kontroli oraz obowigzujace
przepisy prawa Kolegium Izby oddala w catosci podniesione przez Prezydenta Miasta zastrzezenia

do wniosku nr 1.

Whiosek pokontrolny nr 2 brzmiat nastepujaco:

Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytulu kredytow w granicach upowaznien okreslonych
w uchwale organu stanowiacego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2
pkt 1, art. 211 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019

r., poz. 869 z pdzn. zm).
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Z ustalen kontrolujagcych wynika, ze Miasto Gliwice, reprezentowane przez Naczelnika Biura
Zarzadzania Ptynno$cig Finansowa, przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszka — Skarbnika Miasta
zawarto w dniu 21 grudnia 2016 r. umowe 882/2016/00001162/00 o kredyt odnawialny zlotowy
w rachunku skonsolidowanym, na podstawie ktérej ING Bank Slaski S.A. udzielit Miastu kredytu do
wysokosci maksymalnego putapu zadhuzenia 60.000.000,00 zt na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2021 r. W umowie wskazano, ze Klient bedzie wykorzystywal kredyt w okresie
dostepnosci tj. od dnia udostgpnienia do ostatniego dnia uruchomienia tj. dnia poprzedzajacego dzien
zakonczenia okresu kredytowania oznaczonego na 31 grudnia 2021 r. Klient moze dokonywac sptat
kredytu poprzez uznanie rachunku w dowolnie wybranych dniach roboczych 1 dowolnych kwotach.
Kazda sptata kredytu w okresie dostepnosci powoduje odnowienie maksymalnego putapu zadluzenia,
o kwote dokonanej sptaty. Klient zobowigzany jest dokona¢ splaty catosci zadtuzenia z kredytu
najpézniej] w dniu zakonczenia okresu kredytowania. Klient zobowigzuje si¢ dokonaé ostatecznej
sptaty kredytu wykorzystanego w danym roku budzetowym w terminie do 31 grudnia kazdego roku
trwania umowy na obstuge bankowg poprzez zasilenie rachunku bankowego.
Prezydent Miasta Gliwice wnidst zarzut dokonania btednej wyktadni art. 212 ust. 2 pkt.1 1art. 211
ust.1 12 oraz art.89 ust.2.pkt. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 69 ist.1 Prawa
bankowego 1art. 353 § 1 Kodeksu Cywilnego. W zastrzezeniach Prezydent podnidst ze zawarta
umowa o kredyt odnawialny nr 882/2016/00001162/00 stanowi wylacznie uzupetnienie zapisow
umowy gléwnej —na bankowa obstuge budzetu miasta Gliwice. Zdaniem Miasta wszystkie prawa
1 obowigzki Banku i Miasta wynikaja z czynnosci prawnej —umowy o bankowg obstuge budzetu
miasta. W zwigzku z powyzszym nawet bez zawierania umowy o kredyt odnawialny Miasto miatoby
mozliwos$¢ zaciggnigcia kredytu na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu.
Kolegium Izby odnoszac si¢ do przytoczonych zastrzezen stwierdza , ze zgodnie z art. 211
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ( Dz. U. poz. 869 ) o finansach publicznych:
Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow iwydatkow oraz
przychodéw i rozchodow tej jednostki, budzet uchwalany jest na rok budzetowy i stanowi podstawe
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym. Rokiem
budzetowym jest rok kalendarzowy.
Jednym z elementow uchwaty budzetowej, o ktorym mowa wart. 212 ust. 2 pkt 1 moze by¢
upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego dla zarzadu do zaciggania
kredytow 1 pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1
art. 90. W mys$l natomiast art. 89 ust. 1 pkt1 iust.2 ustawy o finansach publicznych, jednostki

samorzadu terytorialnego mogg zacigga¢ kredyty i1 pozyczki oraz emitowac papiery wartosciowe na
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pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w granicach posiadanych upowaznien oraz w ramach limitu okre§lonego w uchwale
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 pkt. 6 ustawy
o finansach publicznych. Zaciaggnigte kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe,
przeznaczone na finansowanie przejSciowego deficytu budzetu podlegaja splacie lub wykupowi
w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggnigte lub wyemitowane.

W mysl natomiast art. 262 ust. 1 1ust. 2 ustawy o finansach publicznych, czynno$ci prawnych
polegajacych na zacigganiu kredytow dokonuje wojt, burmistrz, prezydent miasta. Dla waznosci tych
czynnosci konieczna jest kontrasygnata skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem
Kolegium Izby powyzsze stwierdzenie Prezydenta Miasta, ze zawarta umowa o kredyt odnawialny
nr 882/2016/00001162/00 stanowi wylacznie uzupeknienie zapisow umowy gtéwnej —na bankowa
obstuge budzetu miasta Gliwice nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, gdyz zawarcie
umowy na prowadzenie obslugi budzetu nie mozna utozsamia¢ zumowa kredytowa. Zawarcie
pierwsze] z tych umow jest obligatoryjne, co wynika z art. 264 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, natomiast zawarcie drugie moze nastapi¢ druga jezeli zajdzie taka potrzeba.

Biorgc pod uwage powyzsze, Kolegium oddala zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta
Gliwice do wniosku pokontrolnego nr 2.

Whniosek pokontrolny nr3 - dotyczyl nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli
realizowanego przedsigwziecia ,,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo sportowej Podium”
1 sformutowany zostatl nastepujaco:

Zacigga¢ zobowigzania w granicach limitow wydatkow okreslonych w Wieloletniej Prognozie
Finansowe] Miasta Gliwice, stosownie do art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

Z ustalen kontrolujacych wynika, ze w latach 2015 - 2017 zawarto trzy aneksy do porozumienia
technicznego z dnia 22 lutego 2013 r . z Przedsigbiorstwem Wodociggow 1 Kanalizacji sp. z o.0.
w ramach pehlienia funkcji Menadzera Projektu dla zadania ,Budowa nowoczesnej hali
widowiskowo-sportowej Podium” z przekroczeniem limitu wydatkow na lata 2018 - 2020 ujetym
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Gliwice. Limit wydatkow dla przedsiewzigcia p.n.
Projekt ,,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej”, w ktérym ujeto rowniez
wynagrodzenia Menadzera Projektu ustalono tylko do 2017 r.

Prezydent Gliwic zlozyl zarzut niewlasciwego zastosowania art. 226 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, poprzez zaliczenie do czasu realizacji przedsiewzigcia okresu gwarancji 1r¢kojmi,

a takze art. 228 ust. 1 pkt1 12 wzwigzku z art. 226 ust. 3 pkt4 ustawy o finansach publicznych,
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poprzez przyjecie iz nie jest mozliwe, aby jedna umowa mogla by¢ zawarta w oparciu o oba
upowaznienia organu stanowigcego, w sytuacji gdy dotyczy ona okresu realizacji przedsigwziecia
oraz okresu gwarancji ir¢kojmi przypadajacego bezposrednio po okresie realizacji. Prezydent
wskazal, ze czynno$ci wykonywane przez Menadzera Projektu stanowity w latach 2013-2017 czes¢
przedsigwziecia ,,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo — sportowej Podium”.
Zgodnie zporozumieniem technicznym zmienionym aneksami, Menadzer Projektu zarzadzal
realizacja przedsiewzigcia ,,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo sportowej Podium. Prezydent
wskazal, ze bezposrednio po zakonczeniu realizacji inwestycji nastapil okres gwarancji 1 rgkojmi,
podczas ktorego obowigzki Menadzera sprowadzajg si¢ do ustug zwigzanych z ,utrzymaniem”
wczesniej zrealizowanego przedsiewzigcia. Prezydent podniost, ze w art. 2 pkt.18 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. ozasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 zdefiniowano projekt jako przedsigwzigcie zmierzajace do
osiggnigcia zatozonego celu okreslonego wskaznikami, okreslonym poczatkiem 1 koncem realizacji
zgtoszone do objecia albo objete wspdtfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo
funduszu spojnosci w ramach programu operacyjnego. Koncem realizacji projektu jest data
poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego. W konsekwencji  wydatki  wynikajace
z porozumienia przewidziane w okresie realizacji przedsigwziecia byly ujete w zalaczniku nr 2 do
uchwat w sprawie WPF, a po zakonczeniu w zalgczniku nr 1 — jako wydatki biezace.

Kolegium Izby po przeanalizowaniu stanu fatycznego stwierdza, co nastepuje: zgodnie
z art. 226 ust.4 przez pojecie przedsigwzigcia nalezy rozumie¢ wieloletni program, projekt lub
zadanie zwigzane z programami finansowanymi z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt. 2 13 ustawy o finansach publicznych, umowami o partnerstwie publiczno- prywatnym. Dla
kazdego wieloletniego programu, projektu lub zadania okresla si¢ odrebnie limit wydatkow
w poszczegblnych latach, limit zobowigzan — przepis art. 226 ust. 3 pkt 41 5.
Zdaniem Kolegium Izby wydatki biezace ponoszone w okresie gwarancji z tytulu wynagrodzen
wyptacanych menadzerowi projektu, po zakonczeniu przedsiewzigcia stanowig wydatek
biezacy realizowany po zakonczeniu zadania inwestycyjnego.
Wieloletnie zadanie finansowane w ramach wydatkéw biezacych winno stanowi¢ zatem nowe
przedsigwziecie. W uchwale organu stanowigcego w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j
konieczne bylo roéwniez uchwalenie upowaznienia dla organu wykonawczego do zaciggania
zobowigzan wieloletnich na realizacj¢ zadania stosownie do art. 228 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach

publicznych .
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W zwigzku z powyzszym Kolegium oddala odwotanie Prezydenta Miasta w zakresie wniosku

pokontrolnego nr 3.
Whiosek pokontrolny nr 4 sformutowany zostal nastepujaco: Podja¢ dziatania majace na celu
naliczenie 1 wyegzekwowanie nalezno$ci od podmiotu, ktory do 17 kwietnia 2019 r. bezumownie
korzystat z czgsci dziatki o numerze geodezyjnym 75 obreb Labedy zabudowanej budynkiem bytlej
tzw. rowerowni, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), a takze art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
Z pozn. zm.).

Prezydent Miasta w zastrzezeniach ztozyt zarzut naruszenia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 1 art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze czynnosci podejmowane przez
kontrolowanego, zmierzajace do wyjasnienia statusu prawnego nieruchomosci nie byty czynnosciami
zwigzanymi z naliczaniem naleznosci za udost¢pnianie nieruchomosci. Prezydent wskazal, Ze nie jest
prawda, ze zaniechano podjecia dzialan majacych na celu wustalenie, naliczenie oraz
wyegzekwowanie nalezno$ci od podmiotu, ktory ,korzystat bezumownie” z nieruchomosci
o numerze geodezyjnym nr 75 obreb Labedy. Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. ustalono 1 naliczono
na rzecz Skarbu Panstwa optate za bezumowne korzystanie z dziatki nr 75 za okres od 20 lutego
2012 r. do 28 lutego 2018 r. Jak wskazano w zastrzezeniach, tytut do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci przez ZM Bumar bLabedy S.A. nie byl jednoznaczny. W zwigzku z brakiem
mozliwosci wyegzekwowania od ZM Bumar Labedy S.A. dokumentéw, na podstawie ktorych
formulujg swoje stwierdzenia w zakresie nabycia prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 200
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podjeto dziatania majace na celu wyegzekwowanie od
wojewody jednoznacznego stanowiska w sprawie komunalizacji. Nieruchomosci, ktore na dzien
27 maja 1990 r. stanowity wiasnos¢ SP inie byly obcigzone prawem zarzadu, stawaty si¢ z mocy
prawa wilasno$cig gminy. W miarg prowadzonego przez wojewodg¢ postepowania komunalizacyjnego
uzyskano przekonanie, ze zmierza ono w kierunku decyzji pozytywnej 1 naliczono Spoétce oplate za
korzystanie z nieruchomosci — pismo z dnia 27 lutego 2018 r.

Po uprawomocnieniu si¢ decyzji komunalizacyjnej, Gmina wstapila w prowadzone postgpowanie
przez Prokuratori¢ Generalng (pismo z dnia 20 grudnia 2019 r.) podtrzymujac zadanie zaptaty oraz
warunki ugody ustalone wczesniej ze Skarbem Panstwa. Sprawa jest w toku.

Kolegium Izby rozpatrujac zastrzezenie ztozone przez Prezydenta Gliwic stwierdza, co nastgpuje

stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102,
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poz. 651 z pdzn. zm.) starostowie wykonujacy zadania z zakresu administracji gospodaruje zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w szczegolnosci: ewidencjonujg nieruchomosci  zgodnie
z katastrem nieruchomos$ci, wykonuja czynnoSci zwigzane znaliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzg windykacje tych naleznos$ci. Z tytutu realizacji
zadan z zakresu administracji rzagdowej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn.
zm.) powiatowi przystuguje 5,0% dochoddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa. Od dochodow
zrealizowanych ze sprzedazy, opfat z tytutu trwalego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego
1 naymu nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art.23 ust.3 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, atakze od wplywow osigganych zoptat ztytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek =za
nieterminowe wnoszenie tych naleznosci Starosta potraca 25% s$rodkow, ktore stanowig dochdd
powiatu, na obszarze ktorego potozone sg te nieruchomosci.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta wynika, Zze po uzyskaniu i uprawomocnieniu si¢
decyzji komunalizacyjnej na rzecz miasta prowadzone s3 dziatania w zakresie odzyskania naleznosci
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, a zatem wniosek nr 4 zostat juz wykonany.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby oddala si¢ zastrzezenia ztozone do wniosku nr 4.

Whiosek pokontrolny nr 5

Podja¢ dzialania zmierzajace do zwrotu nieprawidtowo potragconych dochodow Skarbu Panstwa
ztytulu wplywoéw osigganych zbezumownego korzystania znieruchomosci Skarbu Panstwa,
stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.).

Prezydent Gliwic zlozyt zastrzezenie do wniosku nr5 w zakresie btgdnej wykladni art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz blednego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Prezydent w zastrzezeniach wskazal, ze zarowno
w toku kontroli, jak i w pismie z4.11.2019 r. zawierajacym odmowe podpisania protokotu kontroli,
kontrolowany wskazat, ze pobieranie 25 % dochoddéw z wptywow za bezumowne korzystanie byto
zgodne ze stanowiskiem Wojewody Slaskiego, prezentowanym corocznie w pismach kierowanych
do wszystkich starostow iprezydentow miast na prawach powiatu w wojewddztwie $laskim.
Zdaniem Prezydenta, sytuacja w ktérej dwa organy nadzoru prezentuja odmienne stanowisko jest dla

kontrolowanego nie do przyjecia. W niniejszej sprawie interpretacja przepisu art. 23 ust. 3 ustawy
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o gospodarce nieruchomos$ciami prezentowana przez Wojewode Slaskiego zostala oceniona przez
RIO jako nieprawidlowa.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, ze zgodnie art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80, poz.526 zpo6zn. zm.) zrdédtem dochodow wilasnych powiatu jest 5,0% dochodow
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku zrealizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej. Natomiast 25% srodkow, ktore stanowig dochod powiatu potraca si¢ jedynie od wplywow
osigganych ze sprzedazy, optat ztytulu trwatego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego
inaymu - nieruchomosci Skarbu Panstwa, atakze od wplywdéw osigganych zoptat ztytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz
od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych nalezno$ci — przepis art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.).Z ustalen
kontrolujacych wynika, ze Miasto Gliwice poczawszy od dnia 1 sierpnia 2017 roku dokonuje
prawidtowo potrgcen od dochodow uzyskiwanych z tytutu bezumownego korzystania z
nieruchomosci Skarbu Panstwa w wysokosci 5%. Przedstawiona przez Prezydenta Miasta Gliwice
argumentacja odnos$nie rozbieznych stanowisk pomigdzy Wojewoda, a Regionalng Izbg
Obrachunkowg w Katowicach w zakresie wysoko$ci naleznych dochodéw Gminie z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych
przepisach prawa. Przekazywane corocznie przez Gming do Wojewody informacje dotyczace
odprowadzonych dochoddéw na rzecz Skarbu Panstwa oraz dokonanych potracen od zrealizowanych
wplywow przez jednostke samorzadu terytorialnego rowniez nie stanowig ani o podstawie prawnej
dziatania, ani o stanowisku Wojewody w przedmiotowym zakresie.

W tym stanie prawnym 1ifaktycznym oddala si¢ zastrzezenie zlozone do wniosku

pokontrolnego nr 5.

Whiosek pokontrolny nr 6 sformulowany zostat nastepujaco:

Podja¢ dziatania majace na celu ustalenie inaliczenie optaty rocznej ztytulu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa obejmujacego dzialki: 42, 373/8, 373/10, 449/1, 1003/1, 753/12,
132, 368/6, 368/7, 368/10, 410/2, 410/3, 422/2, 653, 13, 14, 16, 146, 120/1, 425, 427, 778, 757/1,
764/2 na rzecz podmiotoéw korzystajacych ze zwolnienia na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 2

iust. 3 tej ustawy, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) oraz art. 72 i art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.).
Powyzszy wniosek sformutowany zostat wskutek ustalen kontrolujacych dotyczacych nastepujacego
stanu faktycznego:
W 2015 r. 12019 r. Miasto wydzierzawito nieruchomosci na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata bez
stosowania trybu przetargowego oraz braku uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach na odstgpienie od
trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782 zpdzn. zm.), zgodnie z ktérym zawarcie umow
dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze
przetargu. Rada moze wyrazi¢ zgod¢ na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
tych umow.
Powyzsze dotyczyto:
s umowy dzierzawy Nr296/GN-AN/6845/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zawartej na czas
oznaczony, tj.: od 23 pazdziernika 2015 r. do 23 pazdziernika 2025 r. na dzierzawg nieruchomosci
gruntowej, obejmujacg czes¢ dziatki nr 502/1 o pow. 0,0483 ha z przeznaczeniem na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej. W dniu 4 marca 2016 r zawarto aneks nr 1
do ww. umowy dzierzawy, zmiana dotyczyta przekazania w dzierzawg calej dziatki o powierzchni
0,0489 ha.
s umowy dzierzawy Nr GN.6845.1.30.2019.AZ zdnia 25 kwietnia 2019 r. zawartej na czas
oznaczony, tj.: od dnia 1 maja 2019 r. do 31 grudnia 2031 r., na dzierzawe
nieruchomosci gruntowej, obejmujaca dziatki nr 895 o pow. 0,0344 ha oraz nr 896 o pow. 0,2509 ha
Z przeznaczeniem na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegte;.

Prezydent Miasta Gliwice w ztozyl zarzut naruszenia art.23 ust.l pkt1,2 15 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego btedne zastosowanie. Ponadto Prezydent stwierdzil, ze
naruszony zostal przepis art.42 wust.5 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 8
1art. 3 ustawy o transporcie kolejowym przyjmujac, ze wobec niejasnej 1 nieprecyzyjnej zamiany
przepisow regulujacych status infrastruktury nieczynnej iprywatnej, ktore weszlty w zycie
w 2017 roku podjecie dziatan w2019 r. przed ewentualnym przedawnieniem roszczen byto
spoznione, W dalszej czgsci pisma Prezydenta zamieszczone zostaly wyjasnienia odnosnie podjetych
dziatan w celu ustalenia i naliczenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa obejmujacego dziatki: 42, 373/8, 373/10, 449/1, 1003/1, 753/12, 132, 368/6, 368/7, 368/10,
410/2, 410/3, 422/2, 653, 13, 14, 16, 146, 120/1, 425, 427, 778, 757/1, 764/2 na rzecz podmiotéw

korzystajacych ze zwolnienia.
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Kolegium Izby analizujgc informacje zamieszczone w tabeli obrazujacych harmonogram
podejmowanych dziatah w zakresie windykacji nalezno$ci stwierdza ze wniosek nr 6 zostat
wykonany. W zwigzku powyzszym z tym Kolegium Izby oddala wniesione zastrzezenia .

W wyniku przeprowadzonej kontroli w zakresie gospodarowania nieruchomosciami sformutowano
nastepujace wnioski pokontrolne:

Whiosek pokontrolny nr 7

Przygotowa¢ 1przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Gliwicach projekt uchwaly w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Miasta Gliwice w zakresie nabycia, zbycia, obcigzania
nieruchomos$ciami (oraz ich wydzierzawienia na okres dluzszy niz 3 lata zgodny z art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 506 z pdzn. zm.).

Whiosek pokontrolny nr 8

Zawiera¢ umowy dzierzawy na czas okreSlony dluzszy niz trzy lata w trybie bezprzetargowym
wytacznie po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej w Gliwicach na odstgpienie od trybu przetargowego
stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy zdnia2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2018 r., poz. 2204 z pézn. zm.).

Whiosek pokontrolny nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Gliwice w zakresie wydzierzawiania
nieruchomo$ci na czas okreslony dluzszy niz trzy lata w trybie bezprzetargowym zgodnie
zwymogami art. 37 ust. 4 ustawy zdnia ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
Z pozn. zm.).

Nieprawidlowosci dotyczyty nastepujacego stanu faktycznego:

W 2015 r. 12019 r. wydzierzawiono nieruchomosci na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata bez
stosowania trybu przetargowego, pomimo braku indywidualnej zgody Rady Miejskiej w Gliwicach
na odstgpienie od trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2015 r., poz. 782 zpdzn. zm.), zgodnie z ktérym
zawarcie umoOw dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony
nastepuje w drodze przetargu. Rada moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowigzku

przetargowego trybu zawarcia tych umow.
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W uchwale Nr XXV/674/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Miasta Gliwice w zakresie nabycia, zbycia, obcigzania oraz ich
wydzierzawiania na okres dluzszy niz trzy lata (ze zmianami) wskazano w punkcie VII. —
»Dzierzawa, uzytkowanie”, nieruchomosci oddaje si¢ w dzierzawe, uzytkowanie na okres dtuzszy
niz trzy lata wtrybie przetargowym z zastrzezeniem ust.2. W trybie bezprzetargowym
wydzierzawiane, oddawane w uzytkowanie sg nieruchomosci: w celu urzadzenia drog dojazdowych,
na cel rolniczo - ogrodniczy lub wurzadzenie zielehcéw, w celu poprawienia warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej lub jej czesci, stanowigce] wlasnos¢, oddanej
w uzytkowanie wieczyste dzierzawg, najem lub uzytkowanie wnioskodawcy, na cele prowadzenia
dziatalnosci niezarobkowej, w szczegolnosci charytatywnej, kulturalnej, o§wiatowej 1 sportowej, na
cele publiczne, na rzecz samorzadowych jednostek organizacyjnych, na rzecz innej jednostki
samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Decyzj¢ o przedluzeniu umowy dzierzawy, zawartej
na czas oznaczony do 3 lat w przypadku zawarcia kolejnej umowy zta samg osoba, ktorej
przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢, moze podja¢ Prezydent Miasta w drodze zarzadzenia,
przedluzenie umowy dzierzawy moze nastgpic¢ z: osoba, z ktorg uprzednia zawarto umowe dzierzawy
na cele okreslone w pkt VII ppkt 2 uchwaty, z osobg, ktora za zgoda Miasta wybudowata na gruncie
staly lub tymczasowy obiekt budowlany.

Prezydent Miasta Gliwice, zlozyl zarzut naruszenia art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 2 ust. 1 1art. 11 ust. 1 ustawy o Regionalnych Izbach Obrachunkowych poprzez
probe obejscia tych przepisow 1 formutowanie wnioskéw dotyczacych zmiany uchwaly Rady Miasta
oraz wystepowania o wydanie uchwal przez Rade Miasta w sytuacji, gdy organem uprawnionym do
stwierdzenia niewazno$ci obowigzujacej uchwaty z dnia 2 grudnia 2014 r. lub do wystagpienia do
sadu administracyjnego o stwierdzenie jej niewaznosci jest Wojewoda. Ponadto zarzucono, ze
naruszono przepis art. 94 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie. Kolegium Izby stwierdza, ze
zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013 r., poz. 594 zpodzn. zm.), do wylaczne; wilasciwosci rady nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych
zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowig
inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda

rady gminy.
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W mysl natomiast art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 72014 1., poz. 518 z pdzn. zm.), zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nast¢puje w drodze przetargu. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode¢ na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia tych umow.

W mys$l ugruntowanej linii orzeczniczej, przepis art.37 ust.4 ustawy o gospodarce
nieruchomosci, ma charakter uprawniajacy, co oznacza, iz wlasciwy organ moze wyrazi¢ zgode, ale
nie musi na zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy w trybie bezprzetargowym. Ponadto,
sformutowanie ,,moze wyrazi¢ zgod¢” jednoznacznie wskazuje, iz uchwata organu stanowigcego
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia przetargu moze dotyczy¢ jedynie
konkretnych zindywidualizowanych przypadkéw 1musi by¢ traktowana jako wyjatek, nie moze
natomiast w zadnym wypadku przybiera¢ formy zasady zawartej w akcie prawa miejscowego,
realizujgce] si¢ poprzez wyrazenie generalnej, abstrakcyjnej zgody, na przysztos¢ i1 w stosunku do
nieskonkretyzowanych przypadkow. Skutkiem podjgcia takiej generalnej uchwaty o odstgpieniu od
przetargowego trybu zawierania umow najmu moze doprowadzi¢ bowiem do utraty przez Radg
funkcji organu kontrolnego.

Zdaniem Kolegium Izby, argumenty przedstawione przez Prezydenta Miasta nie odnosza si¢
wprost do ww. wnioskow. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

W zwiazku z powyzszym zastrzezenia do wnioskow 7, 8, 9 oddala si¢ ze wzgledow formalnych.
Whiosek pokontrolny nr 10 brzmiatl nast¢pujaco:

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie
przygotowywania wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy oraz zawierania umow
dzierzawy po uplywie 21 dni od dnia wywieszenia ww. wykazu, stosownie do wymogow art. 35
ust. 1 iust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarki nieruchomos$ciami 2018 r.,
poz. 2204 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek sformutowany zostat na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie gospodarki
nieruchomosciami, a mianowicie:

W wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do dzierzawy stanowigcych zalacznik do zarzadzenia
Prezydenta Miasta Gliwice zawierajagcych opis 1warunki wydzierzawiania nieruchomosci
stanowigce] wlasno$¢ miasta Gliwice nie zawarto zapisu dotyczacego zasad aktualizacji optat dla

umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz trzy lata.
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Ponadto zawarto umowy dzierzawy, przed uplywem okresu 21 dni przewidzianego na podanie do
publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg.

Bylo to niezgodne z przepisami art.35 ust. 1 ww. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w mysl
ktorych wlasciwy organ sporzadza ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach
internetowych wtasciwego urzedu.

Prezydent Miasta Gliwice w zastrzezeniach wniesionych do wniosku nr 10 odno$nie zamieszczania
w wykazie informacji dotyczacych aktualizacji optat podnidst zarzut naruszenia art. 35 ust.2 pkt.10
ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego bledng wyktadni¢. Zdaniem wnoszacego
zastrzezenia przepis wymienia elementy jakie nalezy zamiesci¢ w wykazie postugujac sie
okresleniem odpowiednio, co oznacza, ze nie wszystkie wymienione elementy muszg si¢ znalez¢
w kazdym wykazie.

Odnosnie zastrzezenia dotyczacego zawierania umoOw w okresie wywieszenia wykazu Prezydent
ztozyt zarzut blednej interpretacji art. 35 ust. 1 zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Bledna interpretacja przepisoOw art. 35 ust. 1 ustawy wskazujaca jakoby celem
sporzadzenia ipodania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci bylo ubieganie si¢
onabycie praw do nieruchomos$ci. Wg skladajacego zastrzezenie pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomosci nie mozna taczy¢ z rozstrzygnigciem dotyczacym dzierzawy nieruchomosci.
Kolegium Izby po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz zarzutdw przedstawionych przez
Prezydenta Miasta stwierdza, co nastgpuje:

W swietle przepisow art. 35 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, w uzytkowanie,
najem i dzierzawe, okresla si¢ odpowiednio:

1) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci;

2) powierzchni¢ nieruchomosci;

3) opis nieruchomosci;

4) przeznaczenie nieruchomosci 1 sposob jej zagospodarowania;

5) termin zagospodarowania nieruchomosci;

6) ceng nieruchomosci;

7) wysokos$¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego;

8) wysokos¢ optat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy;

9) terminy wnoszenia opfat;

Id: 2C7ABO3A-E4F7-4CBD-B77A-AE6E6AFOB1F3



10) zasady aktualizacji optat;

11) informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzaweg lub
uzyczenie,

12) termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2.

Wspomniany wykaz winien w sposob jasny 1 pelny podawaé wszystkie niezbedne elementy, ktorych
wymaga art. 35 ust. 2, w tym punkt 10 dotyczacy okreslenia aktualizacji optat. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w procedurach wewnetrznych okreslono roéwniez, ze stawki czynszu dzierzawnego okreslone
w zalaczniku nr 2 niniejszego zarzadzenia majg zastosowanie do nowo zawieranych umow dzierzawy
powyzej lat trzech 1na czas nieokreslony jak rowniez do obowigzujacych umow, ktore wymagaja
aktualizacji stawki czynszu dzierzawnego.

Celem umieszczenia nieruchomosci w wykazie jest zachowanie jawno$ci dysponowania
nieruchomos$ciami przez Skarb Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego, a takze umozliwienie
wszystkim zainteresowanym ubiegania si¢ o nabycie praw do nieruchomos$ci umieszczonych
w wykazie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wykaz nieruchomosci stanowi rodzaj informacji skierowanej do potencjalnie
szeroko rozumianego grona odbiorcoOw, zatem zakres jaki obejmuje powinien zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione w art. 35 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nawet, jezeli
wynikaja one wprost z innych przepisow ustawy.

W mysl przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy wilasciwy organ sporzadza ipodaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzaweg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, aponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, atakze na stronach internetowych wilasciwego urzedu. Obowiagzkowa tres¢ wykazu
reguluje art. 35 ust. 2 ustawy. Analizujac zapisy art. 35 ust. 1 12 ustawy wskaza¢ nalezy, ze reguluje
on zasad¢ jawnosci w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Zasada ta przejawia si¢ w nalozeniu na wiasciwy
organ obowigzku sporzadzenia ipodania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy lub dzierzawy. Takimi zapisami ustawodawca jednoznacznie

przesadzit obligatoryjnos¢ publikowania wykazu oraz obowigzkowy zakres wykazu.
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Sciste przestrzeganie zasady jawnosci obrotu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, powiatu, gminy jest
warunkiem prawidlowego wykonywania czynnosci prawnych zwigzanych z gospodarowaniem
mieniem przez organ wykonawczy.

Procedowanie nad konkretnymi nieruchomosciami, co do ktérych nie uplynat termin 21 dni od
publicznego ogloszenia - razgco narusza prawo.

Prawo gospodarowania mieniem gminnym przystuguje gminie, ktoéra decyduje jakie nieruchomosci
przeznacza do obrotu prawnego. Jednak nieruchomos$ci gminne pozostajag poza nim, jezeli nie sg
objete wykazem z art. 35 ust. 1 ustawy, albo nie uptyngt termin podania wykazu do publiczne;j
wiadomosci. Przy gospodarowaniu mieniem publicznym musi by¢ zachowana zasada jawnosci. Jej
naruszenie moze powodowaé niewazno$s¢ umowy (art.35 ust. 1 wzw. zart. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego) - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2015 r. [OSK 861/15/.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby oddala si¢ zastrzezenia Prezydenta Gliwic do wniosku
nr 10.

Whiosek pokontrolny nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami w zakresie
przygotowania 1 prowadzenia postepowan na sprzedaz nieruchomosci w trybie bezprzetargowym,
stosownie do art. 35 ust. 1 oraz ust.2 pkt 10 wzwigzku zart. 37 ust. 3 pkt2 ustawy zdnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

Whniosek sformutowany w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie gospodarki
nieruchomosciami , a mianowicie:

W 2016 r. Miasto Gliwice sprzedato nieruchomosci gruntowe, obejmujace dziatki: nr 487 o pow. 79
m?, obreb Kolej, KW GL1G/00047007/7; nr488 opow. 127 m?, obreb Kolej, KW
GL1G/00047006/0; nr 489 o pow. 126 m?, obrgb Kolej, KW GL1G/00047006/0; nr 496/2 o pow.
1.209 m?, obreb Kolej, KW GL1G/00047006/0; nr 500/1 o pow. 429 m?, obreb Kolej, KW
GL1G/00035384/6; nr 502/1 opow. 1.260 m?, obreb Kolej, KW GL1G/00035384/6 w trybie
bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pdzn. zm.), pomimo braku spelnienia przestanki
polegajacej na zabudowaniu nieruchomo$ci na podstawie zezwolenia na budowe. Zgode na
zwolnienie z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ miasta
Gliwice, polozonych w Gliwicach, obejmujacych dziatki nr: 487, 488, 489, 496/2, 500/1, 502/1
wyrazila Rada Miasta Gliwice na podstawie uchwaty Nr X1/263/2015 z dnia 19 listopada 2015 r.
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W uzasadnieniu do projektu tej uchwaly wskazano, ze przedmiotowe nieruchomosci zabudowane
zostaly przez dzierzawce¢ na podstawie pozwolen na budoweg is3g wykorzystywane w zwigzku
z prowadzong na tym terenie od 1 sierpnia 1996 roku dziatalno$cig gospodarczg.

Z akt sprawy wynikato, ze:

1. na dziatkach nr 488, 489, 496/2 zlokalizowana jest hala stalowa, ktora powstata na podstawie
pozwolenia na budowe nr AU-7351/386/99 z dnia 10 czerwca 1999 r., na okres tymczasowy zgodnie
z terminem ustalonym w umowie dzierzawy,

2.na dziatce 500/1 zlokalizowana jest wiata o konstrukcji stalowej nad istniejgcym placem
manewrowym, wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe¢ nr AB-7353/95/2009 z dnia
29 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem usunigcia wiaty po wygasni¢ciu umow dzierzawy,

3.na czesci dziatek nr496/2 1500/1 zlokalizowany jest budynek gospodarczy (magazyn). Po
przeanalizowaniu posiadanych rejestrow nie odnaleziono wpiséw $wiadczacych o prowadzonym
postepowaniu w sprawie budowy tegoz obiektu budowlanego. Wnioskodawca nie przedstawit
dokumentow zezwalajacych na budowe obiektu,

4.na dzialce nr487 zlokalizowana jest wiata mata, na lokalizacje¢ ktorej réwniez nie ma
dokumentacji budowlanej,

5. pozostata cze$¢ dziatki nr 496/2 oraz dziatka nr 502/1 polozona za cieplociggiem uzytkowana jest
z przeznaczeniem jako plac roztadunkowy, magazynowo- skladowy, miejsca postojowe oraz droga
dojazdowa.

Nieruchomos$ci wymienione powyzej nie zostaly zabudowane przez dzierzawce na podstawie
pozwolenia na budowg.

Ponadto wedlug akt sprawy, zgodnie z opinig Wydziatu Planowania Przestrzennego ,,dziatki nr 488,
489, 496/2, 500/1 oraz czgSci dziatek 487, 1502/1 polozone sa na terenie oznaczonym symbolem
MN2, co oznacza tereny zabudowy jednorodzinnej blizniaczej, wschodnie czes$ci dziatek nr 487
1502/1 oznaczone sg symbolem 4 Un, co oznacza tereny ustug réznych —nowe, natomiast czgsci
dzialki nr 487 oznaczone sg symbolem 9 MN, co oznacza tereny mieszkaniowe o niskiej
intensywnos$ci zabudowy. Ponadto ,,z uwagi na to, ze przewazajaca cz¢s¢ ww. nieruchomosci
potozona jest na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa z ogrodami przydomowymi
1zielenig towarzyszaca, Wydzial Planowania Przestrzennego negatywnie zaopiniowal mozliwos¢
zbycia ww. nieruchomosci z przeznaczeniem na cele produkcyjne, magazynowe i sktadowe jako
niezgodne z ustaleniami planow miejscowych”.

Zarzadzeniem NrPM-2178/2016 Prezydenta Miasta Gliwice zdnia 12 stycznia 2016 r.,

przeznaczono do sprzedazy w trybie bezprzetargowym, nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ miasta
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Gliwice, potozonych w Gliwicach, obejmujace dziatki: 487, 488, 489, 496/2, 500/1, 502/1 na rzecz
wieloletniego dzierzawcy, ktéry dokonat zabudowy na podstawie pozwolenia na budowe. Wykonanie
powierzono Kierownikowi Referatu Zbywania Nieruchomos$ci. Nadzér powierzono Naczelnikowi
Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami.

W dniu 9 marca 2016 r. zostal sporzadzony protokdt nr 8/2016 ustalajacy istotne postanowienia do
zawarcia umowy sprzedazy, w ktorym réwniez potwierdzono, ze nie na wszystkich
nieruchomos$ciach dokonano zabudowania na podstawie pozwolenia na budowe¢. W protokole tym
zapisano: na dziatkach nr 488, 489, 496/2, zlokalizowane s3: czg$¢ budynku produkcyjnego
o powierzchni uzytkowej ok. 380 m? i czes¢ budynku magazynowego o powierzchni uzytkowej ok.
27 m2. Dziatka nr 500/1, zabudowana jest pozostatg czg¢scia budynku magazynowego o powierzchni
uzytkowej ok. 70 m?, i wiatg obudowang o powierzchni uzytkowej ok 300 m?, dziatka nr 502/1 jest
niezabudowana. Dziatka nr 487 zabudowana jest wiatg o powierzchni uzytkowej 10 m?.

Prezydent Gliwic zlozyt zarzut naruszenia art.37 wust.3 pkt2 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze przy bezprzetargowe;j
sprzedazy nieruchomosci warunek zabudowania na podstawie pozwolenia na budowe¢ musi by¢
spelniony wobec wszystkich dzialek sktadajacych si¢ na dang nieruchomos¢ 1 wszystkich obiektow
budowlanych. W pismie tym Prezydent zaznaczyt, Zze przez nieruchomo$¢ w niniejszej sprawie
nalezy rozumie¢ caly kompleks dziatek, niezaleznie od tego, w ilu ksiegach wieczystych dziatki te
figuruja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2015 r., [ ACa 320/15).Ponadto
Prezydent nadmienil, ze prawidlowos¢ przyjetego trybu zbycia potwierdza takze uchwata
Nr X1/263/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 19 listopada 2015 r, w ktorej Rada Miasta Gliwice
wyrazita zgode na zwolnienie z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci, obejmujacych
dziatki nr 487, 488, 489, 496/2, 500/1, 502/1, obreb kolej i ta uchwata nie zostala zakwestionowana
przez Wojewodg Slaskiego w ramach nadzoru prawnego.

Kolegium Izby stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami rada w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, moze podja¢ uchwale o odstgpieniu od zbycia w drodze przetargu nieruchomosci
zabudowanych na podstawie zezwolenia na budowg lub ktoérych zabudowa zostala zalegalizowana
zgodnie z procedurami przewidzianymi w odrgbnych przepisach, jezeli o nabycie nieruchomosci
ubiega si¢ osoba, ktora dzierzawi nieruchomos$¢ na podstawie umowy zawartej na co najmniej 10 lat.
Przepis art. 37 ust. 3 pkt2 ww. ustawy odnosi si¢ do osoby, ktéra dzierzawi nieruchomos$¢ na
podstawie umowy zawarte] na co najmniej 10 lat, anie dzierzawi wszystkie nieruchomosci.
Przytoczony w zastrzezeniach wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2015 ., 1 A Ca

320/15 nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i1obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa
oddala si¢ zastrzezenia Prezydenta Miasta Gliwic do wniosku nr 11.

Whiosek pokontrolny nr 12

Podja¢ dziatania zmierzajagce do zaprzestania wydzierzawiania nieruchomosci nienalezacej do
gminnego zasobu nieruchomosci oraz uzyskiwania z niej korzysci majatkowych, stosownie do art. 24
ust. 1 125 wust.1 12 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 22018 r. poz. 2204 z pdzn. zm.).

Whniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia w wyniku kontroli
dotyczace] wydzierzawiania przez miasto Gliwice w okresie od 29 stycznia 2016 r. do dnia
zakonczenia kontroli nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Gliwicach przy ul. Mtodego Gornika
25 onumerze geodezyjnym dziatki 1089 o pow. 0.0695 ha na podstawie umowy nr 308/GN-
AN/6845/2016, pomimo braku tytutu prawnego do tej nieruchomosci.

We wrzesniu 2015 r. wptynat wniosek o dzierzawe nieruchomosci gdzie przedstawiono propozycje
dotyczacg zmiany dzierzawcy przedmiotowej nieruchomosci po rezygnacji przez dotychczasowego
dzierzawce. W wyniku czego Prezydent Miasta Gliwice zarzadzeniem Nr PM-1878/15 z dnia 10
listopada 2015 r. wyrazit zgode na wydzierzawienie 1 zawarcie umowy dzierzawy z wnioskodawca,
nieruchomosci zabudowanej pozostajacej w posiadaniu miasta Gliwice, potozonej w Gliwicach na
okres do 30 lat, z przeznaczeniem terenu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

W okresie wydzierzawienia tej nieruchomosci Miasto uzyskato korzysci ztego tytutu w lacznej
wysokosci ok. 35.000,00 zt. Zgodnie z kartg kontowg dzierzawca o nr 284311 na dzien 31 sierpnia
2019 r. miat zalegtos¢ w kwocie 5. 871,76 zt.

Prezydent Gliwic w zastrzezeniach, ztozyl zarzut dokonania niewlasciwej wyktadni art. 24
ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 12 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami prowadzacej do wniosku, iz
jednostka samorzadu terytorialnego moze gospodarowa¢ wytacznie nieruchomosciami wchodzacymi
w sklad gminnego zasobu nieruchomos$ci. Nakaz zaprzestania wydzierzawiania nieruchomosci
niepublicznych uniemozliwi gminie wykonywanie samoistnego posiadania nieruchomosci,
a w dalszej konsekwencji ich zasiedzenia. Prezydent uzasadnial ponadto , Ze organ publiczny stosuje
przepisy prawa cywilnego, w szczegOlnosci dotyczace wykonywania prawa cywilnego,
w szczegllnosci dotyczace wykonywania wlasnosci, posiadania samoistnego, ochrony tego
posiadania oraz zasiedzenia tego rodzaju nieruchomosci. Na zasiedzenie jako sposob regulacji stanu
prawnego wskazuje ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa

wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2012 r.
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poz.1460), obligujaca starostOw oraz gminy do skladania do wiasciwych sadow wnioskow
o stwierdzeni nabycia z mocy prawa wtasnos$ci nieruchomosci przez podmioty publiczne.
Kolegium Izby po przeanalizowaniu argumentow Prezydenta Miasta stwierdza, co nastepuje.
Zgodnie z przepisami art. 336 ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.z 2019 r. poz. 1145) posiadaczem
rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto
nig faktycznie wilada tak jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym 1laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Posiadacz nie
wyzbywa si¢ prawa, mimo oddania rzeczy w posiadanie zalezne. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna
z dnia 11 czerwca 2019 r. I CSK 780/18 stwierdzit iz o ,,posiadaniu ijego charakterze (samoistne,
zalezne decyduje sposob witadania rzeczg). Jesli sposdb wladania rzeczg odpowiada tresci prawa
wlasnos$ci, to spetnia cechy posiadania samoistnego. Dobra albo zla wiara majg za§ znaczenie dla
dtugosci terminu zasiedzenia”. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm) gmina nabywa mienie komunalne na podstawie
m.in. innych czynnosci prawnych, w tym w drodze zasiedzenia.
Do gospodarowania mieniem publicznym bedagcym w posiadaniu gminy, anie stanowigcym
wlasnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego gmina stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego. Ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.),
ma zastosowanie do gminnego zasobu nieruchomos$ci, do ktorego naleza nieruchomosci, ktore
stanowig przedmiot wlasnosci gminy 1nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste oraz
nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.

W zwigzku z przedstawiong argumentacja Kolegium Izby postanowito uwzgledni¢
zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 12.
Whiosek pokontrolny nr 13
Ponownie przeanalizowaé¢ prawidtlowos¢ opodatkowania nieruchomosci podatnikow podatku od
nieruchomosci o nr kodow 78433, 223351, 290315, 93754, 7693, majac na uwadze art. 272 pkt 3,
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2019 r., poz. 900
zp6zn.zm.) oraz wymogi ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z2019 r. poz. 1170 zpdzn. zm.), a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszczaé
wobec ww. podatnikéw postepowanie podatkowe w trybie art. 165 Ordynacja podatkowa w celu
prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania ww. podatnikdw.

Zamiast wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym podatnikoéw o kodzie nr 93754 winien by¢
podatnik o kodzie o nr 89430, natomiast zamiast podatnika o kodzie 7693 winien by¢ wskazany

podatnik o kodzie nr 76963. Wg wyjasnien Prezydenta podatnik o takim nr nie byt objety kontrola.
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Nieprawidlowosci dotyczace podatnikow dotyczyly nastepujacego stanu faktycznego:

Podatnik o kodzie nr 78433 nie wykazal w deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2018 r.
zwolnien podatkowych natomiast w zalaczniku do deklaracji - dane o nieruchomosciach 1 obiektach
budowlanych DON- ND” - wykazal budowle stanowigce infrastrukture kolejowa - tory kolejowe.
Spotka z 0.0. skladajaca deklaracje realizuje zadania w zakresie przewozow kolejowych na rzecz
klientow kluczowych oraz utrzymywaniu przez niego w sprawnosci techniczno-ruchowej tory
kolejowe wraz z ich infrastrukturg. Do realizacji powyzszych zadan podatnik utrzymuje rowniez pod
wzgledem technicznym wtlasny tabor kolejowy oraz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym,
swiadczy ustugi remontowe lokomotyw 1 wagondéw dla kontrahentow zewngtrznych.

- Podatnik o kodzie nr 223351, spotka S.A., w zalacznikach do deklaracji podatkowej na 2017 r.
sporzadzonej w styczniu 2017 r. - dane o nieruchomosciach i obiektach budowlanych wykazata do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, m.in. tory wewngtrze zaktadowe bocznicy kolejowe;,
sie¢ trakcyjng 3kV nad torami bocznicy kolejowej, budynek bramy kolejowej. Podatnik nie wykazat
infrastruktury kolejowej jako zwolnionej na podstawie art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych,

- Podatnik o kodzie nr 290315, prowadzacy dzialalno$¢ goérnicza, zadeklarowal do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci infrastrukturg kolejowa, m.in. tor kolejowy do nastawni, tory kolejowe
bocznicowe, tory kolejowe, budynek nastawni. Podatnik ten nie wykazat nieruchomosci zwolnionych
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

- Podatnik o kodzie o nr 89430 wykazal w zataczniku do deklaracji DON-ND jako obiekty zwolnione
stanowigce infrastrukture kolejowa o wartosci 264.045.612,00 z1 tj.: sieci kanalizacyjne, sieci cieplne
1 wodociggowe, oswietlenia zewnetrzne, wiadukt. Zwolnienie wykazane zostalo na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Prezydent Miasta Gliwice zarzucil w zastrzezeniach naruszenie prawa poprzez bledng
wykladni¢ , a takze niewlasciwe stosowanie art. 274a § 2, a takze art. 272 pkt. 3, art. 281 § 2 ustawy
Ordynacja Podatkowa. Prezydent wskazal, ze zprzepisu wynika wprost, iz warunkiem jego
zastosowania jest istnienie po stronie organu podatkowego watpliwosci co do zlozonej deklaracji.
Brak zadeklarowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej na podstawie
art. 7 ust. pkt.1 ustawy z dnia 2.01.1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych nie budzil watpliwosci
organu podatkowego. Ponadto Prezydent w odniesieniu do podatnika o kodzie nr 89430 zarzucit
naruszenie powyzszych przepisow prawa i1 wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego ustalil, ze obiekt wiaduktu nie podlega zwolnieniu, gdyz jest udostepniony

podmiotowi trzeciemu na dziatalno$¢ gospodarcza 1 nie widzi podstaw do realizacji wniosku.
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej po przenalizowaniu nieprawidtowosci

stwierdzonych w toku postgpowania kontrolnego oraz zarzutow Prezydenta Miasta do
przedstawionego wniosku stwierdza, co nast¢puje:
Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z pdzn. zm.) w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania watpliwosci rzetelnosci danych w niej zawartych.

W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami. Organy podatkowe posiadajg réwniez
obowigzek przeprowadzania kontroli na podstawie przepisow art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w celu sprawdzenia, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowigzkoéw
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

Wprawdzie sktadajacy deklaracje ponosza odpowiedzialno$¢ za przedstawione do
opodatkowania dane jednakze organ podatkowy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci wyjasniajac
czy deklaracja ztozona przez podatnika wymaga ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie zastosowania
stawki preferencyjnej lub zasadno$ci zwolnienia podatkowego.

Szczegoblnie zas§ stosowanie przepisu art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2017 r. wymaga zbadania czy spetnione sg
ustawowe przestanki zwolnienia z podatku o nieruchomosci tj. gruntéw, budynkow, budowli
wchodzacych w sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisOw o transporcie kolejowym,
ktora :

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym, lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

c) tworzy linie kolejowe o szerokosci toréw wigkszej niz 1435 mm.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby oddala zastrzezenia Prezydenta Miasta Gliwice do
wniosku nr 13.

Whiosek pokontrolny nr 14

Zapewni¢ wydatkowanie $rodkow pochodzacych zdochoddéw ztytulu optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na cele wskazane w art. 182 ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi

(Dz. U.z 2018 r., poz. 2137 z pézn. zm.).
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Na podstawie wynikéw przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w latach 2015 —2018 nie
wydatkowano s$rodkow finansowych pochodzacych z dochodéw ztytulu oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Roznica pomigdzy wpltywami z optaty za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego
programu profilaktyki 1 rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii
wykazywata w 2015 r. nadwyzke w wysokosci 692.449,23 zt, w2016 r. nadwyzke w wysokosci
776.326,46 zt, w 2017 r. nadwyzke w wysokosci 645.215,34 zt, w 2018 r. nadwyzke w wysokosci
739.867,72 zt. W budzecie Miasta Gliwice nie planowano nadwyzki dochodéw z ww. tytulu nad
planowanymi wydatkami.

W zastrzezeniach, Prezydent Miasta podnidst, ze zastosowano bledng wyktadni¢ przepisu
art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktéra polega na
przyjeciu, iz wynika z niego obowigzek wydatkowania 100 % wplywow z optat w danym roku na
wskazane w nim cele.

Kolegium Izby stwierdza, co nast¢puje zgodnie z art. 18> ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137
zpdzn. zm.), dochody zoptat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (wydane na
podstawie art. 18 lub art. 181 ww. ustawy) oraz dochody zoptat okreslonych wart. 111
wykorzystywane sg na realizacj¢ gminnych programéw profilaktyki wykorzystywane sg na realizacje
gminnych programoéw profilaktyki irozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych
programdw przeciwdziatania narkomanii, atakze zadan realizowanych przez placowke wsparcia
dziennego, o ktérej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ramach
gminnego programu profilaktyki 1rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych
programéw przeciwdziataniu narkomanii.

Kolegium zauwaza, ze wniosek pokontrolny nr 14 nie wskazywal na wydatkowanie
dochodoéw pochodzacych ztytulu oplaty za korzystanie zzezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wylacznie na cele wskazane w art. 18 w danym roku budzetowym, w ktorym
zrealizowane zostaty wplywy z optat. W przepisie nie jest wprost zastosowany nakaz tylko zakaz
wydatkowania danych $rodkéw na inne cele, niz wskazane w art. 182 ustawy.

Kolegium zwraca uwagg, ze wprowadzone zmiany w ustawie o finansach publicznych wskazujace
jako jedno ze zrodet finansowania deficytu jednostki samorzadu terytorialnego - przychod
niewykorzystanych srodkéw pienigznych na rachunku biezagcym budzetu, wynikajacy z rozliczenia
dochodéw i wydatkow nimi finansowanych zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania

budzetu( art. 217 ust. 2 pkt.8 ustawy ) niewatpliwie wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne
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powstale na tle stosowania przepisu art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137 z p6zn. zm.) w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych w nastgpnym roku budzetowym.
Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny oddala si¢ zastrzezenia Prezydenta Miasta Gliwice do
wniosku pokontrolnego nr 14.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszego uzasadnienia, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j

w Katowicach postanowito jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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