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Malgorzata Manka - Szulik
Prezydent Miasta

Zabrze

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie od 19 grudnia 2019 r. do 12 marca 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Zabrze za okres od 1 stycznia 2013 r. do 12 marca 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Zabrze oraz Skarbnik Miasta Zabrze
w dniu 11 maja 2020 r. odmowili podpisania protokotu i zlozyli pisemne wyjasnienie, co do
przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, wskazujgc wnioski zmierzajace do
ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dzialalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W latach 2017-2019 przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania

o zamowienia publiczne:

1) na roboty budowlane p.n.: , Przebudowa boisk przy SKS Gwarek: Etap I — wymiana
nawierzchni z trawy syntetycznej na plycie boiska na nowq rowniez z trawy syntetycznej”,

2) na roboty budowlane p.n.: ,,Przebudowa boisk przy SKS Gwarek: Etap Il -instalacja
nawadniania boiska trawiastego”,

3) na roboty budowlane p.n. , Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej Nr 18
w Zabrzu przy ul. Olchowej 2 — dawne Gimnazjum Nr 97,

4) na ustugi p.n. ,,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie miasta Zabrze”,



5) na ustugi p.n.: ,, Wykonanie ustugi dekoracji swiqtecznych na terenie Miasta Zabrze
w okresie 2018 — 2020,

6) w zadaniu p.n.: Prowadzenie gospodarki lesnej lasow komunalnych w Zabrzu w latach
2017 -2019".

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia ww. postegpowan, stwierdzono nastepujgce
nieprawidlowosci:

»  zastosowano nieprawidtowq podstawe weryfikacji doswiadczenia wykonawcow
w  realizowaniu robot budowlanych/ustug i ocenianie w ramach warunku udziatu
w postegpowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej - rzetelnosci wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienia, w kontekscie niewykonania lub nienalezytego
wykonania wczesniejszych zamowien na roboty budowlane/ustugi.

Zamawiajgcy w wyniku tak okreslonego warunku udzialu w postegpowaniu, dotyczqcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

o zmodyfikowal przewidziane w przetargach — ustawowe przestanki wykluczenia
z postgpowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), poprzez ich zaostrzenie -
oraz

o Zgdal w celu potwierdzenia spelnienia tego warunku udzialu w postepowaniu,
od wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o ww. zamowienia, podania przy ofercie -
informacji o robotach/ustugach niewykonanych lub nienalezycie wykonanych, co wykracza
poza zakres merytorycznej zawartosci oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postegpowania, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcow.

Powyzszym naruszono art. 22 ust.1a, art. 22d ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 2i 4, art.
24 ust. 7 pkt 3 i ust. 8§ ustawy w zw. z art. 7 ust. I ww. ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz postanowienia § 2 ust. 4 pkt 1 i 2 rozporzqdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Moze on ocenia¢ zdolnosé¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia, Zgdajgc w tym celu, imion i nazwisk o0sob
wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia wraz z informacjq o kwalifikacjach
zawodowych lub doswiadczeniu tych osob. W celu potwierdzenia spetlnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia zamawiajgcy, moze zgdac¢ od wykonawcow
wylgcznie oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktory
w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowiqgzki zawodowe, co podwaza jego uczciwoscé,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonal zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocq stosownych Srodkow dowodowych. Moze rowniez wykluczy¢é wykonawce, ktory
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczeSniejszq umowe w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzilo do rozwigzania



umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Wykluczenie wykonawcy w przypadkach, o ktorych
mowa powyzej nastepuje, jezeli nie uplynely 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. Ponadto, wykonawca w sytuacji niewywigzania sie¢ z wczeSniejszych
umow moze przedstawi¢ dowody na to, zZe podjete przez niego sSrodki sq wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci.

Z kolei przepisy ww. rozporzqdzenia, nie dajq mozliwosci zqdania wskazania w wykazie robot
budowlanych lub dostaw lub ustug, informacji o robotach budowlanych, dostawach i ustugach
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie.

Nieprawidtowos¢ dotyczyta postepowan o zamowienie publiczne o numerach: 1), 2), 3), 4), 5)
i6)

Zamawiajgcy w ww. przetargach nieograniczonych w procedurze odwroconej zastosowat
nieprawidlowq podstawe weryfikacji doswiadczenia wykonawcow w realizowaniu robot
budowlanych/ustug, ktora: nie miesci si¢ w zakresie normy ujetej w art. 22d ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, doprowadzita do dwustopniowej weryfikacji wszystkich
Wykonawcow ubiegajgcych si¢ o ww. zamowienia, pod kqtem ich zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia, ktora polegata na badaniu:

- czy spetniajq oni warunek udziatu w postgpowaniu, dotyczqcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w kontekscie niewykonania Ilub nienalezytego wykonania wczesniejszych
zamowien na roboty budowlane/ustugi oraz

- czy nie podlegajq oni wykluczeniu na podstawie przewidzianych przez zamawiajgcego
fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W tresci siwz (w zakresie zamowien publicznych o numerach 1), 2), 3), co zostalo takze
powtorzone w ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajqcy zastrzegl, ze w celu wykazania
spetnienia warunku dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca, ktorego
oferta zostanie najwyzej oceniona zostanie przez Zamawiajgcego wezwany i przedstawi
dokumenty:

- wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pigciu lat przed
upbywem  terminu  skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia  dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych roboty budowalne zostaly wykonane, wraz z zatgczeniem
dowodow okreslajqcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidfowo ukonczone. Dowodami tymi sq referencje lub inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly wykonane, a jesli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow- inne
dokumenty.

Jednoczesnie zamawiajgcy w warunku dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej,
kazdego z ww. postegpowan zastrzegl aby ani jedna sposrod wszystkich wykonanych robot
budowlanych z okresu pigciu lat, przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — z tego okresu, nie byla niewykonana lub wykonana
nienalezycie. W wykazie nalezato wskaza¢ informacje o robotach budowlanych



niewykonanych lub wykonanych nienalezycie w okresie pieciu lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — z tego okresu w celu
zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia Wykonawcy. Jezeli
Wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie jedng lub wiecej robot budowalnych, gdzie
przez nienalezyte wykonanie rozumie si¢ nieosiggniecie parametrow gwarantowanych
i poniesienie z tego tytutu kar umownych lub przekroczenie terminu realizacji o 30 dni
w stosunku do uzgodnionego terminu, zostanie wykluczony z postgpowania.

- wykaz o0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za dostawe lub kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Zamawiajgcy w siwz i w ogloszeniu o zamowienie, wskazal wymagania wobec 0s0b
uczestniczqgcych w  realizacji zamowienia tj. w zamowieniu publicznym o numerze
1)- Kierownika robot, w zamowieniu publicznym nr 2)- Kierownika budowy, Kierownika robot
elektrycznych, w zamowieniu publicznym nr 3) - Kierownika budowy, Kierownika robot
instalacyjnych, Kierownika robot elektrycznych.

W tresci siwz (w zakresie zamowienia publicznego nr 4)) co zostato takze powtorzone
w ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajqcy wskazal, Ze warunek udziatu w postepowaniu
dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze
sie wykonaniem swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, kazda o wartosci
nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
polegajgcych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczyé dowody, czy ustugi te zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie. W wykazie nalezato wskazac¢ wiec informacje
o wszystkich ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie w okresie trzech lat przed
upbywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, z tego
okresu w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia
Wykonawcy. Jesli Wykonawca nie wykonal lub wykonal nienalezycie jedng lub wiecej ustug,
gdzie przez nienalezyte wykonanie rozumie si¢ nieosiggniecie parametrow gwarantowanych
i poniesienie z tego tytutu kar umownych w wysokosci powyzej 1% wartosci przedmiotu
umowy zostanie wykluczony z postgpowania.

W tresci siwz (w zakresie zamowien publicznych o numerach 5) i 6)) co zostato takze
powtorzone w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajqcy zastrzegl, Ze w celu wykazania
spetnienia warunku dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca, ktorego
oferta zostanie najwyzej oceniona zostanie przez Zamawiajgcego wezwany i przedstawi wykaz
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane wraz
z zalgczeniem dowodow czy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie. Dowodami tymi



sq referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi sq
wykonane a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane.

Jednoczesnie Zamawiajgcy  zastrzegt aby ani  jedna sposrod wszystkich  ustug
wykonanych/wykonywanych z okresu trzech lat, przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — z tego okresu, nie byla niewykonana lub
wykonana nienalezycie. W wykazie nalezato wskazaé informacje o ustugach niewykonanych
lub wykonanych nienalezycie w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — z tego okresu w celu zweryfikowania
rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia Wykonawcy. Jezeli Wykonawca nie
wykonat lub wykonatl nienalezycie jedng lub wiecej ustug, gdzie przez nienalezyte wykonanie
rozumie sie nieosiggnigcie parametrow gwarantowanych i poniesienie z tego tytutu kar
umownych lub przekroczenie terminu realizacji o 30 dni (o 14 dnia dla zamowienia
publicznego o numerze 6)) w stosunku do uzgodnionego terminu, zostanie wykluczony
z postepowania.

- wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za dostawe lub kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Zamawiajgcy w siwz i w ogloszeniu o zamowienie wskazal wymagania wobec o0sob
uczestniczqcych w realizacji zamowienia tj. w zamowieniu publicznym o numerze 5) -
Kierownika zadania oraz szesciu pracownikow, w zamowieniu publicznym o numerze 6) -
Kierownika robot.

- wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzqdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (dla zamowien publicznych o numerach 5) i 6)).

W odniesieniu do tak sformutowanych warunkow udzialu w postepowaniu, dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajgcy
w  sposob nieuprawniony zazgdal od wszystkich wykonawcow ubiegajgcych  sie
o te zamowienia, informacji o niewykonanych Ilub nienalezycie wykonanych robotach
budowlanych w okresie pigciu lat bgdz ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie
w okresie trzech lat, przed uplywem terminu sktadania ofert. Taka podstawa weryfikacji
doswiadczenia wykonawcow w realizacji robot budowlanych czy ustug, nie miesci sie bowiem
w zakresie normy ujetej w np. 22d ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przepis ten stanowi w sposob jednoznaczny, ze Zamawiajgcy w celu oceny zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci w odniesieniu do jego
rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia moze wymagaé od wykonawcow
wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu - informacji o osobach
wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia.

Ponadto zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 4 uchylonego z dniem 28 lipca 2016 r.
rozporzqdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie dokumentow jakich moze ZzZgdac



zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. poz.
231), zamawiajgcy mogt w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, okreslic roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktorych dotyczy obowiqzek wskazania przez wykonawce
w  wykazie lub zlozenia poswiadczen, Ilub zgda¢ wskazania w wykazie informacji
o robotach budowlanych, dostawach Ilub ustugach niewykonanych Iub wykonanych
nienalezycie, w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia
wykonawcy.

Obecnie obowigzujqce rozporzqdzenie z dnia 26 lipca 2016 r. w § 2 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 nie
zawiera juz odniesienia do mozliwosci zqdania wskazania w wykazie informacji o robotach
budowlanych, dostawach i ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie.

Zmiana przepisow rozporzqdzenia w tym zakresie, wynika ze zmiany ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktora obecnie w art. 22d ust. 3 ustawy, wskazuje na mozliwos¢ zZgdania jedynie
informacji o osobach, co miesci si¢ w zakresie dokumentu wskazanego w § 2 ust. 4 pkt 10
obecnie obowiqzujgcego rozporzgdzenia, tj. wykazu o0sob. Tym samym, obecnie
niedopuszczalne jest badanie rzetelnosci wykonawcy w ten sposob, iz zgdane jest podanie
wszystkich realizowanych zamowien w okreslonym czasie (w oderwaniu od wymaganego
minimalnego doswiadczenia) wraz z informacjq o braku ich wykonania lub nienalezytym ich
wykonaniu.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych moze nastgpic jedynie w przypadku tqcznego spetnienia przestanek okreslonych
przez ustawodawce w tym przepisie:

a) naruszenie przez wykonawce obowigzkow zawodowych,

b) ktore nastgpito z winy wykonawcy;

¢) ma charakter powazny,

d) w konsekwencji podwaza jego uczciwosc.

Konieczne jest zatem kazdorazowe wykazanie winy wykonawcy kwalifikowanej jako umysina
(sprawca chce wywotaé okreslone skutki lub godzi sie na ich wystgpienie) lub jako nieumysina
(niedbalstwo, lekkomysinosé). Przestanka wykluczenia okreslona w przepisie art. 24. ust. 5
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bedzie zatem dotyczyta jedynie sytuacji, w ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia bylo wynikiem zamierzonego dzialania
lub razgcego niedbalstwa wykonawcy, a zatem znacznie wezszego kregu okolicznosci, niz
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania wczesniejszej umowy, z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Natomiast w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, muszq zaistnie¢ lgcznie nastepujgce przestanki:

a) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

b) ktore nastgpilo z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy;

c) istotny stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy;

d) bedqce skutkiem rozwigzanie umowy lub zasqdzenie odszkodowania.



Przytoczone powyzej, fakultatywne podstawy wykluczenia nie pozwalajq zatem na
automatyczne wykluczanie wykonawcow z przyszlych zamowien za samo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie wczesniejszej umowy (zamowienia). Zamawiajgcy dokonujgc
wykluczenia wykonawcy w oparciu o te przestanki, koniecznie musi bowiem wykazac, ze
wobec uprzednio wykonywanych umow zachodzito naruszenie obowigzku swiadczenia w ogole
lub obowigzku nalezytego swiadczenia, tj. zZe:

a) jest ono skutkiem zawinionego dzialania wykonawcy, w szczegolnosci zamierzonego jego
dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz ze ma charakter powaznego naruszenia przez
wykonawce obowiqzkow zawodowych (art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy) lub

b) miato ono charakter istotny i wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasqdzenia odszkodowania (art.24 ust 5 pkt 4
ustawy).

Ponadto nawet jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie na zastosowanie ww. fakultatywnych
przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust 5 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to i tak mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z tytutu niewywigzania si¢ przez
niego z wczesniejszych umow odnosi si¢ do okresu 3 lat, od dnia zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia.

Wreszcie wykonawca w przypadkach niewywiqzania si¢ z wezesniejszych umow ma mozliwos¢
skorzystania z procedury, o ktorej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Istotq jej jest naprawienie szkody zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
wczesniejszej umowy oraz wykazanie przez wykonawce, jakie konkretnie podjgl srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe w celu zapobiegania w przysztosci nieprawidtowemu
postepowaniu.

Tym samym, Zamawiajqcy okreslajgc w tresci siwz oraz ogloszeniu o zamowieniu warunek
dotyczqcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, zmodyfikowal (zaostrzyl) stosowane w tych
przetargach fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez:

- rozszerzenie do 5 lat czasookresu, w ktorym wykonawca podlegat weryfikacji
w kontekscie niewykonania lub nienalezytego wykonania robot budowlanych (dla zamowien
publicznych o numerach: 1), 2), 3));

- nieuwzglednienie elementu zawinienia wykonawcy, w przypadkach objetych sankcjg
wykluczenia z ww. postgpowan, tj. niewykonania robot budowlanych/ustug przekroczenia
terminu realizacji o 30 dni (dla zamowien publicznych o numerach: 1), 2), 3), 5) o 14 dni (dla
zamowienia publicznego o numerze 6), w stosunku do uzgodnionego terminu, bgdz
nieosiggniecie parametrow gwarantowanych i poniesienie z tego tytutu kar umownych
w wysokosci powyzej 1% wartosci przedmiotu umowy (dla zamowienia  publicznego
o numerze 4)

- niedopuszczenie mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z procedury, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 8 ustawie Prawo zamowien publicznych.

»  nieprawidltowo zweryfikowano wykonawcow ubiegajgcych sie¢ o zamowienia publiczne,
pod kgtem spelnienia warunku udziatu w nw. postgpowaniach, dotyczqcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poprzez:



o zgdanie od wszystkich wykonawcow ubiegajqgcych sie o zamowienia, zlozenia juz na
etapie skladania ofert, tj. w ramach oswiadczenia wstgpnego o ktorym mowa w art. 25a
ustawy Prawo zamowien publicznych - dokumentow potwierdzajgcych spelnienie ww.
warunku udziatu w postepowaniu, tj. Wykazu robot budowlanych, odpowiednio Zestawienia
ustug wykonanych/wykonywanych oraz Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia, Wykazu narzedzi (tylko dla zamowienia nr 6).

Nieprawidlowos¢ dotyczyla postepowan o zamowienie publiczne o numerach: 1), 2), 3), 5)
i6)

. zaniechanie wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona
do zlozenia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych - dokumentow
potwierdzajgcych, niezbednych do przeprowadzenia opisywanych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, tj.: Wykazu robot budowlanych wraz z dowodami, okreslajgcymi, czy
te roboty budowlane zostaly nalezycie wykonane, w szczegolnosci informacji o tym, czy roboty
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone oraz
Wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, Zestawienia ustug
wykonanych/wykonywanych, Wykazu narzedzi (tylko dla zamowienia nr 6),

Nieprawidlowos¢ dotyczyla postepowan o zamowienie publiczne o numerach: 1), 2), 3), 5)
i6),

. wadliwe zastosowanie instytucji wzywania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona do wyjasniania i uzupeinienia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Nieprawidlowos¢ dotyczyta nastepujgcych postepowan o zamowienie publiczne o numerach:
1),2),5)i6).

Naruszono tym art. 25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 2, 31 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 10 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdacé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 1126).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do oferty dotqcza si¢ aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowiq
wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Jezeli wykonawca nie ztozyl oswiadczenia wstgpnego, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, bgdz gdy oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa
do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
warunki okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy Ilub moze je uzyska¢ za pomocq bezptlatnych



i ogolnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700).

Jednakze zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce
oswiadczen lub dokumentow, ktore znajdujq si¢ w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci
oswiadczen lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajqcego zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentow, o ile sq one aktualne.

Zgodnie z trescig siwz oraz ogloszeniem o zamowieniu dla zamowien publicznych o numerach:
1), 2), 3), 5), 6) Zamawiajgcy wskazywal, ze Wykonawca, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona, zostanie przez Zamawiajgcego wezwany i przedstawi dokumenty:

- wykaz robot budowlanych wraz z zalgczeniem dowodow, okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacje o tym, czy roboty zostaly
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone,

- wykaz ustug wykonanych/wykonywanych wraz z zatgczeniem dowodow okreslajqgcych, czy
ustugi te zostaly wykonane (sq wykonywane) nalezycie,

- wykaz 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

- wykaz narzedzi (tylko dla zamowienia publicznego nr 6).

Przy czym, zamawiajgcy w opisywanych postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego, nie opracowat do siwz wzorow: Wykazu robot budowlanych, Wykazu ustug

wykonanych/wykonywanych, Wykazu osob oraz Wykazu narzedzi (dla zamowienia o numerze

6), ktore bylyby dedykowane wylqcznie dla Wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej

oceniona.

Natomiast Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu,

dotyczqcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej, Zgdal od wszystkich wykonawcow

ubiegajqcych sie o te zamowienia, wypetnienia:

- Zestawienia wykonanych robot budowalnych i robot budowlanych niewykonanych
lub wykonanych nienalezycie w okresie ostatnich pieciu lat (dla zamowien publicznych
o numerach 1), 2), 3)

- Zestawienia  wykonanych/wykonywanych — ustug  oraz  ustug  niewykonanych
lub wykonanych nienalezycie w okresie ostatnich trzech lat (dla zamowien publicznych
o numerach 5), 6)

- Wykazu narzqdzi (dla zamowienia o numerze 6),

- Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia (dla zamowien
publicznych o numerach: 1), 2), 3), 5), 6)),

ktorych wzory, narzucone przez Zamawiajgcego, stanowity zatqgcznik do siwz, w ramach wzoru

oSwiadczenia wstgpnego, o ktorym mowa w art. 25a ust, [ ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W ramach ,, Zestawienia wykonanych robot budowlanych” Wykonawcy ubiegajgcy sig
o zamowienia publiczne nr: 1), 2), 3) mieli podaé: nazwe zadania, roboty i nazwa
Wykonawcy, date wykonania; miejsce wykonania, wartosc¢ robot brutto, zakres robot, okreslic
czy robota budowlana zostala wykonana/ jest wykonywana nalezycie, czy tez zostala
niewykonana lub wykonana nienalezycie.



Ponadto, Wykonawcy ubiegajqcy si¢ o ww. zamowienia zostali zobowigzani w dokumencie pn.
,, Zestawienie wykonanych robot budowlanych” do zlozenia oswiadczenia, zgodnie z ktorym:
, nie posiadajg lub posiadajq roboty budowlane niewykonane lub wykonane nienalezycie,
w ramach robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, gdzie przez nienalezyte
wykonanie rozumie sie nieosiggniecie parametrow gwarantowanych i poniesienie z tego tytutu
kar umownych lub przekroczenie terminu realizacji o 30 dni w stosunku do uzgodnionego
terminu w okresie ostatnich pieciu lat przez uptywem terminu sktadania ofert”.

Natomiast w ,, Wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia”’, Wykonawcy ubiegajgcy
sig 0 niniejsze zamowienia mieli podac: imie¢ i nazwisko osoby, nazwe (firmeg) podmiotu,
kwalifikacje zawodowe, uprawnienia;, zakres wykonywanych czynnosci w realizacji
zamowienia, informacje o podstawie dysponowania osobami.

Analogicznie, dla zamowien publicznych o numerach: 5) i 6), wykonawcy ubiegajgcy sie
o zamowienia zostali zobowigzani w dokumencie pn. ,, Zestawienie ustug wykonanych/
wykonywanych” do zlozenia oSwiadczenia, zgodnie z ktorym: ,,posiadajq lub nie posiadajg
zadnych ustug niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, w ramach ustug wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat, gdzie przez nienalezyte wykonanie rozumie sig¢ nieosiggniecie
parametrow gwarantowanych i poniesienie z tego tytutu kar umownych lub przekroczenie
terminu realizacji o 30 dni (14 dni dla zamowienia z 2017 r.) w stosunku do uzgodnionego
terminu w okresie ostatnich trzech lat przez uptywem terminu sktadania ofert”.

Natomiast w ,, Wykazie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia”, wykonawcy ubiegajgcy
sig o niniejsze zamowienia mieli podac: imie, nazwisko, kwalifikacja zawodowe,
doswiadczenie, wyksztatcenie, zakres wykonywanych czynnosci w realizacji zamowienia,
informacje o podstawie dysponowania osobami.

W ,, Wykazie narzedzi (dla zamowienia publicznego nr 6) wykonawcy mieli poda¢ informacje
0: nazwie narzedzia, wyposazenia, urzqdzen technicznych, ilosci, informacji o podstawie
dysponowania.

Tym samym ww. informacje, ktore wykonawcy ubiegajgcy si¢ o niniejsze zamowienia

zobowigzani byli podac¢ dokladnie pokrywajq sie z merytoryczng zawartoscig dokumentow

potwierdzajgcych, o ktorych mowa w ww. rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca

2016 ., 4.:

- z,,Wykazem robot budowalnych”, o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia oraz

— z,, Wykazem osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego”,
o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzgdzenia.

-z, Wykazem ustug”, o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzqdzenia,

— z ,,Wykazem narzedzi”, o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzqdzenia (dotyczy
zamowienia z 2017 r.).

Nalezy zatem uznac, Ze zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami: art. 25a ust. 1 oraz
art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zobowiqzatl wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienia, do zloZenia juz przy ofercie - dokumentow
potwierdzajgcych.

10



Otoz zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, informacje zawarte przy
ofercie przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie¢ o zamowienie w oswiadczeniu
wstepnym, majq stanowic¢ jedynie wstgpne potwierdzenie spelniania warunkow udziatu
w  postgpowaniu, natomiast w mysl przepisu art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce, okolicznosci o ktorych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy w tym: Wykaz robot budowlanych, Wykaz ustug, Wykaz narzedzi oraz Wykaz
0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, mogq by¢ zgdane
- na wezwanie Zamawiajgcego - wylqcznie od Wykonawcy, ktorego oferta zostala najwyzej
oceniona.

Ponadto co zastuguje tutaj na uwage to fakt, zZe zgodnie ze stanem faktycznym, znajdujgcym
potwierdzenie w protokolach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy w postepowaniach o numerach: 1), 2), 5) i 6), z jednej strony: w ogole nie
stosowal przepisow art. 26 ust. 2 i 2f ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast
z drugiej, wzywal wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienia na podstawie art. 26
ust. 3 wustawy do udzielenia wyjasnien Ilub uzupeinienia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz uzupetnienia petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3a
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze wezwanie oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych - niezalezenie od tego czy przetarg jest prowadzony w procedurze
odwroconej czy zgodnie z ogolnymi regulami - jest wezwaniem do zlozenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych, a wigc pierwszym wezwaniem majgcym na celu potwierdzenie
okolicznosci ujetych w oswiadczeniach ztozonych wraz z ofertq. Dopiero, jezeli w wyniku tego
wezwania, wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy, zamawiajgcy nie otrzyma
informacji jednoznacznie potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawcow warunkow udziatu
i braku podstaw do wykluczenia jest on uprawniony, a zarazem zobligowany do zastosowania
instytucji uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy - a wiec wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

Zamawiajgcy musi miec¢ takze na uwadze, ze informacje zawarte w oswiadczeniu wstepnym,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowiq wstepne
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu, ktore winny byé przez
wykonawce spetnione na dzien sktadania ofert, co potwierdzq dowody, sktadane na etapie
pozniejszym, ktore bedg: , aktualne na dzien zlozenia”. Oznacza to, zZe oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajqce, sktadane na wezwanie Zamawiajqcego, winny oddawac stan
faktyczny istniejgcy w momencie ich ztoZenia, zgodny z informacjq wskazang w oswiadczeniu
wstepnym.

Ponadto co istotne, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu
o zloZone przez wszystkich wykonawcow przy ofercie — , Zestawienie wykonanych robot
budowalnych i robot budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie w okresie
ostatnich pieciu lat czy ,, Zestawienie ustug wykonanych/wykonywanych” niewykonanych lub
wykonanych nienaleZycie w okresie ostatnich trzech lat, nie mogi mie¢ pewnosci, czy
dokumenty te, nie stracily na swojej aktualnosci oraz czy wykonawca w dalszym ciggu
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potwierdza spelnienie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczqcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej.

Przepis art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, zostal uszczegotowiony przez
postanowienia § 10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., ktory
stanowi, ze zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
wmowa w § 2, 5 i 7 rozporzqdzenia), korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentow:
w przypadku wskazania ich przez wykonawce, o ile sq one aktualne.

Zamawiajgcy znalazt si¢ w posiadaniu dokumentow potwierdzajgcych (tj. Wykazu robot,
Wykazu ustug, Wykazu narzedzi i Wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia),
odnoszqcych sie do wszystkich wykonawcow, w sposob niezgodny z przepisami
o zamowieniach publicznych, tj. art. 25a ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy bowiem
nie stosowat w zamowieniach publicznych o numerach: 1), 2), 5) i 6), przepisu art. 26 ust. 2f
ustawy.

Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, ze dokumenty potwierdzajqce, ztoZzone —
przy ofercie, w ramach oswiadczenia wstgpnego - przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych
sie o zamowienia, na pewno byty aktualne na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzi¢ nalezy, zZe zloZone przy ofercie: , Zestawienie wykonanych robot budowalnych
i robot budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie w okresie ostatnich pigciu
lat w zakresie okreslonym™ czy tez ,, Zestawienia ustug wykonanych/wykonywanych...” mogto
sta¢ si¢ nieaktualne jeszcze w toku postgpowania przetargowego, tj. po terminie sktadania
ofert, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, np. w przypadku
zrezygnowania przez wykonawce z podmiotu trzeciego, na ktorego zasobach wykonawca
pierwotnie polegal w celu wykazania warunku, dotyczqcego zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej, lub zastgpienia takiego podmiotu, innym podmiotem lub podmiotami, albo zmiany
podmiotu pierwotnie wskazanego w ofercie, jako przyszty podwykonawca, lub nawet
rezygnacja z podwykonawcy, ktory dotyczy podmiotu trzeciego, na ktorego zasoby wykonawca
powolywal sie przy ofercie.

Wykonawca moze bowiem podjgé wigzqcq decyzje w tym zakresie jeszcze na etapie
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, albo dopiero w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Ponadto takie w odniesieniu do zloZonego przez wszystkich wykonawcow przy ofercie:
., Wykazu osob, skierowanych do realizacji zamowienia” czy ,, Wykazu narzedzi” Zamawiajgcy
nie mogt mie¢ pewnosci, ze informacje zawarte w tych dokumentach bytly aktualne wg stanu
na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy ubiegajgcy sie¢ o zamowienie, w toku
postepowania mogli juz nie dysponowac kluczowym personelem, ktorym dysponowali wg
stanu na dzien sktadania ofert np. wskutek choroby, smierci itp. czy tez mogli nie dysponowac
wykazanym sprzetem, chociazby z powodu awarii czy zniszczenia.

Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze w preambule do Dyrektywy klasycznej (motyw 85)
wskazuje sig, ze istotne jest, aby decyzje instytucji zamawiajgcych opieraly sie
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na aktualnych informacjach, w szczegolnosci jezeli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi
na to ze wazne zmiany mogq zachodzic¢ dosc szybko.

Dlatego tez, Zamawiajgcy nie moze powolywaé sie tutaj na art. 26 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz nie zostaly spetnione przestanki, o ktorych mowa
w postanowieniu § 10 ust. 2 ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.

Ponadto wskazaé nalezy, ze wobec braku stosowania przez zamawiajgcego w Www.
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego - obligatoryjnej instytucji wynikajgcej
z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wezwania wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona do zlozZemia oswiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych,
Zamawiajgcy w sposob nieformalny, z naruszeniem zasady przejrzystosci postgpowania,
uzyskiwat od wykonawcow dowody okreslajgce, czy: roboty wskazane w ,, Zestawieniu
wykonanych robot budowalnych i robot budowlanych niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie w okresie ostatnich pieciu lat” zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, co odpowiednio dotyczy rowniez informacji na temat
wykonania/wykonywania ustug.

Zamawiajgcy w siwz oraz ogloszeniu o zamowieniu, nie zgdal bowiem tychze dowodow
wraz z Zestawieniem robot (odpowiednio Zestawieniem ustug) sktadanym przez wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sig o niniejsze zamowienia, przy ofercie w ramach oswiadczenia
wstepnego. Z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych w toku kontroli, wynikato ze owe dowody,
byly przedktadane samodzielnie przez wykonawcow.

Zadania w zakresie zweryfikowania wykonawcow ubiegajqgcych sie zamowienia, pod kqtem
spetnienia warunku udziatu w ww. postegpowaniach, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wykonywali pracownicy Wydziatu Biura Zamowien Publicznych. Nadzor w tym
zakresie wykonywal Naczelnik tego Wydzialu, ktoremu Kierownik Zamawiajgcego powierzyl
na podstawie pelnomocnictw niektore czynnosci dla niego zastrzezone w ustawie, m.in.: do
wzywania do zloZenia wyjasnien dotyczqcych oferty oraz wzywania do uzupetnienia
dokumentow w ofercie.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez p. Malgorzate
Marnka- Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze

W zakresie przeprowadzenia w 2018 r. postepowania p.n.: ,, Wykonanie ustugi dekoracji
swigtecznych na terenie Miasta Zabrze w okresie 2018 — 2020 stwierdzono, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo zweryfikowat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszq oferte. Zamawiajgcy
uznal, Ze speinia on opisane warunki udziatu w postgpowaniu, co jednak nie zostalo
potwierdzone przez wykonawce.

Powyzszym naruszono art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), zgodnie z ktorym
0 udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, natomiast zamawiajgcy przygotowuje
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i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowme traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy wymagat (w siwz oraz ogloszeniu o zamowieniu), aby w zakresie warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcy
skierowali do wykonania zadania: 1 osobe spetniajgcq wymaganie zamawiajgcego tj.
kierownika zadania, posiadajqgcego kwalifikacje zawodowe — aktualne swiadectwo kwalifikacji
wydane przez komisje powolang przez Urzqd Regulacji Energetyki (URE) lub aktualne
swiadectwo kwalifikacyjne SEP, uprawniajgce do zajmowania si¢ eksploatacjq urzgdzen,
instalacji i sieci o napieciu znamionowym do 1 kV — typu D i E, wyksztalcenie minimum
srednie (zakres wykonywanych czynnosci: dozorowanie prac zwigzanych z wykonywaniem
przedmiotu zamowienia) oraz 6 pracownikow z ~wymaganymi uprawnieniami - aktualne
uprawnienia SEP, kat. E o napigciu znamionowym do 1 kV.

Natomiast w ztoZonym na wezwanie zamawiajqcego Wykazie 0sob, ktore bedq uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia wykonawca wykazal osobe, ktora petni¢ miata jednoczesnie
Sfunkcje kierownika zadania oraz pracownika. Wykonawca wykazat tqcznie 6 pracownikow.

Zamawiajgcy wyraznie rozgraniczyl zadania kierownika oraz pracownikow. Do obowigzkow
kierownika zadania nalezalo: ponoszeniu odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie prac
objetych umowq, dozorowaniu prac zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu zamowienia,
kierowanie, kontrolowanie oraz nadzor nad catoscig prac zwigzanych z realizacjq przedmiotu
umowy, kazdorazowy udzial w czynnosciach przekazania/odbioru czesci przedmiotu umowy.
Natomiast do obowigzkow pozostalych 6 pracownikow nalezato: montaz, demontaz oraz
biezgca eksploatacji elementow dekoracji swigtecznych. Sam formularz: ,, Wykaz osob, ktore
bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”, zalgczony przez zamawiajgcego do siwz
zawiera do wypelnienia siedem pozycji. Nadto, sam zamawiajqgcy nie wskazal, Ze funkcje
kierownika zadania mozna tqczy¢ z funkcjq pracownika. Mechanizm taki doprowadzitby do
sytuacji, gdy jedna i ta sama osoba kontroluje i nadzoruje samego siebie. Z dokumentacji
postepowania wynika zatem, zZe zamawiajgcy wymagat lgcznie siedmiu pracownikow do
wykonania zamowienia, o wyraznie rozgraniczonym zakresie czynnosci i kompetencjach,
czego wykonawca nie wykazal.

Postepowanie przeprowadzita Komisja przetargowa powotana na podstawie Decyzji
Prezydenta Miasta BZP.271.64.2018.JP z 15 paZzdziernika 2018 r. oraz z 2 listopada 2018 r.

W zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia w 2017 r. postepowania p.n.: ,, Prowadzenie
gospodarki lesnej lasow komunalnych w Zabrzu w latach 2017 — 2019 stwierdzono, ze:

»  zamawiajgcy opisal warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposob
uniemozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencyji.

Powyzszym naruszono art. 22 ust. la w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.), zgodnie
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z ktorymi zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, natomiast zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy wskazal w siwz oraz ogloszeniu o zamowieniu, aby wykonawca wykazat
wykonang nie mniej niz 1 ustuge, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywang, o wartosci nie mniejszej niz 300.000 zi brutto w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, ,,w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej tj. zakresie okreslonym w Instrukcji
stuzbowej lesniczego — kierownika zadania i Przedmiarem robot” z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem dowodow czy ustugi te zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajqcy wymagal, aby wykonawca wykazal wykonanie prac,
ktorych zakres wynikal lgcznie z dwoch powyzszych dokumentow (uzyto spojnika).
Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie wskazal, ktore z prac okreslonych w przedmiarze robot
(czy wszystkie, czy tez tylko niektore) nalezy wykazac, sam natomiast “‘Przedmiar robot”
zawieral rozng ilos¢ poszczegolnych pozycji przedmiarowych w poszczegolnych latach (trzy
lata wykonania zadania), o roznej ilosci jednostek obmiarowych, mianowicie:

o na rok 2017: konserwacje zasobow lasu komunalnego: 11 pozycji, hodowla lasu:
8 pozycji, uzytkowanie lasu: 5 pozycji, inne prace: 3 pozycje,

e na rok 2018: konserwacja zasobow lasu komunalnego: 10 pozycji, hodowla lasu:
9 pozycji, uzytkowanie lasu: 4 pozycje, inne prace: 3 pozycje,

o na 2019 rok: komnserwacja zasobow lasu komunalnego: 10 pozycji, hodowla lasu:
7 pozycji, uzytkowanie lasu: 4 pozycje, inne prace: 3 pozycje.

Natomiast ,,Instrukcja stuzbowa lesniczego — kierownika zadania” zawiera jego zakres
obowiqzkow, sposob urzqdzenia i organizacji miejsca pracy, wymogi dotyczgce wyksztatcenia
lesniczego. Zamawiajgcy w Zaden natomiast sposob nie dookreslil, w jaki sposob wykonawca
(ktorym moze by¢ osoba prawna czy tez jednostka organizacyjna) ma wykazac swoj potencjat
techniczny czy tez zawodowy w zakresie wczesniejszego wykonywania tychze czynnosci.
Zwazywszy na fakt, ze tak osoba prawna jak tez jednostka organizacyjna w Zaden sposob nie
moze by¢ pracownikiem — lesniczym, nie jest mozliwe, aby wykazata spetnienie tak opisanego
warunku.

»  zamawiajgcy z ogloszeniu o przetargu wskazal, Ze nie przewiduje stosowania
fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 1, pkt 2
i pkt 4 ustawy, natomiast w siwz w opisie kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie kierowal sie
przy wyborze oferty, zamawiajgcy wskazal, Ze wykluczy z postgpowania o udzielenie
zamowienia wykonawce, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 5
pkt 1, 2, 4 a ponadto zamawiajgcy powtorzyt dostownie tres¢ ww. przepisow w druku
.,B.OSWIADCZENIE o braku podstaw do wykluczenia”, do ktérego podpisania zobligowani
byli wykonawcy.

Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 6 w zwiqzku z art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4, oraz
w zwiqzku z art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5a a takze art. 7 ust. 1 ww. ustawy.
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»  zamawiajgcy nieprawidtowo zweryfikowat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszq
oferte poprzez uznanie, ze spetnia on opisane warunki udziatu w postegpowaniu, co jednak nie
zostato potwierdzone przez wykonawce. Zamawiajgcy w zakresie warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagat, aby wykonawcy wykazali wykonanie/wykonywanie nie
mniej niz 1 ustuge o wartosci nie mniejszej niz 300.000 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, ,,w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej tj. zakresie okreslonym w Instrukcji
stuzbowej lesniczego — kierownika zadania i Przedmiarem robot”.

W ztozonym Wykazie ustug wykonanych/wykonywanych wykonawca, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszq wykazal nastepujgce prace:

* ,Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego —
Etap I w ramach umowy 10/IR/N20/2012 z dnia 06.03.2012 r. w tym min: uporzqdkowanie
i oczyszczanie terenow lesnych po wycinkach oraz karczowaniach”, o wartosci 689.580,12 zi,
* ,Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego —
etap I w ramach umowy 3/IR/NZO/2012 z dnia 14.02.2012 r. w tym min: uporzgdkowanie
i oczyszczanie terenow lesnych po wycinkach oraz karczowaniach”, o wartosci 781.093,12 =i,
* , Ustugi z zakresu gospodarki lesnej tj. ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna, ochrony
lasu, hodowli lasu, utrzymania obiektow lesnych, gospodarki {towieckiej i ochrony
przeciwpozarowej”’, o wartosci 8.256.880,77 zt (ustuga wykonana przez podmiot, na ktorego
potencjat powotat sie wykonawca).

Zarowno jednak z Wykazu ustug jak i z dowodow, o nalezytym ich wykonaniu nie wynikalto,
w jaki sposob zakres wykazanych ustug dokumentuje spetniania warunku polegajgcego na
wykazaniu wykonania ustugi o zakresie okreslonym w ,, Przedmiarze robot” i ,, Instrukcji
stuzbowej dla lesniczego™ (chociazby prowadzenie sktadnicy i ewidencji drewna). Co wiecej,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 marca 2017 r., wykonawca stwierdzit, ze
ze ,,wzgledu na poleganiu na zdolnosciach innych podmiotow w celu spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu tj. poleganiu na doswiadczeniu firmy (...) firma ta bedzie
Podwykonawcq...”. Wykazanie w catosci spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej byto jednak w powyzszym postgpowaniu niedopuszczalne, ze wzgledu na fakt,
ze okreslone w ,, Przedmiarze robot” czynnosci (rozdziat I Hodowla lasu), jak: , Sadzenie
sadzonek bez bryki” oraz ,, Pielegnowanie upraw jednorocznych i 2-letnich i starszych”
zostaly zastrzezone przez zamawiajgcego do samodzielnego wykonania przez wykonawcow.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 22a ust. 4 ww. ustawy, w odniesieniu do warunkow
dotyczqcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogq
polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujq roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane. Natomiast w przedmiotowym
postepowaniu podwykonawca, podmiot trzeci na ktorego doswiadczenie powolywat sie
wykonawca, w tresci swojego zobowiqzania jako zakres czynnosci wskazal: ,,pomoc przy
realizacji zadania ™.

Z powyzszego wynika, Ze wykonawca nie wykazat spetniania opisanych w powyzszy sposob
przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej Powyzszym naruszono art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
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Zadania w zakresie zweryfikowania wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienia, pod kqtem
spetnienia warunku udziatu w ww. postegpowaniach, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wykonywali pracownicy Wydziatu Biura Zamowien Publicznych. Nadzor w tym
zakresie wykonywatl Naczelnik tego Wydziatu, ktoremu Kierownik Zamawiajgcego powierzyt
na podstawie petnomocnictw niektore czynnosci dla niego zastrzezone w ustawie.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona przez p. Malgorzate
Manka- Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze.

W zakresie przygotowania w 2017 r. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego p.n.
,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie miasta Zabrze”, stwierdzono, ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone w sposob
uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow, czym
naruszono art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.).

W ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego , Aspekty srodowiskowe (AS) — pojazdy
spetniajgce norme Euro 6" punktowaniu podlegato wylgcznie zobowigzanie Wykonawcy do
realizacji ustugi pojazdami spetniajgcymi normeg Euro 6 poprzez wskazanie w iloSci sztuk —
bez koniecznosci chociazby wskazania nazwy konkretnego pojazdu, czy tez numeru nadwozia
takiego pojazdu, co skutecznie uniemozliwiato sprawdzenie przedstawianych informacji, pod
kqtem wiarygodnosci ztozonych oswiadczen.

Zamawiajgcy w ramach tego kryterium — aspekty srodowiskowe (AS) w przypadku
zobowigzania si¢ wykonawcy do realizacji ustugi pojazdami spetniajgcymi norme Euro 6
przyznawal Wykonawcy nastepujqcqg punktacje zgodnie z ponizszym:

- nie mniej niz 3 pojazdy wykorzystywane do realizacji zamowienia, przystosowane do
odbierania odpadow komunalnych dla kazdego zadania oddzielnie spetniajqcych norme
EURO 6 — 10 pkt;

- 4-5 pojazdow wykorzystywanych do realizacji zamowienia, przystosowanych do odbierania
odpadow komunalnych dla kazdego zadania oddzielnie spetniajqcych norme¢ EURO 6 — 15
pkt

- 6 i wiecej pojazdow wykorzystywanych do realizacji zamowienia, przystosowanych do
odbierania odpadow komunalnych dla kazdego zadania oddzielnie spetniajqcych norme
EURO 6 — 20 pkt,

- ponizej 3 pojazdow wykorzystywanych do realizacji zamowienia przystosowanych do
odbierania odpadow komunalnych dla kazdego zadania oddzielnie spetniajgqcych norme
EURO 6 — 0 pkt.

Zgodnie ze siwz, jezeli wykonawca przystepuje do obu czesci zamowienia nie moze
postugiwac sie tymi samymi narzedziami lub urzqdzeniami technicznymi, ktore przewidziano
do realizacji poszczegolnych zadan, w tym przypadku wykonawca przystgpit do obu czesci
i trudno byto zweryfikowa¢ czy pojazdy te sie nie powtarzajg.

Opisu kryteriow oceny ofert, w ramach ww. postegpowan, dokonali Naczelnik oraz Zastepca
Naczelnika Wydziatu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi.
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Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia ww. postepowania zatwierdzita p. Malgorzata
Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Biura Zamowien Publicznych,

Wydzialu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi oraz cztonkami komisji

przetargowej w zakresie:

e okreslenia  warunkéw  udzialu w  postepowaniu  oraz  wymaganych
od wykonawcow $Srodkow dowodowych, w sposdb  proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy dopuszczalng ocen¢ zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, m.in. pod katem jego
rzetelnoSci — bez stosowania dwustopniowej weryfikacji w tym zakresie
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie¢ o zamdwienie - stosownie do art. 22
ust.la; art. 22d ust. 3; art. 25 ust. 1; art. 24 ust. 5 pkt 2 1 4; art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz
art. 24 ust. 8 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z poézn. zm.), a takze
postanowien § 2 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 1126),

e stosowania prawidlowej procedury wzywania wylacznie wykonawcy, ktorego
oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych - bez konieczno$ci przedktadania tych dokumentow, przez
wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o zamodwienie juz przy ofercie,
w ramach o$wiadczenia wstgpnego - stosowanie do art. 25a ust. 1 oraz art. 26
ust. 21 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
postanowien § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenie Ministra Rozwoju,

e prawidlowego stosowania instytucji wzywania wykonawcy do wyjasnienia
1 uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, stosownie do
art. 26 ust. 213 w zw. z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

e stosowania pozacenowego kryterium oceny ofert, umozliwiajacego
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow, stosownie
do art. 91 ust. 2d ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych,

e prawidlowego weryfikowania spetniania przez wykonawcéw opisanych
warunkéw udzialu w postgpowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

e prawidlowego stosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia
Z postgpowania, stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 w zwigzku z art. 24
ust. 6 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5a, art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych,

majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).
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W zakresie dlugu publicznego:

— W 2015 r. zaciggnieto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego deficytu
budzetu do wysokosci 50.000.000,00 zt na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r.
Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art.
211 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z przywotanymi przepisami, jednostki samorzqdu
terytorialnego mogq zaciggac kredyty i pozyczki oraz emitowal papiery wartosciowe na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq sptacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktorym
zostaly zaciggniete lub wyemitowane. W uchwale budzetowej organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego moze upowazni¢ zarzqd do zaciggania kredytow i pozyczek oraz
emitowania papierow wartosciowych na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet
Jjednostki samorzgdu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy.

W § 1 ust. 6 lit. a uchwaty nr I1l/19/14 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie budzetu Miasta
Zabrze na 2015 r., Rada Miasta Zabrze okreslila limit zobowigzan z tytutu kredytu na
sfinansowanie przejsciowego deficytu w kwocie 30.000.000,00 zi, nastepnie w § 4 ust. 1 lit. ¢
tej uchwaty, Rada Miasta Zabrze upowaznita Prezydenta Miasta do zaciggania z tytutu
kredytow na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu w wysokosci
okreslonej w § 1 ust. 6 lit. a ww. uchwaty. Upowaznienie to wygasto z dniem 31 grudnia
2015 r.

Z kolei Rada Miasta Zabrze w uchwale Nr XX/208/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
budzetu Miasta Zabrze na 2016 r. upowaznita Prezydenta Miasta do zaciggania kredytu na
sfinansowanie przejsciowego deficytu w wysokosci 50.000.000,00 zi. Uchwata budzetowa
weszla w Zycie dopiero dnia 1 stycznia 2016 r.

Natomiast  Miasto Zabrze zawarto w dniu 22 grudnia 2015 r. umowe
nr 883/2015/00000897/00 o kredyt ztotowy w rachunku bankowym, na podstawie ktorej Bank
udzielit Miastu kredytu do wysokosci maksymalnego putapu zadtuzenia 50.000.000,00 zt na
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. Kredyt ten byt przeznaczony wylgcznie
na finansowanie przejsciowego deficytu Miasta Zabrze.

W mysl zapisow ww. umowy, kredyt ten bedzie miatl charakter odnawialny, przy czym gorna
wartos¢ kredytu w poszczegolnych latach trwania umowy, warunkowana bedzie uchwatq Rady
Miasta Zabrze, jednakze nie przekroczy 50.000.000,00 zt.

Zawarte w uchwatach budzetowych upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan z tytutu kredytu
dla Prezydenta Miasta wygasajq z uptywem roku na ktory zostata podjeta uchwata.

Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa okresla
limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytow. Kredyty, z przeznaczeniem na pokrycie
wystepujgcego w  ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego, podlegajq splacie w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggniete, stosownie
do art. 89 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wobec tego ze specyfiki kredytu, ktorego
celem jest pokrycie przejsciowego deficytu wynika, ze jest to kredyt, ktorego nie mozna
zaciggnqg¢ na okres dluzszy niz rok budzetowy, a jego zaciggniecie i sptata nastgpuje w danym
roku.
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Zgodnie z wyjasnieniami p. Matgorzaty Manka — Szulik — Prezydenta Miasta, kazdorazowo
zaciggano zobowiqgzanie z tytutu kredytu na podstawie pism o uruchomienie srodkow.

Miasto Zabrze, na podstawie § 1 ust. 6 lit. b ww. umowy, corocznie zgodnie z pismami. z dnia
23 grudnia 2015 r. na okres od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r., z dnia 22 grudnia 2016 r. na
okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r., z dnia 19 grudnia 2017 r. na okres od 1.01.2018 r. do
31.12.2018 r., z dnia 28 grudnia 2018 r. na okres od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r.
wnioskowato do Banku o uruchamianie kredytu na poszczegolny okres.

Kazde z ww. pism bylo podpisane przez p. Matgorzate Manka — Szulik — Prezydenta Miasta
oraz kontrasygnowane przez p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta.

Jednakie oswiadczenie woli skladane w dokumentach o zaciggnieciu kredytu na
sfinansowanie przejsciowego deficytu, zostato ztozone w chwili, gdy upowaznienia wskazane
w uchwatach budzetowych odpowiednio na 2016 r., 2017 r., 2018 r., 2019 r. i 2020 r. jeszcze
nie obowigzywaty.

Ponadto ustalono, ze w § 4 ust. 3 umowy zatytutowanym ,,Sptata kredytu”, Miasto Zabrze
wyrazito zgode na obcigzenie przez Bank w dniu wymagalnosci rachunku w celu sptaty jego
zobowigzan z tytutu umowy.

Zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w celu zabezpieczenia kredytu lub
pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
Jjednostki samorzqdu terytorialnego.

Powyzsza umowa kredytu w imieniu Miasta zostata podpisana przez p. Malgorzate Manka-
Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze, przy kontrasygnacie Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta
Zabrze.

Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzednie kontroli, co
znalazlo odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa RIO Znak: WK-610/43/4//15/16 z dnia
21 marca 2016 r.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ zaciaganie zobowigzan z tytulu kredytow w granicach upowaznien
1 limitéw okreslonych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6, ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
z pbzn. zm.) oraz ustanawiaé prawne zabezpieczenia splat kredytu zacigganego przez
Miasto Zabrze, zgodnie z art. 264 ust. 5 ww. ustawy.

W 2019 r. Miasto Zabrze zaciggneto zobowigzania zaliczane do tytutu dtuznego, o ktorym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 72 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), pomimo iz Rada Miasta
Zabrze w uchwale budzetowej na 2019 r. nie okreslita limitu tych zobowigzan oraz nie
upowaznila Prezydenta do zaciggniecia tych zobowigzan. Ponadto, przed ich zaciggnieciem,
Prezydent nie zwrocit sie do regionalnej izby obrachunkowej o opinie o mozliwosci sptaty tych
zobowigzan.
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Powyzszym naruszono art. 91 ust. 1 oraz art. 212 ust. 2 pkt la w zwigzku z art. 212 ust. 1
pkt 6a ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z przywotanymi przepisami, w uchwale
budzetowej organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze upowaznic zarzqd do
zaciggania zobowigzan zaliczanych do tytutu diuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, innych niz kredyty i pozyczki. Suma zaciggnietych kredytow i pozyczek, innych
zobowigzan zaliczanych do tytutu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
oraz zobowigzan z wyemitowanych papierow wartosciowych nie moze przekroczy¢ kwot
okreslonych w uchwale budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego. W mysl art. 212 ust.
1 pkt 6a ww. ustawy, uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan zaliczanych do tytutu
dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, innych niz kredyty i pozyczki oraz
emitowane papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 I art. 90 ww. ustawy.
Ponadlto, zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zaciggniecie innego
zobowigzania niz kredyt i pozZyczka, zaliczanego do tytutu diuznego, o ktorym mowa w art. 72
ust. 1 pkt 2, wymaga uzyskania przez zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego opinii
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty zobowiqgzania.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz ust. la ww. ustawy, panstwowy diug publiczny obejmuje
zobowiqgzania sektora finansow publicznych m.in. z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek,
w tym zobowigzania finansowe wynikajgce ze stosunkow prawnych, ktore nazwg odpowiadajg
tym tytutom diuznym, oraz z innych stosunkow prawnych, ktore wywotujq skutki ekonomiczne
podobne do skutkow wynikajgcych z umow kredytow i pozyczek.

Nieprawidtowos¢ dotyczyla:

» aneksu nr 1 z dnia 22 lutego 2019 r. do umowy wsparcia nr CRU/1731/2018 z dnia
2 sierpnia 2018 r. zawartej pomiedzy Szpitalem Miejskim w Zabrzu sp. z o.o0., Miastem Zabrze
oraz Bankiem PKO S.A. Na podstawie tej umowy, Miasto Zabrze zobowigzane bylo wnies¢
tytutem wsparcia finansowego Projektu (tj. utworzenie w ramach Szpitala Miejskiego
w Zabrzu sp. z o.0. Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (SOR) wraz z Ilgdowiskiem
przyszpitalnym), doptaty bqdz objqcé udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki
i pokry¢ je wkladem pienieznym w kwocie odpowiadajgcej kwocie doptat. W umowie ustalono,
Ze wysokos¢ wsparcia finansowego bedzie wynosita 20.764.730,00 zi i bedzie wnoszona do
Spotki przez okres 10 lat poczgwszy od 2018 r. do 2027 r.

Nastepnie, na podstawie powyzszego aneksu Miasto zobowigzato sie udzieli¢ tej Spoice
wsparcia finansowego w formie doptat przez okres 12 lat poczgwszy od 2018 r. do 2029 r.
w tgcznej kwocie 38.800.300,00 zi.

» niezaplaconych do konca 2019 r., odroczonych w 2019 r. zobowigzan, ktorych termin
platnosci, wskutek odroczenia, przypadat na 2020 r. lub lata nastepne, co dotyczylo:

a) faktury VAT nr FSB2019110003 z dnia 29 listopada 2019 r. w wysokosci 3.246.595,65 z{
wystawionej w zwiqzku z realizacjq inwestycji p.n. ,, Budowa sali gimnastycznej przy Zespole
Szkot Sportowych w Zabrzu przy ul. Plaskowickiej 27 wraz z towarzyszqcq infrastrukturq
drogowaq i techniczng” z pierwotnym terminem platnosci do 20 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. Miasto Zabrze wystgpito do kontrahenta o wyrazenie zgody
na dokonanie zaptaty faktury nr FSB2019110003 w nastepujgcy sposob. potowa wartosci do 3
stycznia 2020 r., pozostata czes¢ do 31 stycznia 2020 r.
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Wykonawca pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. wyrazil zgode na pozniejszq zaptate kwoty
1.623.297,83 zt w dniu 3 stycznia 2020 r. oraz 1.623.297,82 zt w dniu 31 stycznia 2020 r.
Zaptaty dokonano w dniach 3 i 31 stycznia 2020 r.

b)  faktury VAT nr FV/57/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. w wysokosci 700.000,00 zt tytutem
realizacji inwestycji p.n. ,, Przebudowa wraz z termomodernizacjgq i zmiang sposobu
uzytkowania budynku przy ul. Niedziatkowskiego 2 w Zabrzu” z pierwotnym terminem
ptatnosci do 23 grudnia 2019 r. Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. wykonawca wyrazit zgode
na przesuniecie terminu ptatnosci faktury nr FV/57/2019 na dzien 2 stycznia 2020 r. Zaptaty
za fakture dokonano 2 stycznia 2020 r.

c¢) wugody sgdowej zawartej dnia 23 kwietnia 2019 r. pomiedzy Gorniczq Spoldzielnig
Mieszkaniowq ,,Luiza” w Zabrzu a Miastem Zabrze, na podstawie ktorej Miasto Zabrze
zobowigzalo sie zaplaci¢ Spoldzielni kwote 330.137,24 zt w terminie do 31 stycznia 2020 r.
w zwiqzku z niedostarczeniem przez Miasto Zabrze lokali socjalnych za okres od pazdziernika
2017 r. do pazdziernika 2018 r. Pierwotny termin zaplaty ustalono na 8 marca 2019 r.
Zaplaty za zobowigzania wynikajgce z ugody dokonano 31 stycznia 2020 r.

d) ugody z 21 lutego 2019 r. zawartej pomiedzy Miastem Zabrze a Spolkq Restrukturyzacji
Kopaln S.A., na podstawie ktorej Miasto oswiadczylo, ze SRK S.A. posiada wzgledem spotki
wymagalng wierzytelnos¢ w kwocie 3.663.555,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za
niedostarczenie w okresie od 1.01.2015 r. do 31.12.2017 r. lokali socjalnych osobom
uprawnionym do ich otrzymania na podstawie wyroku sqgdu o eksmisje. Termin zaplaty za
zobowiqgzania ustalono w tej ugodzie nastepujgco: I rata w wysokosci 1.500.000,00 zt do
30 kwietnia 2019 r. wraz z odsetkami (zaplacono w terminie), Il rata w wysokosci
1.081.777,55 zt do 31 stycznia 2020 r. wraz z odsetkami (zaplacono w terminie), Il rata
w wysokosci 1.081.777,56 zt do 31 stycznia 2021 r. wraz z odsetkami.

e)  faktury VAT nr 0120193537 z dnia 15 listopada 2019 r. na kwote 1.058.669,00 zi
tytutem wywozu odpadow i zagospodarowania z pierwotnym terminem platnosci do dnia
6 grudnia 2019 r. Wykonawca pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. wyrazit zgode na przesuniecie
terminu zaplaty zobowigzania wynikajgcego z ww. faktury do dnia 10 stycznia 2020 r. bez
naliczania odsetek. Zaplata za fakture nastgpita 10 stycznia 2020 r.

) faktury VAT nr 0120193536 z dnia 15 listopada 2019 r. na kwoteg 905.723,64 z{ tytulem
wywozu odpadow i zagospodarowania z pierwotnym terminem platnosci do dnia 6 grudnia
2019 r. Wykonawca pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. wyrazit zgode na przesunigcie terminu
zaptaty zobowigzania wynikajgcego z ww. faktury do dnia 10 stycznia 2020 r. bez naliczania
odsetek. Zaptata za fakture nastgpita 10 stycznia 2020 r.

Niezaptacone do konca 2019 r., odroczone w 2019 r. zobowigzania, ktorych termin ptatnosci,
wskutek odroczenia, przypada na 2020 r. lub lata nastgpne, nalezy zaliczaé do diugu
publicznego Miasta w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 2w zwigzku z ust. la ustawy o finansach
publicznych i rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych zaliczanych do panstwowego dtugu
publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767). W swietle art. 72 ust. la ustawy, diugiem publicznym
sq zobowigzania finansowe o skutkach ekonomicznie podobnych do umowy kredytu lub
pozyczki z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Od chwili odroczenia w 2019 r.
platnosci, ktorych pierwotny termin zaplaty przypadal w tym roku, odroczenie platnosci
Miasta jest wyrazem "kredytowania” dziatalnosci Miasta przez podmioty udzielajqgce zgody na
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odroczenie, jako wierzyciele uprawnieni do zgdania splaty zobowigzania. Odroczenie
platnosci zobowigzania w 2019 r. pozwala Miastu na nieponoszenie okreslonej kwoty wydatku
w roku budzetowym, przesuwajqgc takq ptatnos¢ na lata kolejne i obcigzajgc w ten sposob
budzet kolejnych lat. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji braku zgody wierzyciela na odroczenie
terminu ptatnosci, w przypadku braku Srodkow finansowych, j.s.t bytaby zmuszona do
pozyskania srodkow pienigznych na zaplate zobowigzania przystugujgcego wierzycielowi.
Fakt, ze w przypadku takiego stosunku prawnego, j.s.t nie uzyskuje wplywu srodkow do
budzetu w postaci przychodu (tak jak w przypadku pozyczki lub kredytu) nie moze przesqdzac
o zaniechaniu zaliczenia takiego zobowiqzania do tytutu diuznego. Odroczenie ptatnosci stuzy
poprawie plynnosci finansowej Miasta, a uwolnione Srodki mozna przeznaczy¢ na zaplate
innych zobowigzan bgdz tez nie wydatkujqgc ich wykazac¢ wigkszqg wykonang nadwyzke czy tez
nadwyzke operacyjng.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta Miasta, ww. zobowigzania nie zaklasyfikowano do
tytutow dtuznych, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz
uznano je za zobowigzania warunkowe zblizone do instytucji poreczenia.

W trakcie kontroli, w zestawieniu nr 1 do uchwaly Nr XVI1/285/20 Rady Miasta Zabrze z dnia
27 stycznia 2020 r. w sprawie wieloletniej prognozie finansowej Miasta Zabrze na lata 2020-
2048, w pozycji 10.7.2.1 ,,Zobowigzan zaciggnietych po dniu 1 stycznia 2019 r.” wykazano
kwoty zobowigzan wynikajgcych z ww. umow, faktur, ugod ptatnych w latach 2020-2029.

Ponadto ww. ugody nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta Zabrze. Zgodnie
z art. 262 ustawy o finansach publicznych, czynnosci prawnych polegajgcych na zacigganiu
zobowiqzan zaliczanych do tytutu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 dokonuje
dwoch cztonkow zarzgdu wskazanych w uchwale przez zarzqd. Dla waznosci tych czynnosci
konieczna jest kontrasygnata skarbnika jednostki samorzqdu terytorialnego. Skarbnik, ktory
odmowi kontrasygnaty, dokonuje jej na pisemne polecenie przewodniczgcego zarzqdu
jednostki samorzqdu terytorialnego, z wyjqtkiem przypadku, gdy wykonanie polecenia
stanowitoby przestepstwo albo wykroczenie. W takim przypadku skarbnik powiadamia o tym
organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego i regionalng izbe obrachunkowg.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta, ugody nie zostaly przez
niego kontrasygnowane, gdyz nie mogt jej udzieli¢ ze wglgdu na brak w planie finansowym
srodkow na ten cel, a zgodnie z przepisami prawa, a mianowicie z ustawq o finansach
publicznych, jak rowniez z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zaciggniecie oraz realizacja takich wydatkow bez planu jest mozliwa i nie
podlega penalizacji.

Pomimo braku kontrasygnaty Skarbnika Miasta zobowigzania z ww. ugod byty realizowane:

- 31 stycznia 2020 r. zaplacono zobowigzania z ugody z dnia 23 kwietnia 2019 r. w kwocie
330.137,24 =1,

- 30 kwietnia 2019 r. i 31 stycznia 2020 r. zaptacono I i Il rate zobowiqzania z ugody z dnia
21 lutego 2019 r. w kwotach: 1.500.000,00 zt i 1.081.777,55 zi.

Czynnosci prawnych polegajgcych na zacigganiu innych zobowigzan zaliczanych do tytutu
dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 dokonywali:
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- p. Matgorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze w zakresie aneksu nr 1 do umowy
wsparcia, przesunigcia terminy zaptaty faktury VAT nr FSB2019110003 z dnia 29 listopada
2019 r.

- radcy prawni w zakresie ugod, w tym ugod sqdowych na podstawie petnomocnictwa z dnia
2 stycznia 2019 r. p. Malgorzaty Manka — Szulik Prezydenta Miasta do zastgpowania Gminy
Miejskiej Zabrze dzialajgcej przez Prezydenta Miasta Zabrze w sprawach, w ktorych jest ona
strong w postepowaniu przed sqdami powszechnymi i sqdami administracyjnymi wszystkich
instancyji.

Whiosek nr 3

Zaciaggac¢ zobowigzania zaliczane do tytutu dluznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 72 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.):

- w granicach limitu zobowigzan oraz upowaznien Prezydenta do zaciggnigcia tych
zobowigzan okres$lonych przez Rad¢ Miasta Zabrze w uchwale budzetowe;,

- zuwzglednieniem ich kontrasygnaty przez Skarbnika Miasta,

- po uzyskaniu opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty tych
zobowigzan,

majac na uwadze art. 91 ust. 1, art. 212 ust. 2 pkt la w zwigzku z art. 212 ust. 1
pkt 6a oraz art. 262 ustawy o finansach publicznych.

Zaniechano zaliczenia do tytutow diuznych Miasta Zabrze, a tym samym nie wykazano jako
diugu w Wieloletnich Prognozach Finansowych Miasta Zabrze na lata 2015-2028 ze
zmianami, na lata 2016-2028 ze zmianami, na lata 2017-2046 ze zmianami, na lata 2018-2046
ze zmianami, na lata 2019-2048 zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow wsparcia
o terminie zaptaty diuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem przedsigwzigé
inwestycyjnych realizowanych przez spotki komunalne, tj. Szpital Miejski w Zabrzu sp. z o.o.,
Zarzqd Budynkow Mieszkaniowych — Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.o.
w Zabrzu (zwane ZBM-TBS) oraz Stadion w Zabrzu sp. z o.o., ktore wywolujq skutki
ekonomiczne podobne do umowy pozZyczki lub kredytu. Ponadto w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Zabrze na lata 2020-2048 kwote diugu wykazano w wysokosci nizszej niz
wynikato, to z zawartych umow.

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) w zwiqgzku z § 3 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow
dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) oraz art.
226 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, tytuly diuzne zaliczane do panstwowego
dtugu publicznego dzieli si¢ m.in. na kredyty i pozyczki, przy czym do tej kategorii zalicza sie
m.in. umowy nienazwane o terminie zaptaty dluzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotujq skutki ekonomiczne podobne do pozyczki
lub kredytu. Wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego
roku objetego prognozq co najmniej kwote diugu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
sposob sfinansowania jego sptaty.
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Miasto Zabrze zawarto:

»  wdniu 2 sierpnia 2018 r. (wraz z aneksem z dnia 22 lutego 2019 r.) umowe wsparcia
nr CRU/1731/2018 z bankiem i Szpitalem Miejskim w Zabrzu sp. z o.0., na podstawie ktorej
Miasto udzielito Spoice Szpital Miejski wsparcia finansowego Projektu (tj. utworzenie
w ramach Szpitala Miejskiego w Zabrzu sp. z o.0. Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (SOR)
wraz z lgdowiskiem przyszpitalnym) w formie Doplat lub objecia udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym Spotki i pokrycia ich wkladem pienigznym w kwocie odpowiadajgcej
kwocie Doplat przez okres 12 lat poczgwszy od 2018 r. do 2029 r. w {gcznej kwocie
38.800.300,00 =i,

»  wdniu 7 kwietnia 2015 r. umowe wsparcia nr CRU/1231/2015 z bankiem i ZBM-TBS
sp. z o.0., na podstawie ktorej Miasto zobowigzato si¢ do okresowego podwyzszania kapitatu
Spotki w okresie od daty podpisania umowy wsparcia do dnia 31 grudnia 2022 r., w {gcznej
wysokosci nie przekraczajgcej 15.163.688,00 zi,

»  wdniu 1 wrzesnia 2014 r. (wraz z aneksem z dnia 7 pazdziernika 2015 r.) umowe
wsparcia nr CRU/3281/2014 z bankiem i Stadionem w Zabrzu sp. z o.0., na podstawie ktorej
Miasto zobowigzato si¢ udzieli¢ spolce wsparcia finansowego w formie doplat przez okres
12 lat poczgwszy od 2015 r. do 2026 r. w {Igcznej nieprzekraczajgcej wysokosci
204.380.000,00 zt.

Ww. przedsiewziecia podlegaly wspotfinansowaniu ze srodkow pochodzgcych z emisji przez
Spotki diugoterminowych obligacji oraz diugoterminowego kredytu.

Miasto Zabrze (jedyny wspolnik Spotek) zobowigzalo sie w tresci ww. umow do udzielenia
Spotkom wsparcia finansowego poprzez dokonywanie doptat lub obejmowanie w zamian za
wkitad pienigzny nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotek w kwotach
i terminach okreslonych w harmonogramach (w przypadku jesli Spotki nie zgromadzg
odpowiednich srodkow witasnych). Na podstawie analogicznych zapisow ww. umow Miasto
zobowigzato sig, Ze objecie nowych udziatow przez Miasto w zamian za wktad pienigzny lub
doplaty nastgpi w sposob zapewniajgcy Spotkom niezaklocone wywigzywanie sie
z zaciggnigtych zobowigzan wobec obligatariuszy z obligacji, z uwzglednieniem terminow
wynikajgcych z harmonogramow.

Wskazane w umowach kwoty stanowily wydatek majgtkowy Miasta. W Wieloletnich
Prognozach Finansowych Miasta Zabrze owe wydatki majgtkowe na ww. zadania ujeto
w  wykazach przedsiewzigé, zapewniajgc prawidlowe limity wydatkow i zobowigzan
zwigzanych z ich realizacjg. Majgc na uwadze powyzsze, zobowigzania wynikajgce
z zawartych umow nienazwanych w mysl postanowien ww. rozporzqdzenia powinny byc
zaliczone do diugu publicznego, elementy bowiem ww. umow wsparcia wskazujq na istnienie
skutkow ekonomicznych podobnych do umowy pozZyczki lub kredytu, gdyz Miasto Zabrze
zobowigzato si¢ do zapewnienia Spotkom wywigzywania si¢ z zaciggnietych zobowigzan, ktore
stuzyty finansowaniu zadan gminy.

Ustalono rowniez, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze na lata 2020-2048
Jjako kwote dtugu na koniec 2020 r. wykazano:

- dla umowy wsparcia z dnia 2 sierpnia 2018 r. kwote 24.964.000,00 zi, pomimo iz zgodnie
z zawartqg umowgq, zobowigzania na koniec 2020 r. wynoszg 33.264.520,00 zi,
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- dla umowy wsparcia z dnia 1 wrzesnia 2014 r. kwote 96.000.000,00 zt, pomimo iz zgodnie
z zawartg umowgq, zobowigzania na koniec 2020 r. wynoszq 116.680.000,00 zi.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, Ze prezentacja tych umow w wartosci
netto zobowiqgzania (naleznos¢ gtowna) zostata wskazana podobnie jak umowy kredytowe czy
obligacje.

Nalezy zauwazyc¢, ze wydatki wynikajgce z zawartych umow wsparcia zaklasyfikowane zostaty
Jjako wydatki majgtkowe w paragrafie 601. Wydatki te stanowily wkiad pieniezny na pokrycie
podwyzszonego kapitatu zakladowego spotki. Catos¢ dokonanych wydatkow majgtkowych
ujeto jako diugoterminowe aktywa finansowe. Dlatego bez znaczenia dla prawidlowosci
wykazania kwoty diugu Miasta Zabrze ma wielkos¢ netto zobowigzania (naleznosci netto)
z tytutu kredytu bgdz obligacji zaciggnietych przez spotki komunalne, gdyz Miasto Zabrze
w ramach wniesionego wkiadu pienigznego na podstawie ww. umow wsparcia przekazuje
srodki finansowe na splate nie tylko naleznosci gtownej wynikajgcej z umow kredytu
i obligacji ale rowniez naleznosc¢ uboczng, tj. odsetki.

Ponadto, zobowigzania wynikajgce z ww. umow wsparcia nie zostaly wykazane w kwartalnych
sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych oraz poreczen
i gwarancji wg stanu na koniec kazdego kwartatu w latach 2014-2019 poczgwszy od
1V kwartatu 2014 r. Stan zobowigzan na koniec 1V  kwartatu w latach 2014-2019
z powyzszych tytutow wynosit:

- na 1V kwartat 2014 r. wynosit 204.380.000,00 zt,

- na IV kwartat 2015 r. wynosit 212.398.880,00 zi,

-na IV kwartat 2016 r. wynosit 201.512.563,00 zt,

- na IV kwartat 2017 r. wynosit 188.217.763,00 zi,

-na IV kwartat 2018 r. wynosit 187.515.323,00 =i,

- na IV kwartat 2019 r. wynosit 184.197.693,00 zi.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzqdzenia sprawozdan stanowiqcej zatgcznik nr 9 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773),
jako kredyty i pozZyczki ujete w czesci A sprawozdania Rb-Z rozumie si¢ zobowigzania
wynikajgce z zaciggnigtych kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow nienazwanych o terminie
zaplaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem robot budowlanych, ktore wywolujg
skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. W mysl § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r., sprawozdania nalezy sporzqdzac
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W ewidencji pozabilansowej Urzedu Miejskiego Zabrze nie ujeto zobowigzan wynikajgcych
z umow wsparcia. W zaktadowym planie konta Urzedu Miejskiego wprowadzonym
zarzqdzeniem Nr 186/KSU/2018 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
oraz zarzqdzeniem Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r. ujeto konto 976 , Wzajemne rozliczenia migdzy
jednostkami”, jednakze nie wskazano zasad operacji gospodarczych na tym koncie. W ww.
zarzqdzeniach wskazano, ze analityka dla kont pozabilansowych prowadzona jest we
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wlasciwych  Wydziatach Urzedu (jednostkach realizujgcych). Wczesniej obowigzywat
zaktadowy plan kont Urzedu Miejskiego ujety w zalgczniku nr 2 do zarzgdzenia
Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
14 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu z pozn. zm., ktory nie zawieral ww. konta oraz zasad operacji dotyczqcych
zobowigzan wynikajgcych z umow wsparcia.

Z wyjasnien Gtownego Ksiegowego Urzedu Miasta wynikato, Ze umowy wsparcia wywierajg
skutki ekonomiczne podobne do umowy poreczenia /gwarancji, a nie umowy kredytu/pozyczki,
stqd decyzje o przekazaniu umowy do Wydziatu Ksiegowosci Urzedu i ujeciu w ewidencji
ksiegowej Urzedu/Organu zobowigzania wynikajgcego z ww. umowy odroczono do czasu
uzyskania odpowiedzi na wniosek o interpretacje, ktory zostanie ztozony do Ministerstwa
Finansow. Na ten moment ww. umowy sq prezentowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Miasta Zabrze. Natomiast z wyjasnien bylego Glownego Ksiegowego Urzedu, ktory swoje
obowigzki petnil od 31 marca 2019 r. wynikalo, Ze w ksiegach rachunkowych Urzedu
Miejskiego nie ujeto zobowigzan wynikajgcych z wymienionych umow wsparcia, z uwagi na
brak wptywu do Wydziatu Ksiggowosci Urzedu dokumentow stanowigcych podstawe do ujecia
w ksiegach jednostki.

Wydziatem merytorycznym odpowiedzialnym za zlozenie tych umow do Wydziatu Ksiggowosci
bylo éwczesne Biuro Nadzoru Wiascicielskiego, obecnie Wydzial Zarzqdzania Mieniem.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do zarzgqdzenia Nr 6/BF/2005 Prezydenta Miasta Zabrze —
Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 24 marca 2005 r. ze zmianami, stanowigcym instrukcje
w sprawie okreslenia zasad obiegu i kontroli umow oraz zlecen, umowa oraz zlecenie
posiadajgce akceptacje finansowq (status A) stanowiq podstawe do rejestracji dokumentow
w podsystemie WYBUD (Obstuga wydatkow budzetowych) oraz wystawiania dokumentow
w podsystemie WPBUD (Obstuga wplywow budzetowych).

W mysl § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289
z pozn. zm.) oraz § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911
z pozn. zm.), zaktadowy plan kont powinien zapewniaé¢ mozliwos¢ sporzgdzenia sprawozdan
finansowych, sprawozdan budzetowych Ilub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych
przepisach.

Zadania w zakresie opiniowania i nadzorowania budzetu Miasta Zabrze wykonywat p. Piotr
Barczyk — Skarbnik Miasta Zabrze.

W mysl art. 230 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych, inicjatywa w sprawie
sporzgdzenia projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany oraz
przeditozenie jej organowi stanowigcemu nalezaly do p. Malgorzaty Manka-Szulik —
Prezydenta Miasta Zabrze.
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Projekty jednostkowych sprawozdan Rb-Z w zakresie ksiqg Urzedu przygotowywali
pracownicy Wydziatu Ksiegowosci Urzedu. Nadzor w tym zakresie sprawowali byly i obecny
Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzedu.

Sprawozdania jednostkowe za IV kwartal 2015 r. podpisali: p. Matlgorzata Manka-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze, p. Piotr Barczyk — Skarbnik Miasta, za 2016 r. i 2017 r. p. Jan
Pawluch — byly Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze, p. Piotr Barczyk — Skarbnik Miasta, za
2018 r. i 2019 r. p. Katarzyna Dzioba — Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze oraz p. Piotr
Barczyk — Skarbnik Miasta.

Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono rowniez w trakcie poprzednie kontroli, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa RIO Znak: WK-610/43/4/15/16 z dnia
21 marca 2016 r.

Whiosek nr 4

Uwzglednia¢ w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze rzetelne
(obiektywne) prognozy przyjetych w niej wartosci, w szczeg6lnosci w zakresie
kwoty dhugu, majac na uwadze art. 226 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869
z p6ézn. zm.) 1 § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do
panstwowego dhugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767) oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami Urzedu Miasta Zabrze w zakresie przygotowania projektow
Wieloletniej Prognozy Finansowej, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
tej ustawy.

Whiosek nr 5

Uzupehi¢ zaktadowy plan kont Urzgdu Miejskiego w Zabrzu wprowadzony
zarzadzeniem Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r. o konto na ktéorym ewidencjonowane beda
zobowigzania wynikajace z umow wsparcia z 2014 r., 2015 r. 1 2018 r. oraz ujaé te
zobowigzania w ewidencji pozabilansowe] Urzedu Miejskiego w Zabrzu, stosownie
do § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia
13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow  jednostek  samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), majac na uwadze art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351
Z pozn. zm.).

Whiosek nr 6

Sporzadzi¢ korekty kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw
dluznych oraz poreczen 1 gwarancji za IV kwartat 2019 r. w zakresie zobowigzan
finansowych wynikajacych z umoéw wsparcia z 2014 r., 2015 r. 1 2018 r., majac na
uwadze § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatgcznik nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
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jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773) oraz § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

— Nieprawidtowo zaklasyfikowano w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Zabrze na lata
2019-2048 ze zmianami, na lata 2020-2048 ze zmianami oraz w budzecie Miasta Zabrze na
lata 2019 i 2020, jako wydatki majgtkowe wydatki na obstuge diugu zwigzanq z odroczeniem
terminu sptaty wierzytelnosci ponoszone w latach 2019-2020.

Naruszono tym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.) w zwiqzku z zatgcznikiem nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053
z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Natomiast zgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia, paragraf 804
stuzy do klasyfikowania wydatkow na obstuge zobowiqgzan jednostek samorzgdu terytorialnego
zaliczanych do tytutu diuznego — kredyty i pozyczki, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 236 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych, w planie wydatkow
biezgcych wyodrebnia sie w ukiadzie dziatow i rozdziatow planowane kwoty wydatkow
biezgcych, w szczegolnosci na obstuge diugu j.s.t.

Ustalono, Ze na podstawie:

»  umowy splaty wierzytelnosci (nr dokumentu 2988743) z 26 wrzesnia 2018 r. zawartej
pomiedzy Miastem Zabrze a Komunalnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, Miasto
Zabrze zobowigzalo sie splaci¢ wierzytelnos¢ banku w kwocie 3.759.078,58 zi z tytutu zaptaty
ceny za udzialy w spotce Stadion w Zabrzu sp. z o.0., powstatej na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 16 maja 2012 r. Termin ptatnosci wierzytelnosci ustalono na 16 maja 2019 r.
Odsetki biezgce za przesunigcie terminu zaptaty wynosity 118.191,70 zi. Ustalono, zZe kwota
3.877.270,28 zi, w tym odsetki biezqce zostaly zaptacone w dniu 16 maja 2019 r., ze srodkow
zaplanowanych w planie finansowym wydatkow w dziale 926 ,,Kultura fizyczna”, rozdziale
92601 ,, Obiekty sportowe”, paragrafie 601 , Wydatki na zakup i objecie akcji i udziatow”.
Wobec tego odsetki biezqce zwigzane z odroczeniem terminu splaty wierzytelnosci
zaewidencjonowano jako wydatek majgtkowy w paragrafie 601.

» umowy splaty wierzytelnosci (numer dokumentu 3005534) z dnia 20 grudnia 2018 r.
zmienionej aneksem z 23 paZdziernika 2019 r. zawartej pomiedzy Miastem Zabrze
a Komunalnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, Miasto Zabrze zobowigzalo sie
sptacic¢ wierzytelnos¢ banku w kwocie 3.251.225,26 z{ z tytutu zaplaty ceny za udziaty w spolce
Stadion w Zabrzu sp. z o.0., powstate na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 maja 2012 r.
Termin ptlatnosci wierzytelnosci ustalono na 20 maja 2020 r. Odsetki biezgce za przesunigcie
terminu zaptaty wynosity 229.383,88 zi. Wydatki na sptate ww. zobowigzania w lgcznej
wysokosci 3.481.059,79 zt zostaly zaplanowane w dziale 926 ,, Kultura fizyczna”, rozdziale
92601 ,, Obiekty sportowe”, paragrafie 603 ,Wniesienie wkiadow do spotek prawa
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handlowego oraz na uzupetnienie funduszy statutowych bankow panstwowych i innych
instytucji finansowych”.
Odsetki biezqgce byly przypisywane kwartalnie na koncie 751 ,, Koszty finansowe”.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu, w WPF oraz budzecie
Miasta Zabrze ujete sq catkowite koszty nabycia udziatow w Spoice Stadion w Zabrzu
Sp. z 0.0. Przedmiotowe umowy byly kontynuacjq wczesniejszych zobowiqzan z tytutu sptaty
wierzytelnosci, ktora obejmuje cene za nabyte udzialy w spoftce.

Ww. umowy sptaty wierzytelnosci dotyczyly sposobu zaptaty za nabyte uprzednio udzialy
w spoice i nie wplywaly na cene nabycia tychze udziatow i sposob ich wyceny.

Z powyzszego wynika, Ze naliczone odsetki nie wpltywaly na wartos¢ nabytych aktywow, zatem
wydatki na ich oplacenie nie powinny stanowic¢ wydatkow na zakup objecie akcji i udziatow,
lecz by¢ wydatkami biezqcymi zwigzanymi z odroczeniem terminu zapltaty zobowiqzania.

Zadania w zakresie planowania wydatkow w zakresie ww. umow nalezaly do pracownikow
owczesnego Biura Nadzoru Wiascicielskiego, obecnie Wydziatu Zarzgdzania Mieniem. Nadzor
w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Biura/Wydziatu.

Do zadan p. Matgorzaty Manka — Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze, zgodnie z art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994
z pozn. zm.), nalezaly w szczegolnosci przygotowywanie projektow uchwat rady w sprawie
budzetu Miasta i wieloletniej prognozy finansowej.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie
prawidlowego ujmowania w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Zabrze oraz
w budzecie Miasta Zabrze wydatkow biezacych zwigzanych z obslugg dhlugu
zaciagnigtego przez Miasto Zabrze, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.),
w zwiazku z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegdbtowe) klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i1 rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z p6zn.
zm.), a nastepnie dokonywa¢ wydatkow zgodnie z jego klasyfikacja, majac na
uwadze art. 236 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych.

W 2019 r. nieterminowo uregulowano wierzytelnos¢ wynikajqgcg z umowy sprzedazy udziatow,
na podstawie ktorej Miasto zobowigzane byto do zaptaty na rzecz spotki kwoty
3.075.902,15 zt, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Zgodnie z zawartg umowgq, termin platnosci
zobowigzania ustalono do 27 grudnia 2019 r. Natomiast zobowigzanie zostato uregulowane
w dniu 2 stycznia 2020 r.
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Naczelnik Wydziatu Zarzqdzania Mieniem wystosowat w dniu 2 stycznia 2020 r. pismo do
Wydziatu Ksiegowosci o przekazanie kwoty 3.075.902,15 zt na rachunek kontrahenta w dniu
2 stycznia 2020 r. Nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Naczelnik Wydziatu
Zarzgdzania Mieniem poinformowat o przekazaniu kwoty 1.908,23 zt na rzecz kontrahenta
tytulem odsetek za opoznienie. Zaplaty odsetek dokonano w dniu 3 stycznia 2020 r. Bank
w dniu 10 stycznia 2020 r. dokonal zwrotu na rachunek Miasta kwoty odsetek w wysokosci
301,68 zi.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Zabrze wynikato, ze dopiero w dniu 2 stycznia
2020 r. na polecenie Skarbnika Miasta przekazano informacje do Wydziatu Ksiegowosci
Urzedu o zaptacie zobowigzania, co podyktowane bylo brakiem mozliwosci realizacji
zobowiqgzania w terminie wskazanym umowq z uwagi na brak srodkow finansowych.

Ponadto, w latach 2016 — 2019 w Jednostce Gospodarki Nieruchomosciami — jednostce
budzetowej Miasta wystepowaly zobowigzania wymagalne. Zgodnie ze sprawozdaniami
Jjednostkowymi Rb-28S i Rb-Z tej jednostki budietowej wg stanu na koniec 1V kwartatu,
zobowigzania wymagalne wynosity:

- 2016 r. w tgcznej kwocie 9.869.647,72 zi;

- 2017 r. w tgcznej kwocie  776.532,83 zi;

- 2018 r. w tgcznej kwocie 3.962.709,88 zi;

- 2019 r. w lgcznej kwocie 3.928.368,91 zi.

Powyzsze dotyczylo zobowigzan z tytutu rozrachunkow ze Wspolnotami Mieszkaniowymi.

Jednostka ta informowata Miasto Zabrze, iz przyczyng wystgpienia zobowigzan wymagalnych
byt ograniczony plan finansowy tej jednostki, a w zwigzku z tym niewystarczajgce Srodki na
wydatki.

Z wyjasnien Prezydenta Miasta Zabrze wynikato, ze plany finansowe Jednostki Gospodarki
Nieruchomosciami byly zwiekszane w ramach aktualnych mozliwosci finansowych jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostkami
budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajq na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego.

W Urzedzie Miejskim w Zabrzu ustalono tryb i terminy przekazywania srodkow na wydatki dla
Jjednostek budzetowych, odprowadzania dochodow zrealizowanych przez jednostki budzetowe
wprowadzone na mocy zarzqdzenia Nr 396/WBU/2014 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
6 maja 2014 r. ze zmiang, wprowadzong zarzgdzeniem Nr 828/ WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 14 paZzdziernika 2015 r.

Zgodnie z przyjetymi zasadami dla Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych ustalono
obowigzki w zakresie przygotowania dyspozycji przekazania srodkow na realizacje wydatkow
budzetowych w zakresie sSrodkow wiasnych zgodnie z planem finansowym i stanem srodkow na
wiasciwym rachunku bankowym - na podstawie pisemnych lub telefonicznych zgloszen
Jjednostek budzetowych.
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Uzyskanie na ,,dyspozycji przekazania srodkow” pisemnej akceptacji Skarbnika, ktora jest
jednoznaczna z poleceniem dokonania przelewu. Srodki na wydatki przekazywac do jednostek
bez zbednej zwloki.

Sprawowanie nadzoru nad prawidtowym wykonywaniem budzetu Miasta, nalezato do
obowigzkow p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta, ktoremu 13 maja 2008 r. powierzono
obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie okreslonym w przepisach ustawy o finansach
publicznych.

Do zakresu obowigzkow p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta, nalezy m.in.: opiniowanie
i nadzorowanie przygotowania projektu budzetu, uchwaly budzetowej i jej zmian,
nadzorowanie dzialalnosci podleglych Wydzialow (komorek rownorzednych)).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, za
prawidtowq gospodarke finansowq Miasta Zabrze ponosi p. Malgorzata Manka-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze.

Whiosek nr 8

Podja¢ dziatania zapewniajace terminowe regulowanie zobowigzan Miasta Zabrze
w celu niedopuszczenia do zaplaty odsetek, oraz przekazywac $rodki na wydatki dla
Jednostki Gospodarki Nieruchomo$ciami w spos6b umozliwiajacy kierownikowi tej
jednostki terminowe regulowanie zobowigzan, majac na uwadze art. 11, art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z p6zn. zm.).

W 2016 r., 2018 r. i 2019 r. zaangazowano czes¢ srodkow subwencji oswiatowej oraz dotacji
celowych otrzymanych na poczet dochodow roku nastgpnego, na zaplate faktur z terminem
wymagalnosci do dnia 31 grudnia danego roku.

Naruszono tym art. 211 ust. 2 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 1,
art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt I ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 198 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, budzet jednostki samorzqdu terytorialnego
jest uchwalany na rok budzetowy, a deficyt budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego moze
by¢ sfinansowany przychodami pochodzqcymi z: sprzedazy papierow wartosciowych
wyemitowanych przez jednostke samorzqdu terytorialnego, kredytow, pozyczek, prywatyzacji
majgtku jednostki samorzqdu terytorialnego, nadwyzki budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego z lat ubieglych, wolnych srodkow jako nadwyzki srodkow pienieznych na
rachunku biezgcym budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, wynikajgcych z rozliczen
wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow i pozZyczek z lat ubieglych.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. stan srodkow na rachunku bankowym budzetu wynosit

4.883.138,25 zi. Zgodnie z wyciggami bankowymi czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
wplyneta na rachunek budzetu na miesigc styczen 2017 v. w dniu 21 grudnia 2016 r. tgcznie
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na kwoteg 12.574.447,00 zi, z tego dla powiatow w wysokosci 5.354.801,00 zi oraz dla gmin
7.219.646,00 zi. Dotacja celowa dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej na
2017 r. wplyneta 28 grudnia 2016 r. w tgcznej wysokosci 467.230,00 zt. Wobec powyzszego
nieprawidtowo wykorzystano kwote 8.158.538,75 z1.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. stan srodkow na rachunku bankowym budzetu wynosit
8.069.644,54 zI. Zgodnie z wyciggami bankowymi czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
wplynetla na rachunek budzetu na miesigc styczen 2019 r. w dniu 20 grudnia 2018 r. lgcznie
na kwoteg 13.324.193,00 zi, z tego dla powiatow w wysokosci 5.743.787,00 zi oraz dla gmin
7.580.406,00 zi. Dotacja celowa dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy PozZarnej na
2019 r. wphyneta 27 grudnia 2018 r. w tgcznej wysokosci 488.783,00 zi. Wobec powyzszego
nieprawidtowo wykorzystano kwote 5.743.331,46 z1.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan Srodkow na rachunku bankowym budzetu wynosit
3.338.985,12 zI. Zgodnie z wyciggami bankowymi czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
wplynela na rachunek budzetu na miesigc styczen 2020 r. w dniu 20 grudnia 2019 r. {gcznie
na kwoteg 14.811.056,00 zi, z tego dla powiatow w wysokosci 7.103.771,00 zt oraz dla gmin
7.707.285,00 zi. Dotacja celowa dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy PoZarnej na
2020 r. wphyneta 23 grudnia 2019 r. w tgcznej wysokosci 581.000,00 zt. Wobec powyzszego
nieprawidtowo wykorzystano kwote 12.053.070,88 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Miasta Zabrze, koniecznos¢ zaangazZowania Srodkow
subwencji oswiatowej otrzymanej w grudniu 2016 r., w grudniu 2018 r. oraz w grudniu
2019 r. na poczet roku nastepnego wynikala z sytuacji finansowej Miasta i Gminy Zabrze,
a srodki zostaly wykorzystane na zapltate faktur z terminem wymagalnosci do dnia 31 grudnia
danego roku.

Ponadto ustalono, zZe wykonanie budzetu za 2019 rok nie zostato zrownowazone, co wynika
z danych zawartych w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzgdu terytorialnego, Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzqdu terytorialnego oraz Rb-NDS o nadwyzce/deficycie j.s.t. za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2019 r.

Majgc na uwadze, iz dochody wykonane wynosity 993.503.797,85 zt a wydatki wykonane
wynosity 1.032.321.343,92 zI, powstatl deficyt budzetu w kwocie 38.814.826,47 zi, ktory
w wysokosci 5.858.819,00 zi finansowany byt ze Zrodel nieprzewidzianych w ustawie
o finansach publicznych, tj. z czesci oswiatowej subwencji ogolnej, przekazanej w grudniu na
styczen nastgpnego roku. Postuzenie si¢ ww. Srodkami do wykonania budzetu 2019 r.
spowodowato naruszenie zasady rownowazenia sie budzetu, zgodnie z ktorg roznica pomiedzy
sumq dochodow i przychodow a sumg wydatkow i rozchodow powinna wynosi 0 zt lub by¢
wartosciqg dodatnig. Natomiast wykonanie budzetu Miasta Zabrze za 2019 r. dato wartosé
ujemng i wynosito 5.858.819,00 z1.

Osobg odpowiedzialng za catos¢ gospodarki finansowej Miasta Zabrze, zgodnie z art. 53

ust. 1 ustawy o finansach publicznych, byta p. Matgorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta
Zabrze.
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Whiosek nr 9

Zaprzesta¢ finansowania budzetu danego roku dochodami roku nastepnego,
stosownie do art. 211 ust. 2 oraz art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdézn. zm.) w zwigzku art. 3
ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 23).

— W latach 2016 - 2019 przeznaczano nadwyzke dochodow z tytutu oplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na inne cele niz wskazane w art. 18° ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pézn. zm.). W mysl art. 187 ww. ustawy, dochody z oplat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (wydane na podstawie art. 18 lub art. 18" ww.
ustawy) oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11' wykorzystywane sq na realizacje
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych
programow przeciwdzialania narkomanii, a takie zadan realizowanych przez placowke
wsparcia dziennego, o ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, w ramach gminnego profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz
gminnych programow przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazane dochody nie mogq byc
przeznaczane na inne cele.

Roznica pomiedzy wphywami z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu a wydatkami
dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziatania narkomanii w latach 2016 - 2019
wynosita odpowiednio:

w2016 r.— 249.372,57 zi,

w2017 r.—270.040,14 =1,

w2018 r.—293.120,31 =i,

w2019 r. —435.063,43 z1.

Niewykorzystane srodki finansowe w danym roku budzetowym nie zostaly w calosci
zaplanowane w planie wydatkow na nastepny rok budzetowy jako wydatki na realizacje zadan
objetych gminnymi programami profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
i przeciwdziataniu narkomanii.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, w mysl przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie ma
jednoznacznego zapisu, iz srodki z optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
niewykorzystane w danym roku budzetowym, gmina przeznacza w nastgpnych latach na
pokrycie wydatkow zwigzanych realizacjq zadan z przeciwdziatania alkoholizmowi lub
narkomanii. W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje art. 263 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w mysl ktorego niezrealizowane kwoty wydatkow budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego wygasajq z uptywem roku budzetowego.
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Nalezy zauwazyc, ze z dniem 1 styczna 2020 r. zgodnie z art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.),
deficyt budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego moze byc¢ sfinansowany przychodami
pochodzqcymi z niewykorzystanych srodkow pienigznych na rachunku biezgcym budzetu,
wynikajgcych z rozliczenia dochodow i wydatkow nimi finansowanych zwigzanych ze
szczegolnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach oraz
wynikajgcych z rozliczenia srodkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy i dotacji na
realizacje programu, projektu lub zadania finansowanego z udziatem tych srodkow. Nadal
Jednak wyzej wskazane dochody nie mogq by¢ przeznaczane na inne cele.

Za prawidtowg gospodarke finansowg Miasta Zabrze zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych odpowiadata p. Matgorzata Marnka-Szulik — Prezydent Miasta
Zabrze. Opracowywanie corocznych projektow uchwatl budzetowych nalezato do zadan
p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze.

Whiosek nr 10

Zapewni¢ wydatkowanie $rodkow pochodzacych z dochodéw z tytutu oplaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na cele
wskazane w art. 18* ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoS$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277
z pozn. zm.).

W zakresie planu finansowego:

— W uchwatach budzetowych Miasta Zabrze na 2017 r., 2018 r. w dziale 600 ,, Transport

i tgcznosc”, rozdziale 60004 ,,Lokalny transport zbiorowy” zaplanowano wydatki biezgce
z tytutu wptat na rzecz KZK GOP w Katowicach w kwocie nizszej od naleznych wptat Miasta
Zabrze na rzecz Zwigzku w tym okresie.
W mysl art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.), w planie finansowym urzedu jednostki samorzgdu
terytorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych
jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego
jednostki samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego. Z kolei,
w mysl art. 254 pkt 3 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego obowiqzuje m.in. nastgpujqca zasada gospodarki finansowej: dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

Stwierdzono, ze:

»  w budzecie Miasta Zabrze na 2017 r. wydatki z tytutu wplat na rzecz KZK GOP
zaplanowano w wysokosci 32.230.000,00 zi, natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
uchwaty Zgromadzenia Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP na 2017 r. dla Miasta
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Zabrze ustalono na 2017 r. doptaty na rzecz Zwigzku w wysokosci 36.637.741,96 zt (wphyw
informacji do Urzedu 11 stycznia 2017 r.). Zwigkszenia planu wydatkow z powyzszego tytutu
o tgczng kwote 4.777.305,00 zt dokonano uchwatami Rady Miasta Zabrze: Nr XXXVIII/405/17
z 13 lutego 2017 r. , Nr XL/439/17 z 10 kwietnia 2017 r., Nr XLIV/483/17 z dnia 10 lipca
2017 r., Nr XLV/504/17 z 28 sierpnia 2017 r., Nr XLVII/521/17 z 16 pazdziernika 2017 r. oraz
zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 1038/WBU/2017 z 31 pazdziernika 2017 r.

»  w budzecie Miasta Zabrze na 2018 r. wydatki z tytulu wptat na rzecz KZK GOP
zaplanowano w wysokosci 34.650.000,00 zi, natomiast zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do
uchwaty Zgromadzenia Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP z dnia 23 stycznia
2018 r. dla Miasta Zabrze ustalono na 2018 r. doptaty na rzecz Zwigzku w wysokosci
35.621.409,73 zI. Zwiekszenie planu wydatkow z powyzszego tytutu na kwote 971.410,00 z{
dokonano uchwatg Rady Miasta Zabrze nr LVIII/637/18 z dnia 25 czerwca 2018 r.

Whnioski o zmiane planu wydatkow w dziale 600 ,, Transport i tgcznos¢”, rozdziale 60004
., Lokalny transport zbiorowy”, paragrafie 290 ,, Wplaty gmin i powiatow na rzecz innych
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz zwigzkow gmin, zwigzkow powiatowo-gminnych,
zwigzkow powiatow, zwiqgzkow metropolitalnych na dofinansowanie zadan biezgcych” sktadat
byty Naczelnik Biura Nadzoru Wiascicielskiego.

Zgodnie z pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. owczesnego Naczelnika Biura Nadzoru
Wiascicielskiego skierowane do Skarbnika Miasta, Naczelnik ponawial prosbe o zwigkszenie
srodkow finansowych na tym zadaniu o tgczng kwotg 4.077.872,63 zI. W odpowiedzi p. Piotr
Barczyk - Skarbnik Miasta wskazal, iz zwigkszenie limitu wydatkow na ww. cel bedzie
wprowadzane sukcesywnie w trakcie realizacji budzetu Miasta w miare mozliwosci
finansowych.

W budzetach Miasta Zabrze na 2019 r. i 2020 r. wydatki biezgce na doptaty do komunikacji
miejskiej planowano w wysokosciach ustalonych w uchwatach Zarzqdu Gornoslgsko-
Zaglebiowskiej Metropolii.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.), do zadan Prezydenta Miasta nalezalo w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwatl rady miejskiej. Osobg odpowiedzialng za calosé
gospodarki finansowej Miasta Zabrze, zgodnie z art. 53 ust. I ustawy o finansach publicznych,
byta p. Matgorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze.

W latach 2018 i 2019 w Urzedzie Miejskim w Zabrzu dokonywano wydatkow, ktore nie miaty
pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn.
zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, wydatki publiczne mogq by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych,
a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
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efektow z danych naktadow. Zasada nieprzekraczalnosci limitow okreslonych w planie
finansowym wydatkow wynika rowniez z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w dziale 750 ,, Administracja publiczna”,
rozdziale 75095 ,, Pozostata dziatalnosc¢”, paragrafie 453 ,, Podatek od towarow i ustug
(VAT)” w zwigzku z zaptatg jedenastu faktur VAT tytutem czynszu za lokal oraz jednej faktury
VAT tytutem badania sprawozdania finansowego. £gczna wartosc¢ wydatkow przekraczajgcych
plan w tej podziaice klasyfikacji budzetowej wynosita 49.422,63 z{, w tym w 2018 r. w kwocie
41.512,16 zt, aw 2019 r. w kwocie 7.910,47 zi.

Ustalono, ze:

- w 2018 r. przekroczenia planu wydatkow dokonano w dniach: 20 kwietnia 2018 r.,
19 czerwca 2018 r., 20 lipca 2018 r., 21 sierpnia 2018 r., 19 wrzesnia 2018 r.,
19 pazdziernika 2018 r., 20 listopada 2018 r., 20 grudnia 2018 r. kazdorazowo o kwote
5.189,02 zt

-w2019r.

* wdniu 17 lipca 2019 r. dokonano przekroczenie planu wydatkow o kwotg 476,47 z1

*w dniu 20 sierpnia 2019 r. dokonano przekroczenia planu wydatkow o kwote 3.717,00 zt

*w dniu 19 wrzesnia 2019 r. dokonano przekroczenia planu wydatkow o kwote 3.717,00 z{

Plan wydatkow w ww. podziatce klasyfikacji budzetowej byt nastepujgcy:

-w 2018 r. — pierwotnie wynosit 10.500,00 zi, nastepnie zarzqdzeniem Prezydenta Miasta
Zabrze nr 282/WBU/2018 z dnia 18 kwietnia 2018 r. zostal zmniejszony o 2.310,00 zi.
Ostatecznie na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosit 8.190,00 z,

- w 2019 r. — pierwotnie wynosit 15.000,00 zI, nastepnie zarzqgdzeniem Prezydenta Miasta
Zabrze nr 303/WBU/2019 z dnia 30 kwietnia 2019 r. zostal zmniejszony o 903,00 zi
a zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 658/WBU/2019 z dnia 16 sierpnia 2019 r.
zostal zmniejszony o 5.620,00 z{. Ostatecznie na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosit 8.477,00 z1.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Zabrze wynikato, ze stwierdzone przekroczenia
planu przez wydatki w § 4530, nie stanowiq przekroczenia, gdyz sq to kwoty do rozliczenia
z Urzedem Skarbowym (do zwrotu). W ewidencji ksiegowej wydatki te w ciggu roku
sprowadzajg sie do ,zera”, natomiast rzeczywistymi wydatkami, ktore sq zaplanowane
w § 4530 sq wydatki poniesione w miesigcu grudniu, ktore w roku nastepnym — po rozliczeniu
zwrotu — stanowiq dochod wynikajqcy z rozliczenia z lat ubieglych.

Nalezy wskazac, Ze wydatki wykonane w § 4530 nie stanowily rozliczen z Urzedem
Skarbowym, gdyz byly czesciq zaplaty za ustuge na rzecz kontrahenta a nie na rzecz Urzedu
Skarbowego.

Urzqd Miasta dokonujgc zaplaty za zobowigzania wynikajgce z faktur, z ktorych podatek VAT
podlegal odliczeniu, klasyfikowat wydatki z tego tytutu w wartosci netto w paragrafie
,,merytorycznym” oraz naliczony podatek VAT w § 453 ,, Podatek od towarow i ustug (VAT) .
Ww. odliczenia (do rozliczenia w kolejnym okresie sprawozdawczym, bez faktycznego zwrotu
podatku VAT przez Urzqd Skarbowy), ksiegowane byly na ,, zmniejszenie wydatku”, stqd na
koniec okresow sprawozdawczych wykonanie wydatkow w paragrafie 453 ,, Podatek od
towarow i ustug (VAT)” bylo niewielkie.
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Ww. wydatek dokonany w paragrafie 4530 bez wzgledu na przyjete procedury dotyczgce
rozliczen podatku VAT, nie miat pokrycia w planie finansowym Urzedu Miasta.

Zgodnie z pkt Il Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow (dowodow ksiegowych)
obowiqzujgcej w Urzedzie Miejskim, stanowigcej zalgcznik nr 1 do zarzgqdzenia
Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
14 sierpnia 2012 r . w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu z pozn. zm., zarzqdzenia Nr 186/KSU/2018 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego oraz zarzgdzenia Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze —
Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r., kontrola dowodow pod wzgledem
merytorycznym oznacza odpowiedzialnos¢ m.in. za poprawnos¢ wykonania przedmiotu
umowy, zlecenia lub zakupu materiatow i ustug zgodnie z ustawq o zamowieniach publicznych
oraz potwierdzenie, iz wydatek miesci si¢ w planie finansowym jednostki realizujgcej.
Odpowiedzialnos¢ za sprawdzenie, czy wydatek miesci sie w planie finansowym jednostki
realizujgcej ponosi pracownik dokonujgcy wydatku, podpisujgcy sie na wydruku
., Zatwierdzenia do wyplaty” w pozycji ,,sprawdzono srodki w planie”.

Kontroli  merytorycznej  faktur dokonywali:  Inspektor, Podinspektor w  Wydziale
Administracyjno-Technicznym, sprawdzenia srodkow w planie dokonali: Kierownik Referatu
w Wydziale Administracyjno-Technicznym, Zastepca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego,
Podinspektor w Wydziale Administracyjno-Technicznym, byly Zastepca Naczelnika Wydziatu
Budzetu i Analiz, dyspozycji do wyplaty dokonali: byly i obecny Gltowny Ksiegowy, natomiast
zatwierdzenia do wyplaty dokonat owczesny Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego, Zastepca
Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego, p. Ewa Weber — byly Sekretarz Miasta, p. Malgorzata
Manka-Szulik — Prezydent Miasta.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ ujmowanie wydatkéw budzetowych brutto (lacznie z VAT) w planie
finansowym wydatkéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu oraz dokonywanie wydatkow
zgodnie z tym planem finansowym, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1
pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— W latach od 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, z rachunku bankowego wydzielonego do
operacji VAT w Urzedzie Miasta Zabrze dokonywano zwrotu jednostkom budzetowym
podleglym Miastu Zabrze nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym. Taki sposob
rozliczen podatku naliczonego nad naleznym byt niezgodny z zasadq finansowania tych
Jjednostek okreslong w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.). W mysl tej zasady, jednostki budzetowe pokrywajq
swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego (finansowanie brutto). Stqd nie powstajg zZadne
zobowigzania wobec tych jednostek. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy, podstawq gospodarki
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finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany ,, planem finansowym
jednostki budzetowej”. Stosownie do art. 15 ust. 4a ww. ustawy, wylgcznie samorzgdowy
zaklad budzetowy moze otrzymac z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego srodki
finansowe wynikajgce z rozliczenia podatku od towarow i ustug, z tym Ze ich wysokos¢ nie
moze by¢ wyzsza niz wynikajgca z rozliczenia tego podatku zwigzanego z tym zaktadem.

Powyzsze dotyczylo zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wynikajgcej
z czgstkowych deklaracji VAT-7 przedkiadanych przez nw. jednostki budzetowe do Urzedu
Miejskiego:

Zabrzanskiemu Kompleksowi Rekreacji w tgcznej wysokosci 150.549,56 i,

Miejskiemu Ogrodowi Botanicznemu w tgcznej wysokosci 149.039,12 =i,

Miejskiej Bursie Szkolnej w tgcznej wysokosci 16.984,91z1,

Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego w tqcznej wysokosci 1.221,25 zi,
Zespotowi Szkot Ekonomiczno — Ustugowych w wysokosci 241,29 =i,

Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w wysokosci 8,36 z,

Szkole Podstawowej Nr 42 w wysokosci 57,46 z,

Urzedowi Miejskiemu w Zabrzu w {qcznej wysokosci 241.356,25 zt.

ASANENENENENENRN

Przyczyng ww. zwrotow byly zasady przyjete w § 31 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia
Nr 39/KSU/2017 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie jednolitych
zasad prowadzenia ewidencji dla celow podatku od towarow i ustug Miasta Zabrze,
§ 13 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia Nr 1139/KSU/2017 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
22 listopada 2017 r. w sprawie jednolitych zasad prowadzenia ewidencji dla celow podatku od
towarow i ustug Miasta Zabrze oraz § 17 ust. 4 zalgcznika nr 1 do zarzgqdzenia
Nr 1010/BOV/2019 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie
jednolitych zasad prowadzenia ewidencji dla celow podatku od towarow i ustug Miasta
Zabrze. W zarzgdzeniach tych wskazano, ze kwota nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym, wynikajqca z czgstkowej deklaracji VAT jednostki, w sytuacji, gdy:

1)  zbiorcza deklaracja VAT Miasta wykazuje zobowigzanie podatkowe — jest zwracana
przez Miasto na wskazany przez jednostke rachunek w terminie ostatniego dnia miesigca,
w ktorym ztozono zbiorczq deklaracje VAT w Urzedzie Skarbowym,

2)  zbiorcza deklaracja VAT Miasta wykazuje nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym,
ktora odzyskiwana jest przez Miasto w drodze wniosku o zwrot VAT, Miasto dokonuje zwrotu
nadwyzki na wskazany rachunek jednostki:

a) do wysokosci srodkow na rachunku, wedtug jednostek, ktore wykazaly najnizszq kwote do
Zwrotu,

b) w zakresie kwoty objetej wnioskiem o zwrot — w ciggu 10 dni roboczych od daty jej
otrzymania z Urzedu Skarbowego, a w przypadku zaliczenia nadptaty na poczet biezgcego
zobowigzania — w terminie do ostatniego dnia miesigca, po rozliczeniu nadptaty z Urzedem
Skarbowym.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikato, ze Miasto Zabrze na podstawie
przepisow ustawy o finansach publicznych, traktuje jednostke budzetowg jako samodzielny
podmiot pod wzgledem prowadzenia rachunkowosci jednostki, a takze zobowiqzujgce do
prowadzenia kont ksigg pomocniczych, majgcych swoje odzwierciedlenie na kontach ksiegi
glownej. Ponadto Miasto odrebnie traktuje kazdqg jednostke budzetowq wspolnie rozliczajgcg
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si¢ z Miastem z tytutu podatku VAT na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug
poprzez ustalenie proporcji odliczen odrebnie dla kazdej jednostki organizacyjnej JST oraz
ustalenie preproporcji odrebnie dla kazdej jednostki organizacyjnej JST.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej rozliczen z tytutu Vat nalezaly do
pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Urzedu. Nadzor w tym zakresie sprawowat byty Gtowny
Ksiegowy. Obecnie zadania te wykonujq pracownicy Biura ds. Obstugi VAT. Nadzor w tym
zakresie sprawuje Naczelnik tego Biura.

W uchwatach budzetowych na lata 2017-2020 Rada Miasta Zabrze upowaznita kierownikow

Jjednostek budzetowych do przyjmowania uzyskanych zwrotow wydatkow dokonywanych w tym
samym roku budzetowym na konto wydatkow i zmniejszania wykonania tych wydatkow w tym
samym roku budzetowym.

Whiosek nr 12

Zaprzesta¢ zwrotu podatku naliczonego nad naleznym jednostkom budzetowym,
stosownie do art. 11 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz dokona¢ zmiany zapisOw
zarzadzenia Nr 1010/BOV/2019 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 30 grudnia 2019 r.
w sprawie jednolitych zasad prowadzenia ewidencji dla celow podatku od towaréw
i uslug Miasta Zabrze, w zakresie dokonywania zwrotu jednostkom budzetowym
nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym, majac na uwadze art. 11 ust. 1,
art. 15 ust. 4a tej ustawy.

W zakresie dochodow z uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— Do dnia 3 marca 2020 r. (dnia kontroli) wobec dwoch uzytkownikow wieczystych

nieruchomosci Skarbu Panstwa, a do dnia 19 listopada 2019 r. wobec jednego uzytkownika
wieczystego, nie podjeto czynnosci weryfikacyjnych w zakresie gruntow Skarbu Panstwa
(oznaczonych jako dziatki ewidencyjne) oddanych im w uzytkowanie wieczyste, wchodzgcych
w skiad infrastruktury kolejowej, pod kgtem ewentualnego zaliczenia tych gruntow do
infrastruktury nieczynnej lub prywatnej.
Do dnia 30 grudnia 2016 r. powyzsze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowg byly
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.). Z dniem 30 grudnia
2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywolanej ustawy o transporcie kolejowym wylqczajqc,
na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia gruntow zajetych pod
infrastrukture kolejowq od optat z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 8) — w przypadku
infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego
(infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do realizacji
wlasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewdz osob (infrastruktura
prywatna,.
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Zwolnienia od oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego na podstawie art. 8 ustawy

o transporcie kolejowym stosowano wobec gruntow Skarbu Panstwa lezgcych na terenie

Miasta Zabrze oddanych w uzytkowanie wieczyste nastepujgcym podmiotom:

- Polskie Kolejowe Panstwowe S.A. — uZytkownik wieczysty 401 dziatek o {gcznej
powierzchni 959.419 m’,

- PKP ENERGETYKA S.A uzytkownik wieczysty 1 dziatki o powierzchni 10.359 m?,

- Kopalnia Piasku ,,Kotlarnia” S.A. — uzytkownik wieczysty 76 dzialek o lgcznej powierzchni
136.468 m’.

Do podanych na wstegpie terminow Prezydent Miasta Zabrze wykonujgcy zadania z zakresu

administracji rzqdowej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu

Panstwa, nie zwrocit sie do ww. podmiotow o wskazanie, ktore z oddanych im w uzytkowanie

wieczyste ewidencyjne dzialki gruntowe stanowiq infrastrukture nieczynng bgdz prywatng

(wylgczone ze stosowania zwolnienia od opltat z tytutu uzytkowania wieczystego).

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. zwrocono sie do Polskich Kolei Panstwowych S.A.

Oddziatu Gospodarowania Nieruchomosciami o przestanie zestawienia dzialek na terenie

Miasta Zabrze, na ktorych zlokalizowane sq nieczynne odcinki linii kolejowych spoftki.

Natomiast w trakcie kontroli, pismami z dnia 3 marca 2020 r. zwrocono sie do:

- Kopalni Piasku ,,Kotlarnia” S.A. o przeslanie zestawienia nieruchomosci gruntowych
oddanych spotce w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie Miasta Zabrze, na ktorych
zlokalizowane sq nieczynne odcinki linii kolejowych spotki,

-do PKP ENERGETYKA S.A. o udzielenie informacji, czy na nieruchomosci gruntowej
Skarbu Panstwa (polozonej na terenie Miasta Zabrze) i bedgcej w uzytkowaniu wieczystym
tego podmiotu, zlokalizowane sq nieczynne odcinki linii kolejowych spotki.

W ww. pismach nie zwrocono si¢ do uzZytkownikow wieczystych o zajecie stanowiska

w sprawie zastosowanego zwolnienia z optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego — pod

kqtem infrastruktury prywatnej, czyli infrastruktury kolejowej wykorzystywanej wylgcznie do

realizacji wtasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej zarzqdcy innych niz przewoz osob.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o transporcie kolejowym, do zadan zarzqdcy
infrastruktury nalezy zarzqdzanie infrastrukturq kolejowg polegajqce na okreslaniu elementow
infrastruktury kolejowej, ktore stanowiq infrastrukture prywatng lub nieczynng.

Jak stanowi art. 4 pkt 1 (od 30 grudnia 2016 r.) ww. ustawy o transporcie kolejowym, uzyte
w ustawie okreslenie ,, infrastruktura kolejowa” oznacza elementy okreslone w zatgczniku nr 1
do ustawy. Z zatgcznika nr 1 do ww. ustawy wynika, iz jednym z elementow wchodzgcym
w skiad infrastruktury kolejowej sq grunty, ozmaczone jako dziatki ewidencyjne pod
warunkiem Ze tworzq czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub
sq przeznaczone do zarzqdzania nimi, obstugi przewozu osob lub rzeczy, lub ich utrzymania —
a ponadto, na ktorych znajdujq si¢ pozostate elementy infrastruktury kolejowej wymienione
w tym zalqczniku (m.in. tory kolejowe, obrotnice i przesuwnice, podtorze, obiekty inzynieryjne,
nastawnie, perony, drogi technologiczne, przejazdy kolejowo-drogowe, urzqdzenia
przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej, itd.).

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ww. ustawy, zarzqdca sporzqdza statut sieci kolejowej (uktad
potgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce infrastruktury) wskazujgcy
linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez niego zarzqdzane, a takze
wskazujqcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng lub prywatng, a brak statutu sieci
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kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzqdzanej infrastrukturze statusu infrastruktury
nieczynnej.

Przez zarzgdce infrastruktury, stosownie do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia
2016 r.), nalezy rozumiec¢ podmiot odpowiedzialny za zarzgqdzanie infrastrukturg kolejowg
albo, w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy
w charakterze inwestora, zadania zarzgdcy infrastruktury mogq wykonywac rozne podmioty.
Stosownie do art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujg
nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow
budzetu panstwa nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow. W mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowiqzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania, przy czym na mocy
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj Prezydent Miasta Zabrze na prawach
powiatu), wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej.

Adekwatnie do art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 przywolanej wczesniej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci zapewniajg wyceng
tych nieruchomosci i wykonujq czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12
ww. ustawy organy dziatajgce za Skarb Panstwa, sq zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Zadania, o ktorych mowa powyzej wykonywali pracownicy Wydziatu  Obrotu
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

W mysl tezy wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 6 grudnia
2018 r. V ACa 1633/17 (numer 1887231): ,,Dla powstania obowiqzku uiszczania optaty
rocznej nie jest wystarczajgce samo zaprzestanie wykorzystywania gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste pod infrastrukture kolejowq (podlegajgcego zwolnieniu od opftaty
rocznej), lecz wiasciciel reprezentowany przez odpowiedni organ musi uprzednio okreslic
wysokos¢ stawki procentowej oplaty rocznej, stosujqc tryb postepowania przewidziany dla
wypowiedzenia wysokosci optaty rocznej”.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku stwierdzono m.in., ze ,,(...) powyzsze wynika wprost
z art. 221 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, Ze jezeli przy oddaniu
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostala okreslona wysokos¢ stawki
procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli
wysokosc¢ tej stawki (...) stosujqc tryb postepowania okreslony w art. 78-81 ww. ustawy. Jedng
z sytuacji, w jakich oddajgc nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste, czy tez stwierdzajgc
nabycie uzytkowania wieczystego z mocy prawa, nie okresla si¢ wysokosci stawki procentowej
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest ta, w ktorej uzytkownik wieczysty korzysta
z ustawowego zwolnienia z ponoszenia owych opltat”.
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Whiosek nr 13

Podja¢ dziatania majace na celu dokonczenie weryfikacji zasadno$ci stosowania
zwolnienia z optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wobec wszystkich
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa (dzialek ewidencyjnych) bedacych
w  uzytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Panstwowych S.A., PKP
ENERGETYKA S.A i Kopalni Piasku ,,Kotlarnia” S.A., majagc na uwadze art. 8
w zwiazku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm.) oraz art. 12 w zwiazku z art. 11
ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6ézn. zm.), a takze art. 42 ust. 5
i art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pdézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia braku podstaw
zastosowania przedmiotowego zwolnienia, naliczy¢ optate z tytulu uzytkowania
wieczystego w trybie art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Obrotu Nieruchomo$ciami
w zakresie wykonywania zadan dotyczacych stosowania zwolnien od optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, stosownie do art. 8
w zwiazku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 42 ust. 5
1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22019 1., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie dochodow z najmu/dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa:

— Do dnia kontroli, tj. 11 marca 2020 r., zaniechano naliczenia oraz dochodzenia naleznosci

budzetu panstwa z tytutu rocznego czynszu dzierzawnego za 2018 r. za wydzierzawiony
kontrahentowi nr 39979653 (osobie prawnej) grunt Skarbu Panstwa na podstawie umowy
dzierzawy gruntu nr CRU/1357/2016 z dnia 14 lipca 2016 r.
Naruszono tym art. 42 ust. 5 oraz art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, jednostki sektora
finansow publicznych sqg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, a w toku wykonywania
budzetu panstwa obowiqzujq nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa nastepuje na zasadach i w terminach
wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow.

Dochody z dzierzawy, dotyczqce sktadnikow majgtkowych Skarbu Panstwa (o ile odrebne

ustawy nie stanowiq inaczej), w mysl art. 111 pkt 8 ustawy o finansach publicznych sq
niepodatkowymi dochodami budzetu panstwa.
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Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.), zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej,
a w szczegolnosci wykonujq czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostgpniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci.

Powyzsze polegato na zaniechaniu wystawienia faktury VAT za Swiadczenie ustugi dzierzawy
gruntu w 2018 r. na podstawie umowy nr CRU/1357/2016 z dnia 14 lipca 2016 r., na kwote
1.725,48 z1. Zgodnie z ww. umowq termin ptatnosci rocznego czynszu dzierzawnego za 2018 r.
uphyngt z dniem 20 wrzesnia 2018 r.

Powyzszym naruszono rowniez przepisy z art. 106b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 22 oraz
art. 106i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1221 z pozn. zm.), stosownie do ktorych podatnik jest obowigzany wystawic¢
fakture dokumentujgcq sprzedaz dokonywang przez niego na rzecz innego podatnika podatku,
przy czym przez sprzedaz nalezy rozumie¢ m.in. odplatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju (czyli np. odptatne swiadczenie ustugi dzierzawy), a fakture, w przypadku swiadczenia
ustug dzierzawy, wystawia sig nie pozniej niz z upltywem terminu ptatnosci.

Na dzien kontroli (11 marca 2020 r.) zaleglos¢ z ww. tytutu wynosita 1.725,48 zI, odsetki
wynosity 178,03 zi.

Jak stanowi art. 23 ust. 3 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, od wplywow
osigganych z czynszu dzierzawnego - nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi gospodarujg
starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, oraz od odsetek za
nieterminowe wnoszenie tych naleznosci potrqgca si¢ 25% srodkow, ktore stanowig dochod
powiatu, na obszarze ktorego potozone sq te nieruchomosci.

Przyczyng wyzej opisanych nieprawidtowosci bylo niedopatrzenie pracownika Wydziatu
Zarzgdzania Mieniem.

Zadania dotyczqce ustalania, naliczania i pobierania naleznosci z tytutu czynszu za dzierzawe
nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Wydzialu Zarzqdzania Mieniem.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 15

Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie od kontrahenta nr 39979653
naleznosci budzetowej panstwa (wraz z odsetkami) z tytulu zaleglego rocznego
czynszu za 2018 r. za wydzierzawiony grunt Skarbu Panstwa na podstawie umowy
dzierzawy gruntu nr CRU/1357/2016 z dnia 14 lipca 2016 r., majac na uwadze
z art. 42 ust. 5, art. 111 pkt 8, art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) oraz art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Zarzadzania Mieniem w zakresie
wykonywania zadan dotyczacych ustalania, naliczania 1 pobierania naleznosci
z tytulu czynszu za dzierzaw¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w szczegodlnosci
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terminowego wystawiania faktur za §wiadczenie ustug dzierzawy, stosownie do
art. 42 ust. 5 1 art. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 106b ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 pkt 22 1 art. 1061 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustlug (Dz. U. z 2020 r., poz. 106 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

— Wlatach 2014-2019 (do czerwca) nieprawidlowo dokonywano potrgcen stanowigcych dochod

Miasta Zabrze z tytutu wplywow osigganych za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Powyzsze byto niezgodne z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.) w zwiqzku
z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.).
Zgodnie z przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, Zrodlem
dochodow wtasnych powiatu (tutaj Miasta na prawach powiatu) jest 5,0% dochodow
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiqzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej.
Natomiast w mysl przywolanych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, 25%
srodkow, ktore stanowiq dochod powiatu potrgca sie jedynie od wphwow osigganych ze
sprzedazy, opltat z tytutu trwatego zarzqdu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu -
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takZe od wplywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz od
odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci.

Z przedtozonych dokumentow i uzyskanych wyjasnien w trakcie kontroli wynikato, ze od
dochodow z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci Miasto Zabrze w okresie od
2014 r. do czerwca 2019 r. (do dnia utworzenia nowej ewidencji ksiegowej analitycznej dla
Swiadczen dochodowych nie przewidzianych wczesniej dla paragrafu 075, tj. 075-035 —
,czynsz dzierZawny Skarbu Panstwa — bezumowne korzystanie z nieruchomosci Skarbu
Panstwa” i 075-036 — ,,czynsz najmu Skarbu Panstwa — za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci Skarbu Panstwa”) potrqcito wynagrodzenie w wysokosci 25%, zamiast
naleznych 5% dochodow.

Kwoty nienaleznie pobranych przez Miasto Zabrze potrgcen od ww. dochodow (wykonanych

tqcznie przez Wydzial Zarzgdzania Mieniem i Jednostke Gospodarki Nieruchomosciami)

w latach 2018-2019 wyniosty:

- w2018 r. —46.388,93 =i,

- w2019 r. (do dnia utworzenia ewidencji analitycznej oznaczonej jako 075-035 i 075-036) —
22.487,11 =1,

Dla lat 2014-2017, w zwigzku z brakiem przedstawienia kontrolujgcym danych dotyczgcych

tqgcznych kwot dochodow wykonanych przez Wydzial Zarzgdzania Mieniem i Jednostke

Gospodarki Nieruchomosciami z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci Skarbu

Panstwa, ustalono kwoty nienaleznie pobranych potrgcen tylko od dochodow wykonanych

przez Jednostke Gospodarki Nieruchomosciami, i tak:
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- w2014 r. —29.642,09 =i,

- w2015r.—23.992,74 =i,

- w2016 r. —24.841,83 =1,

- w2017 r. —43.891,99 z1.

Od dnia utworzenia ewidencji szczegotowej dla dochodow klasyfikowanych w paragrafie
075 oznaczonej jako 075-035 i 075-036 (czerwiec 2019 r.) Miasto Zabrze zaczelo potrgcac
5% udzialu, stanowigcego dochod powiatu, od bezumownego korzystania z nieruchomosci,
w przypadku ktorego poprzednio potrgcane byto 25%.

Przekazywanie do Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych (obecnie Wydziatu Ksiegowosci
Budzetu Miasta) informacji i dokumentacji ksiegowej dotyczgcych wysokosci wykonanych
dochodow z tytutu wplywow osigganych za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezato do pracownikow Wydziatu Zarzqdzania Mieniem.

Do obowigzkow pracownikow Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych (obecnie Wydziatu
Ksiegowosci Budzetu Miasta) nalezato ustalanie wysokosci i przekazywanie dochodow Skarbu
Panstwa i wynagrodzenia naleznego gminie i powiatowi w zakresie otrzymanych z jednostek
budzetowych wplywow na rachunek bankowy wyodrebniony dla dochodow Skarbu Panstwa
prowadzony przy Organie Finansowym.

Whiosek nr 17

Podja¢ dzialania zmierzajace do zwrotu nieprawidtowo potragconych w latach
2014-2019 (do dnia utworzenia ewidencji dla dochodow klasyfikowanych
w paragrafie 075 oznaczonej jako 075-035 1 075-036 — czerwiec 2019 r.) dochodéw
Skarbu Panstwa z tytulu wptywow osigganych z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 23 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.).

W latach 2017-2020 (do 31 stycznia 2020 r.) nie podejmowano w stosunku do najemcow
i dzierzawcow nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg,
nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytutu czynszu najmu/dzierzawy, czynnosci w celu
wyegzekwowania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 z pozn. zm.). Z dniem 1 stycznia
2020 r. tytul ustawy zostal zmieniony na ,,0 przeciwdzialaniu nadmiernym opozZnieniom
w transakcjach handlowych”.

Stosownie do wskazanych przepisow — w brzmieniu do 31 grudnia 2019 r. - wierzycielowi, od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, przystuguje od dtuznika,
bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesige, w ktorym swiadczenie pienigzne stato si¢ wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
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Jak stanowi art. 7 ust. 1 ww. ustawy, w transakcjach handlowych - z wylqczeniem transakcji,
w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg
odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony uzgodnity wyzsze
odsetki, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli sq
spetnione tgcznie nastgpujgce warunki:

1) wierzyciel spetnit swoje swiadczenie,

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. powyzsza rekompensata wynosi 40 euro, gdy wartos¢ swiadczenia
pienigznego nie przekracza 5.000 ztotych; 70 euro, gdy wartos¢ swiadczenia pienigznego jest
wyzsza niz 5.000 zlotych, ale nizsza niz 50.000 ztotych i 100 euro, gdy wartos¢ swiadczenia
pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50.000 ztotych.

Powyzsze ustalono na przykladzie najemcow/dzierzawcow o numerach kart kontowych:
132001313, 133401106, 131262775, 131326350, 39979653, 114133597, 59369191. W latach
2017-2020 opdznienia w zaplacie czynszu przez ww. kontrahentow dotyczyty tgcznie 13 faktur,
zwloka w zaplacie naleznosci wynosita od 3 do 20 dni.

W mysl art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, przy czym na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.),
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami
jest starosta (tutaj Prezydent Miasta Zabrze na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzqdowej.

W jednostce w dniu 10 stycznia 2020 r. wprowadzono procedury w zakresie czynnosci
zwigzanych z naliczaniem ww. rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, poprzez
wprowadzenie do stosowania Instrukcji Nr 2/KSU/2020. Instrukcja zostata przekazana do
komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Zabrzu pismem przewodnim 2-1810-2020
z dnia 15 stycznia 2020 r. podpisanym przez Naczelnika Wydziatu Ksiegowosci Urzedu —
Glownego Ksiggowego. Stosownie do pkt 2 instrukcji: , Naliczenie zryczattowanej kwoty
rekompensaty stosuje sie¢ w odniesieniu do transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia
2016 r.”, natomiast w mysl pkt 3 ww. instrukcji: , Naliczenia rekompensaty dokonuje sie
ostatniego dnia kazdego miesigca od niezaplaconych na ten dzien naleznosci gtownych,
w formie wystawienia noty ksiegowej (typ dokumentu — Rekompensata) zalgczonej do

i3]

wezwania do zaplaty, poczgwszy od 31 stycznia 2020 r.”.

Jak wyjasniono, 12 faktur dotyczylo okresu sprzed 31 stycznia 2020 r. — od ktorego w mysl
instrukcji nalezy korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy
o przeciwdziatlaniu nadmiernym opozZnieniom w transakcjach handlowych. Na podstawie
wyzej przywotanych postanowien instrukcji odstgpiono takze od naliczenia rekompensaty
w przypadku wystawionej kontrahentowi nr 133401106 faktury UM/ZM/CSP/4/01/2020,
z terminem platnosci przypadajgcym na 4 lutego 2020 r., a uregulowanej 13 lutego 2020 r.,
poniewaz na ostatni dzien miesigca lutego 2020 r. nie bylo juz niezaplaconej naleznosci
glownej.
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Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych nie
warunkuje uprawnienia wierzyciela do skorzystania z rekompensaty od ,, dodatkowego”
terminu (po terminie ptatnosci), do ktorego ma by¢ zaptacona naleznos¢ gtowna. Jedynymi
warunkami okreslonymi w ww. ustawie sq: wierzyciel nabyt prawo do Zgdania odsetek, czyli
wierzyciel spetnit swoje Swiadczenie oraz nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym
w umowie.

Prowadzenie spraw zwigzanych z naliczaniem i egzekwowaniem rekompensat z tytutu kosztow
odzyskiwania naleznosci w zakresie Swiadczenia czynszu najmu i czynszu dzierzawnego za
nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Wydziatu Zarzgdzania Mieniem.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 18

Przeanalizowa¢ terminy ptatno$ci, przypadajace w latach 2016-2020 (do 31 stycznia
2020 r.), naleznosci cywilnoprawnych przez kontrahentow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, a w przypadku nieterminowych wptat podja¢ dziatania w celu
dochodzenia naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 935), majac na uwadze art. 42
ust. 5 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 19

Dokona¢ aktualizacji postanowien Instrukcji Nr 2/KSU/2020 z dnia 10 stycznia
2020 r. w sprawie procedury naliczania rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, polegajacej na dostosowaniu terminu rozpoczecia naliczania
rekompensaty do przepisow art. 117-125 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z pdzn. zm.) dotyczacych przedawnienia
roszczen oraz na zaprzestaniu warunkowania uprawnienia wierzyciela do
skorzystania z rekompensaty od ,,dodatkowego” terminu (po terminie platnosci
okreslonym w umowie), do ktérego ma by¢ zaplacona nalezno$¢ gtowna (tj. na
koniec miesigca), stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 935), zgodnie z ktorym jedynymi warunkami kiedy wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
sa: wierzyciel spelnit swoje S$wiadczenie 1 nie otrzymat zaplaty w terminie
okreslonym w umowie, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugoterminowych aktywow finansowych:
— W 2015 r. Miasto Zabrze objeto udzialy w wysokosci 529.000,00 zt w podwyzszonym kapitale

zaktadowym Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z o0.0. w Zabrzu (zwanego dalej
MOSIR sp. z 0.0. w Zabrzu) w zamian za wniesiony wkiad niepienigzny w postaci wlasnosci

48



niezabudowanych dziatek przy ul. Copika i Dorotki, z naruszeniem zasad okreslonych przez
Rade Miasta Zabrze w § 2 i § 3 pkt 5 uchwaly nr XX/266/12 z dnia 13 lutego 2012 r.
w sprawie zasad wnoszenia wkladow do spotek oraz cofania i zbywania udziatow lub akcji
w spotkach przez Prezydenta Miasta Zabrze, w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy, do wylgcznej kompetencji rady nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczqcych m. in. okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji
przez wojta (tu: Prezydenta Miasta).

Natomiast zgodnie z § 2 tej uchwaly, Prezydent zostal upowazniony do wnoszenia do spofek,
w zamian za obejmowane udzialy wktadow niepieni¢znych (aportow). Wniesienie aportow do
spotek wymaga przedstawienia wniosku i analizy zasadnosci obejmowania udziatow ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych oraz informacje o celach jakie majg
by¢ osiggniete tym dziataniem Komisjom Rady Miejskiej w Zabrzu, wiasciwej w sprawach
budzetu i wilasciwej merytorycznie co do przedmiotu dziatania spotki. W § 3 pkt 5 uchwaly
wskazano, ze celem przekazania wkiadow niepienigznych powinno by¢ efektywne
zagospodarowanie majqtku miasta.

Ustalono, ze MOSIR sp. z o0.0. w Zabrzu pismem z dnia 8 marca 2013 r., wnioskowat
o wyrazenie zgody na sprzedaz przez Miasto Zabrze prawa wiasnosci nieruchomosci bedgcych
w uzytkowaniu wieczystym MOSIR w formie aportu do spotki, wskazujqc ze nabycie prawa
wlasnosci przedmiotowych gruntow spowoduje wygasnigcie prawa uzytkowania wieczystego,
a tym samym obowigzku uiszczania oplaty rocznej. Nastepnie Zastgpca Prezydenta Miasta
skierowat do Przewodniczqcego Komisji Budzetu i Inwestycji pismo z dnia 8 lipca 2013 r.,
w ktorym wskazal, ze wniesienie wiasnosci nieruchomosci do spotki, wzmocni jej pozycje
ekonomiczng i obnizy biezgce koszty funkcjonowania, co jest pozgdane z uwagi na projekty
realizowane przez spotke. Ww. wniosek nie zawieral analizy zasadnosci obejmowania
udziatow ze szczegolnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych oraz informacje o celach
jakie majq by¢ osiggniete tym dzialaniem. Nie odniesiono si¢ we wniosku, w jaki sposob
wniesiony do spotki aport wzmocni pozycje ekonomiczng oraz w jaki sposob nieruchomos¢ ta
bedzie wykorzystana, jak rowniez na czym miata polegac efektywnos¢ zagospodarowania
w ten sposob majqtku Miasta Zabrze.

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na podstawie upowaznienia
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-611/7/2/19 z dnia 16 grudnia
2019 r. przeprowadzili w dniach od 19 grudnia do 31 stycznia 2020 r. kontrole problemowg
w MOSIR sp. z o.0. w Zabrzu, w wyniku ktorej ustalono, zZe uchwalq nr 4/2015
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow MOSIR w Zabrzu sp. z o.o. z dnia 24 marca
2015 r. wyrazono zgode na sprzedaz prawa wilasnosci ww. nieruchomosci wniesionych
aportem do Spotki tj. nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Zabrzu przy ul. Copika
i Dorotki la. Uchwata zostata podpisana przez p. Malgorzate Manka-Szulik jako
Przewodniczgcego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow MOSIR sp. z o0.0. w Zabrzu,
rownoczesnie petnigcq funkcje Prezydenta Miasta Zabrze.

Nieruchomosci gruntowe potozone przy ul. Copika i Dorotki, w latach 2016-2018 zostaly
sprzedane przez MOSIR sp. z o.o0.
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Zadania w zakresie przygotowania nieruchomosci do zbycia nalezaly do pracownikow
owczesnego Biura Nadzoru Wiascicielskiego. Nadzor w tym zakresie sprawowatl owczesny
Naczelnik tego Biura.

Whniosek o wniesienie aportu do MOSIR sp. z 0.0. w Zabrzu na Komisje Budzetu i Inwestycji
skierowat p. Krzysztof Lewandowski — Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze.

Gminnym zasobem nieruchomosci Miasta Zabrze gospodaruje p. Matgorzata Manka-Szulik —
Prezydent Miasta Zabrze, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu w zakresie
przygotowywania dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie analizy zasadnos$ci
obejmowania udzialéw ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych,
stosownie do § 2 1 § 3 pkt 5 uchwaly nr XX/266/12 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia
13 lutego 2012 r. w sprawie zasad wnoszenia wkladow do spodtek oraz cofania
i zbywania udziatéw lub akcji w spotkach przez Prezydenta Miasta Zabrze, w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2020 r. poz. 713), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci:

W latach 2017-2020 (do dnia zakonczenia kontroli) nieprawidtowo ujeto w ksiegach
rachunkowych Miasta Zabrze operacje gospodarcze wynikajgce z umow sprzedazy akcji
z dnia 10 lipca i 7 wrzesnia 2017 r. poprzez nieuwzglednienie petnej ceny sprzedazy akcji do
ich wyceny celem ujecia w ksiggach rachunkowych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 z pozn. zm.) nabyte aktywa finansowe ujmuje sie w ksiegach rachunkowych na
dzien ich nabycia wedtug ceny nabycia albo ceny zakupu, jezeli koszty przeprowadzenia
i rozliczenia transakcji nie sq istotne.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 030 ,, Diugoterminowe aktywa finansowe”
okreslonymi w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911
z pozn. zm.) konto to stuzy do ewidencji diugoterminowych aktywow finansowych,
w szczegolnosci akcji i innych dlugoterminowych aktywow finansowych, nad ktorymi
jednostka sprawuje kontrole, o terminie wykupu diuzszym niz rok. Przy czym kontrola ta
powinna wynikaé w szczegolnosci z przepisow prawa lub z okreslonego tytutu prawnego.

Z kolei zgodnie z politykqg rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Zabrzu przyjetq
zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Zabrze: Nr 120/KSU/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r.,
Nr 186/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. oraz Nr 170/KSU/2019 z dnia 23 grudnia 2019 r.,
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udzialy i akcje w innych podmiotach wycenia si¢ wedtug ceny nabycia pomniejszonych
o ewentualne odpisy spowodowane trwalq utratq ich wartosci. Dla akcji, ktore nie sq
notowane na gietdzie, odpisu aktualizujgcego z tytutu trwatej utraty wartosci dokonuje sie na
podstawie analizy wynikow finansowych spotek z dwoch ostatnich lat poprzedzajgcych rok
bilansowy.

Na podstawie ww. umow Miasto Zabrze nabyto akcje w Sportowej Spotce Akcyjnej ,, Gornik
Zabrze” w lgcznej wartosci nominalnej 32.000.000,00 zi (wartos¢ wynikajgca z 17 umow)
w zamian za ceng sprzedazy. Termin zaplaty ceny sprzedazy (dzien ptatnosci) wyznaczono
kazdorazowo na 20 maja poczgwszy od 2019 r. do 2031 r. (zaptata raz w roku).

Cena sprzedazy zostala okreslona poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia, zgodnie
z art. 536 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380
z pozn. zm.) i stanowita sume kwoty podstawowej, powiekszonej o naliczone skapitalizowane
odsetki. Z kolei kwota podstawowa zostala okreslona jako iloczyn liczby akcji, ich wartosci
nominalnej oraz liczby miesiecy od dnia sprzedazy akcji do dnia ptatnosci.

W zwigzku z powyzszym na dzien nabycia akcji nie byla znana ostateczna cena zakupu akcji.
Zaptata miata nastepowac do 2031 r., a zgodnie z postanowieniami pkt 4.5 ww. umow, na
5 dni roboczych przed dniem platnosci sprzedajqcy mial obowigzek powiadomic¢ Miasto
o obliczonej cenie sprzedazy.

Zadanie to zostato ujete w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Zabrze jako wydatki
majqtkowe pod nazwq: ,, Restrukturyzacja i wsparcie finansowe dla Sportowej Spotki
Akcyjnej ,,Gornik Zabrze”. Lqgczna wartos¢ tych wydatkow zostata zaplanowana
46.410.000,00 zt, koszt obstugi sprzedazy akcji w terminie roztozonym w czasie do 2031 r.
wynosit 14.410.000,00 z{.

W budzecie Miasta Zabrze na 2019 r. i 2020 r. wydatki wynikajgce z tych umow zostaty
zaplanowane jako wydatki majgtkowe w paragrafie 603 ,, Wniesienie wkiladow do spotek
prawa handlowego oraz na uzupetnienie funduszy statutowych bankow panstwowych i innych
instytucji finansowych” lub w paragrafie 601 ,, Wydatki na zakup i objecie akcji i udziatow”.

Akcje nabyte przez Miasto w 2017 r. zostaly wycenione na kwote 32.000.000,00 zit
(odpowiadajgcq wartosci nominalnej tychze akcji), ujete na koncie 030, a nastepnie
wykazane w tejze wartosci w sprawozdaniu finansowym Urzedu Miasta Zabrze za lata 2017-
2019.

Natomiast odsetki (stanowigce czes¢ skladowg ww. ceny sprzedazy) byly przypisywane
kwartalnie na koncie 751 , Koszty finansowe” w korespondencji z kontem 226
,, Dtugoterminowe naleznosci budzetowe”.

Ww. konto 226 stuzy do ewidencji naleznosci budzetowych a nie zobowigzan, zgodnie
z postanowieniami ww. rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu, wydatki zwigzane
z przedsigwzigciem pn.: , Restrukturyzacja i wsparcie finansowe dla Sportowej Spotki
Akcyjnej ,, Gornik Zabrze” zostaly zaklasyfikowane jako wydatek majgtkowy ze wzgledu na
fakt, iz stanowiq one wartos¢ ceny nabycia akcji, ktora nie musi odpowiadaé wartosci
nominalnej akcji. W wyjasnieniach wskazano takze, ze sprawozdanie finansowe jednostki
bylo przedmiotem badania przez biegtego rewidenta.
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Nalezy zauwazyé, zZe naliczone odsetki w zwigzku z ustaleniem platnosci za cene sprzedazy
akcji w terminie pozniejszym niz dzien ich nabycia, stanowily czes¢ sktadowqg ceny sprzedazy,
byty wydatkiem majgtkowym, wobec tego winny zosta¢ uwzglednione w wycenie nabytych
akcji do ujecia w ksiegach rachunkowych na koncie 030.

Na dzien zakonczenia kontroli uregulowano cene sprzedazy akcji z dwoch umow optaconych
20 maja 2019 r. w wysokosci 3.431.827,55 zt, z czego wartos¢ odsetek wyniosta 206.827,55
zt. Ww. odsetki nie zwiekszyly wartosci aktywow finansowych lecz zostaly ujete w kosztach
finansowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiqg rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu
powierzono bylemu oraz obecnemu Gtownemu Ksieggowemu Urzedu. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 21

Podja¢ dziatania majace na celu ujecie w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego
w Zabrzu na koncie 030 ,,.Dlugoterminowe aktywa finansowe” prawidlowej ceny
nabycia akcji na podstawie umow sprzedazy akcji z dnia 10 lipca i 7 wrze$nia 2017 .,
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22019, poz. 351 z pdzn. zm.) oraz zasad funkcjonowania konta 030 ,,Dlugoterminowe
aktywa finansowe” okreslonymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z p6zn. zm.).

W 2015 r. zaniechano ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu na
koncie 201 ,,Zobowiqgzania z tytutu dostaw i ustug” zobowiqzan z tytutu Il raty w wysokosci
584.976,88 zt wynikajgcych z ugody nr CRU/27/2016 zawartej pomiedzy Miastem Zabrze
a Spoldzielniq Mieszkaniowg , Makoszowianka”, przedmiotem ktorej byla zaplata
wierzytelnosci zasqdzonej wyrokiem sgdowym.

Powyzszym naruszono art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

W ewidencji ksiggowej konta 201 w 2015 r. ujeto jedynie pierwszq rate zobowigzania
wynikajgcego z ugody w wysokosci 581.489,78 zi pltatng do 28 stycznia 2016 r. Natomiast
drugq rate ptatng do 31 stycznia 2017 r. w wysokosci 584.976,88 zt ujeto dopiero w ewidencji
ksiegowej konta 201 pod datg 31 grudnia 2016 r.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu wynikato, Ze przyczyng nieujecia

w ewidencji ksiggowan zobowigzan wynikajgcych z ugody byto niedostarczenie informacji
z wydziatu merytorycznego o petnej wysokosci zobowigzan.
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W skutek powyiszego w jednostkowych sprawozdaniach Rb -28S z wykonania planu
wydatkow jednostki budzetowej za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2015 r., za okres od
poczqgtku roku do 31 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r. i 30 wrzesnia 2016 r. nie wykazano
zobowigzan w wysokosci 584.976,88 zi.

Ponadto, z uwagi iz zobowigzania wynikajqce z ww. ugody winny by¢ zaklasyfikowane jako
tytut dtuzny kwote 584.976,88 zt nalezalo wykazac jako kredyty i poZyczki w jednostkowych
sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., 31 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r.
i 30 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 instrukcji sporzqdzenia sprawozdan stanowigcej zatgcznik nr 9 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773),
jako kredyty i pozyczki ujete w czesci A sprawozdania Rb-Z rozumie si¢ zobowigzania
wynikajgce z zaciggnietych kredytow i pozyczek, jak rowniez z umow nienazwanych
o terminie zaplaty dtuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem robot budowlanych, ktore
wywolujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. W mysl § 10 ust. 4
ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r., sprawozdania nalezy
sporzqdzac rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Komorkg odpowiedzialng za przekazanie informacji do Wydzialu Ksiegowosci Urzedu
o wysokosci zobowigzan wynikajgcych z ww. ugody bylo owczesne Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego. Nadzor w tym zakresie sprawowat owczesny Naczelnik tego Biura, zgodnie
z zatqcznikiem nr 2 i 3 do instrukcji okreslajgcej zasady obiegu i kontroli dokumentow
ksiegowych bedqcq zalqcznikiem do zarzqdzenmia Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta
Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z 14 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu z pozn. zm. Obecnie zasady te reguluje
instrukcja obiegu i kontroli dokumentow, stanowigca zalgcznik nr 1 do zarzqdzenia
Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
23 grudnia 2019 r. w sprawie polityki rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Whiosek nr 22

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Zabrzu zobowigzanymi
do terminowego przekazywania informacji do Wydzialu Ksiggowosci Urzedu
o zawartych umowach/ugodach skutkujacych powstaniem zobowigzan finansowych,
celem biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych wszystkich zdarzen
gospodarczych, stosownie do art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.), postanowien
instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentow, stanowigcej zatagcznik nr 1 do zarzadzenia
Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
23 grudnia 2019 r. w sprawie polityki rachunkowos$ci Urzedu Miejskiego w Zabrzu,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).
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— W latach 2015-2019 zaniechano wydrukowania bqdz przeniesienia tresci ksigg rachunkowych
Urzedu na informatyczny nosnik danych, zapewniajgc trwatos¢ zapisu informacji, czym
naruszono art. 13 ust 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, ksiggi rachunkowe nalezy
wydrukowac nie pozniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem uznaje
si¢ przeniesienie tresci ksigg rachunkowych na informatyczny nosnik danych, zapewniajgcy
trwatos¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego dla przechowywania ksigg
rachunkowych.

Stwierdzono, ze ksiegi rachunkowe jednostki Urzqd Miasta w Zabrzu tj.:

v dzienniki (Ogotem) dla rachunkéw Dochody R-k Podstawowy i Wydatki R-k Podstawowy
za lata 2015-2018;

v’ zestawienie obrotow wg klasyfikacji budzetowej (wg dokumentow) z lata 2015-2018;

v’ ksiega gléwna — zbiorczo za lata 2016-2018

nie zostaly wydrukowane ani nie zostaly przeniesione na informatyczny nosnik danych,

zapewniajgcy trwatos¢ zapisu informacji zgodnie z art. 13 ust. 6 ww. ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z politykq rachunkowosci wprowadzong zarzqdzeniem Nr 120/KSU/2012 Prezydenta
Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 14 sierpnia 2012 r. wraz ze zmianami,
zarzqdzeniem Nr 186/KSU/2018 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu i zarzgdzeniem Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r., w ksiegowosci jednostki finansowej ksiegi rachunkowe
prowadzone sq komputerowo.

Ksiegi rachunkowe nie sq drukowane. Za rownowazne z wydrukiem papierowym uznaje sie
przeniesienie ksigg rachunkowych na trwaty nosnik danych, ktory zapewnia trwatos¢ zapisu
informacji przez okres nie krotszy niz 5 lat.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu, uregulowania dotyczgce
archiwizacji ksigg rachunkowych Urzedu zostaly wskazane w zarzqdzeniu Nr 170/KSU/2019
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu oraz
w zarzqdzeniu Nr 183/WOK/2018 Prezydenta Miasta Zabrze - Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia sposobu wykonywania czynnosci
kancelaryjnych i archiwalnych w Urzedzie Miejskim w Zabrzu. Jednakze z dokumentow tych
nie wynikat sposob archiwizacji ksigg rachunkowych przyjetych przez jednostke Urzqd Miasta
w Zabrzu. Nie wskazano, czy ksiegi nalezy wydrukowac, bgdz przenies¢ ich tres¢ na
informatyczny nosnik danych, zapewniajgcy trwatos¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy
od wymaganego dla przechowywania ksigg rachunkowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiqg rachunkowych Urzedu Miejskiego w Zabrzu

powierzono bylemu oraz obecnemu Gtownemu Ksiggowemu Urzedu. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Skarbnik Miasta.
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Whiosek nr 23

Zapewni¢ terminowe wydrukowanie badz przeniesienie tresci ksigg rachunkowych
dla Urzedu Miasta w Zabrzu na informatyczny no$nik danych, zapewniajacy trwatos¢
zapisu informacji, zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 z p6zn. zm.).

— W latach 2016 — 2020 (do dnia kontroli) nie ewidencjonowano operacji gospodarczych na

kontach zespotu 2 ,, Rozrachunki i rozliczenia” z tytutu rozrachunkow dotyczgcych sktadek,
stypendiow, polisy, delegacji, ekwiwalentow, zwrotow oraz rekompensat. Operacje
gospodarcze ujmowano w ewidencji ksiegowej w momencie zaplaty na koncie zespotlu 4
., Koszty wedtug rodzajow i ich rozliczenie” w korespondencji z kontem 130 , Rachunek
biezqcy jednostki”.
Naruszono tym, zasady funkcjonowania kont rozrachunkowych opisane w obowigzujgcym od
1 stycznia 2018 r. zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1911 z pozn. zm.), wezesniej w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
Jjednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.). Bylo to rowniez niezgodne z zasadami rachunkowosci
okreslonymi w zaktadowym planie kont Urzedu Miejskiego w Zabrzu wprowadzonego
zarzgdzeniem Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 23 grudnia 2019 r. oraz poprzednio wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 186/KSU/2018
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 31 grudnia 2018 .
i zarzqgdzeniem Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 14 sierpnia 2012 r. wraz ze zmianami.

Nieprawidlowos¢ dotyczyta operacji gospodarczych zwigzanych z wplatq skiadki na rzecz
Gornoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii, Zwigzku Gmin i Powiatow Subregionu Centralnego
Wojewédztwa Slgskiego oraz Zwigzku Miast Polskich, rozliczeniem delegacji, oplaceniem
polisy, wyplatq stypendiow dla uzdolnionych uczniow, zwrotem za okulary, ekwiwalentem za
udziat w akcjach ratowniczo-gasniczych cztonkow OSP, ekwiwalentem za pranie odziezy,
wyplatg rekompensaty za utracone wynagrodzenie w okresie odbywania Swiadczen
wojskowych.

Ww. operacje gospodarcze ujmowano w ewidencji ksiegowej w momencie zaplaty na koncie
zespotu 4 ,,Koszty wedlug rodzajow i ich rozliczenie” w korespondencji z kontem 130
., Rachunek biezgcy jednostki” z pomieciem kont zespotu 2 ,, Rozrachunki i rozliczenia”.

Pracownicy urzedu wyjasnili, ze w zakresie prowadzenia ksiqg stosowane sq przepisy
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegolnych
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zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powolywali si¢ na art.4 ust.4 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowit, ze zgodnie z zasadq istotnosci, jednostka moze w ramach przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci stosowac uproszczenia.

Pomimo tego polityka rachunkowosci obowiqzujgca w urzedzie nie zawierata uproszczen
w zakresie niestosowania kont zespotu 2 ,, Rozrachunki i rozliczenia” dla wszystkich rozliczen
z tytutu rozrachunkow.

Nieprawidlowosci w zakresie nieujmowania zobowiqzan na kontach zespotu 2 ,, Rozrachunki
i rozliczenia”, w tym 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, na 240 ,, Pozostale
rozrachunki”, 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkow
europejskich”  stwierdzono rowniez w trakcie poprzednie kontroli, co znalazlo
odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa RIO znak WK-610/43/4/15/16 z dnia 21 marca
2016 r.

Zadania w zakresie prowadzenia kont rozrachunkowych, ujmowania w ewidencji
w powyzszym zakresie nalezaly do pracownika Wydziatu Ksiggowosci Urzedu. Nadzor w tym
zakresie sprawowali byly i obecny Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 24

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Ksiggowosci Urzedu w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego w Zabrzu na kontach
zespolu 2 ,,Rozrachunki i rozliczenia”, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pdzn. zm.) oraz
zasad funkcjonowania kont rozrachunkowych okreslonych w postanowieniach
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020 r., poz. 342) oraz zakladowym planie kont obowigzujacym w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji:

— Nieprawidtowo przeprowadzono i rozliczcono wyniki inwentaryzacji srodkow pienieznych
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r. dla trzech rachunkow
bankowych, poprzez zaniechanie powigzania otrzymanego potwierdzenia z banku stanu
srodkow na rachunkach bankowych z ewidencjq ksiggowq organu.
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Powyzszym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych — drogq otrzymania od bankow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic, a przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji inwentaryzacyjnej nalezy odpowiednio udokumentowacé i powiqzac¢ z zapisami
ksigg rachunkowych.

Jednostka otrzymata od banku potwierdzenie sald rachunkow bankowych wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r. oraz 31 grudnia 2019 r., z saldem , zerowym” jednakze do
rachunkow bankowych o nazwach kont: ,,Rachunek: EURO — Depozyty” (dotyczy konta
ksiegowego 139), ,, terminal POS” (dotyczy konta ksiggowego 133), ,, Podziatl kwoty uzyskanej
z egzekucji” (dotyczy konta ksiggowego 133) w latach 2018-2019 nie prowadzono ewidencji,
stqgd nie bylo mozliwosci porownania stanu dokumentow inwentaryzacyjnych ze stanem
wynikajgcym z ksigg rachunkowych.

Zgodnie z opisem do konta 133 ,, Rachunek budzetu” okreslonym w zalqczniku nr 2 do ,, Zasad
prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu” wprowadzonych zarzqdzeniem
Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
14 sierpnia 2012 r. oraz zalgczniku nr 2 do ,,Zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu” wprowadzonych zarzgdzeniem Nr 186/KSU/2018 Prezydenta Miasta
Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 31 grudnia 2018 r., ewidencja ksiggowa
prowadzona jest na podstawie wyciggow bankowych.

W zaktadowym planie kont dla ksigg Urzedu nie opisano funkcjonowania konta 139, gdyz
przyjeto zasady okreslone w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1911 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi konta 139 , Inne rachunki bankowe” ewidencja
szczegotowa prowadzona na koncie 139 , Inne rachunki bankowe” powinna zapewnic
ustalenie stanu srodkow pienigznych dla kazdego wydzielonego rachunku bankowego, a takze
powinna zapewnic sprostanie obowigzkom sprawozdawczym.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikato, Ze ww. rachunki bankowe sq nieaktywne.

Zgodnie z zasadami inwentaryzacji w drodze potwierdzania salda okreslonymi w pkt VII.3
zatgcznika nr 3 do zarzqdzenia Nr 170/KSU/2019 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r. oraz poprzednio obowiqzujgcego zarzqdzenia
Nr 186/KSU/2018 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
31 grudnia 2018 r. i zarzgdzenia Nr 120/KSU/2012 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzedu Miejskiego z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w
Urzedzie Miejskim w Zabrzu, uzgodnienie stanu srodkow pienigznych na rachunkach
bankowych przeprowadzajq wyznaczeni pracownicy Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych
lub Wydziatu Ksiegowosci Urzedu, zgodnie z wlasciwosciq.
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Inwentaryzacji Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych Miasta
Zabrze wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. oraz stanu na 31 grudnia 2019 r. dokonat
Inspektor owczesnego Wydziatu Budzetu i Analiz Finansowych. Nadzor w tym zakresie
sprawowat owczesny Zastepca Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 25

Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ srodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych oraz
dokumentowa¢ fakt przeprowadzenia tej inwentaryzacji, stosownie do wymogoéw
art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6ézn. zm.) oraz zarzadzenia Nr 170/KSU/2019
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 23 grudnia 2019 r.
w spawie zasad prowadzenia rachunkowos$ci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu.

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2015 — 2017 p. Maigorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze, p. Krzysztof
Lewandowski — Zastepca Prezydenta Miasta oraz p. Ewa Weber — byly Sekretarz Miasta
Zabrze nie wykorzystali zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2015 r., 2016 r., 2017 r.
w liczbie {qgcznej odpowiednio: 424 godzin, 376 godzin, 120,5 godziny w terminie do
30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego. Powyzsze byto niezgodne z art. 152 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pozn. zm.). Zgodnie
z przywolanym przepisem, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu. Zgodnie
z art. 168 ww. ustawy, urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z planem
urlopu, nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku
kalendarzowego.

Skutkiem powyzszego wyptacono odpowiednio:

- w dniu 23 listopada 2018 r. ekwiwalent pienigzny za powyzszy okres w tgcznej kwocie brutto
45.510,08 zt za 616 godzin niewykorzystanego urlopu w zwigzku z uplywem kadencji
Prezydenta Miasta Zabrze;

- w dniu 22 listopada 2018 r. ekwiwalent pienigzny za powyzszy okres w tgcznej kwocie brutto
41.810,48 zt za 568 godzin niewykorzystanego urlopu w zwiqgzku z rozwigzaniem stosunku
pracy na mocy porozumienia Stron.

- w dniu 30 kwietnia 2019 r. ekwiwalent pienigzny za powyzszy okres w tqcznej kwocie brutto
29.156,40 zt za 400,5 godziny niewykorzystanego urlopu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy na mocy porozumienia Stron.

Z uzyskanych wyjasnien Zastepcy Prezydenta, ktory wykonywat czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec Prezydenta, wynikato, Ze ww. okresie ustnie kierowal Paniq Prezydent
Matgorzate Manka — Szulik na urlop wypoczynkowy. Brak mozliwosci wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, wynikata z koniecznosci nadzorowania i koordynowania podjetych licznych
przedsiewziec.
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Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Zabrze wykonywat p. Krzysztof
Lewandowski — Zastepca Prezydenta Miasta Zabrza, zgodnie z pismem Prezydenta Miasta
Zabrza z dnia 28 lipca 2011 r., wzgledem pozostatych pracownikow Urzedu Miasta Zabrze
czynnosci z zakresu prawa pracy wykonywata p. Malgorzata Manka-Szulik — Prezydent
Miasta Zabrze.

Nieprawidtowos¢ w zakresie zaniechania udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego
pracownikom Urzedu Miasta Zabrze zostala stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Zabrze, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak:
WK-610/43/4/15/16 z dnia 21 marca 2016 r.

Whiosek nr 26

Wykorzystywa¢ urlop wypoczynkowy z zachowaniem terminéw wskazanych
w art. 168 w zwiazku z art. 152 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

W roku 2019 zaniechano naliczenia i wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
tzw. ,,trzynastki” p. Borysowi Borowka — Il Zastepcy Prezydenta Miasta Zabrza,
w wysokosci proporcjonalnej za przepracowany okres w roku 2018. Bylo to niezgodne z art. 2
ust. 3 pkt 5 lit. b) w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1872). Przepracowanie co najmniej 6 miesigcy warunkujgcych nabycie prawa do
wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane w przypadkach: podjecia zatrudnienia: na
podstawie powotania lub wyboru.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Pan Borys Borowka zostal powolany na to stanowisko z dniem 1 grudnia 2018 r. na podstawie
zarzqdzenia Nr 938/ZPU/2018 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 30 listopada 2018 r. W takim
przypadku wysokos¢ wynagrodzenia rocznego ustala si¢ proporcjonalnie do przepracowanego
okresu.

W trakcie kontroli zostato naliczone i wyplacone dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie
925,23 zt na podstawie pisma nr ZPU-1.2160.7.2020 z dnia 10 lutego 2020 r. p. Malgorzaty
Manka - Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze skierowanego do Wydziatu Ksiggowosci, co
potwierdza lista plac nr 21/2020/2/PN13 za miesigc 02/2020 (data wydruku z dnia 17 lutego
2020 r.) W dniu 18 lutego 2020 r. dokonano wyrownania dodatkowego wynagrodzenia
przelewem na rachunek bankowy pracownika.
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Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. p. Borys Borowka — Il Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze
ztozyl oswiadczenie, Ze zrzeka si¢ odsetek z tytutu niewyptacenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2018 r.

Z wyjasnien Prezydenta Miasta Zabrze wynikalo, iz przyczyng powyzszej nieprawidtowosci
byto niedopatrzenie przez pracownikow wyjqtku od zasady wynikajgcego z ww. ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej.

Zadania z zakresu prawa pracy nalezaly do pracownikow Wydziatu Zarzgdzania Zasobami
Ludzkimi i Organizacji Pracy Urzedu. Nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik ww.
Wydziatu. Zadania w zakresie prowadzenia spraw placowych, m.in sporzgdzanie list wyplat
nalezatly do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Urzedu. Nadzor na pracownikami sprawowat
Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 27

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgedu Miasta Zabrze w zakresie
prawidtowego ustalania i wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1872),
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie dodatkow uzupeliajacych dla nauczycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela:

— W latach 2018-2020 nieprawidlowo przeprowadzono analize danych otrzymanych ze szkot
i innych placowek oswiatowych (94 jednostki w 2017 r., 92 w 2018 r. i 90 w 2019 r.)
prowadzonych przez Miasto Zabrze na prawach powiatu, dotyczgcych wydatkow poniesionych
na wynagrodzenia nauczycieli (odpowiednio) w latach 2017-2019, co polegalo na:

»  uwzglednieniu w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli na
stopniu awansu zawodowego dyplomowani - nagrod przyznanych, na mocy § 1 ust. 2 i ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli (Dz. U. Nr 131, poz. 1078), przez Ministra
Edukacji Narodowej i przez Slgskiego Kuratora Oswiaty.

Powyzsze bylo niezgodne z pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalqcznika nr 2 (stanowigcego
wzor sprawozdania) do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia wykazane w kolumnie 9 ,, Wydatki poniesione
w roku na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela” sq to
wylgcznie wydatki poniesione w roku podlegajqgcym analizie z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty
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Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych przez pracodawce. Analogiczne pouczenie zostato
zawarte w punkcie 3 zatgcznika nr 3 (stanowigcego wzor sprawozdania za rok 2019), do ww.
rozporzgdzenia, stosownie do ktorego wydatki poniesione na wynagrodzenia (kol. 8) — sq to
wylqcznie wydatki poniesione w roku 2019 z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, bez pochodnych
ponoszonych przez pracodawce.

Stosownie do § 1 ust. 2 i ust. 3 przywolanego wyzej rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r., dla nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz
placowkach doskonalenia nauczycieli dziatajqcych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe — z budzetow wojewodow przyznawane sq nagrody kuratorow
oswiaty, a z budzetu ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, zwanego dalej
., ministrem”, przyznawane sq nagrody tego ministra.

Nagrody kuratorow oswiaty i , ministra” wyplacane sq ze specjalnego funduszu
wyodrebnionego w budzetach wojewodow i budzecie ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 z pozn. zm.). W mysl ww. przepisow, tworzy sie
specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli za ich osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze:
2) w budzetach wojewodow, z przeznaczeniem na wyptaty nagrod kuratorow oswiaty oraz
nagrod organow sprawujqgcych nadzor pedagogiczny dla nauczycieli, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz placowkach
doskonalenia nauczycieli dziatajqcych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe),

3) w budzecie ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, z przeznaczeniem na
wyplaty nagrod tego ministra.

Uwzglednienie w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli - nagrod
przyznanych przez Ministra Edukacji Narodowej i Slgskiego Kuratora Oswiaty, spowodowalo
zawyzenie w sprawozdaniu wydatkow poniesionych na wynagrodzenia dla nauczycieli
dyplomowanych:

-w 2017 r. — o kwote 25.000 zt,

-w 2018 r. — o kwoteg 25.000 zi,

-w 2019 r. — o kwote 45.000 zt.
W latach 2017-2019 nagrody Ministra Edukacji Narodowej lub Slgskiego Kuratora Oswiaty
otrzymali nauczyciele dyplomowani, zatrudnieni w 13 szkotach i placowkach oswiatowych
(jedna z tych jednostek w 2019 r. ulegla przeksztalceniu i zmienita nazwe) prowadzonych
przez Miasto Zabrze na prawach powiatu. W przypadku 12 ww. jednostek (liczqc jako odrebne
jednostki - jednostke przed przeksztalceniem i po przeksztatceniu) nagrody wliczono do
faktycznie poniesionych wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych.

»  ujeciu w poniesionych kosztach na wynagrodzenia nauczycieli w latach 2018-2019
czesci (lub calosci) wyplaconego za rok poprzedni dodatkowego wynagrodzenia rocznego na
niewtasciwym  stopniu  awansu zawodowego. Powyzsze stwierdzono w  przypadku
zatrudnionych w 4 jednostkach oswiatowych nauczycieli, ktorzy w trakcie roku zmienili
stopien awansu zawodowego. Nauczycielom zmieniajgcym stopien awansu zawodowego
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zaliczano do wyzszego stopnia awansu zawodowego catos¢ wyplaconego im w roku
podlegajgcym analizie dodatkowego wynagrodzenia rocznego naliczonego za poprzedni rok
kalendarzowy, pomimo, ze czes¢ (lub catosé) tego wynagrodzenia zostata wypracowana przez
tych nauczycieli na nizszym stopniu awansu zawodowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1379 z pozn. zm.), wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ (takze) z innych
swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy (m.in. z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego). Stosownie natomiast do § 3 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z
pozn. zm.), nauczycieli, ktorzy w danym roku uzyskali kolejny stopien awansu zawodowego,
przy ustalaniu Sredniorocznej struktury zatrudnienia uwzglednia sie odpowiednio na
stopniach awansu zawodowego proporcjonalnie do okresu pobierania wynagrodzenia na
danym stopniu awansu zawodowego.

W' rezultacie wyzej opisanego blednego ujecia dodatkowego wynagrodzenia rocznego

w wydatkach poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli:

- za 2018 r. — koszty poniesione na wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych zanizono
0 141,22 z{, a na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych o 95,80 z1,

- za 2019 r. — koszty poniesione na wynagrodzenia nauczycieli stazystow zanizono
0 1.405,48 zt, kontraktowych o 1.190,56 zt, a mianowanych o 7.969,84 z1.

Przyjecie niepoprawnych danych w trakcie przeprowadzania analizy faktycznie poniesionych
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli za lata 2017-2019 skutkowato nieprawidtowym
sporzqdzeniem sprawozdan z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli:

» za 2017 r., tzn. dla stopnia awansu zawodowego dyplomowani — w kolumnie 9
sprawozdania winna by¢ wskazana kwota 100.775.468,84 zi, a nie podana
100.800.468,84 zI; a w konsekwencji w kolumnie 10 tego sprawozdania winna by¢
wskazana kwota roznicy — 2.266.179,23 z{, a nie podana — 2.291.179,23 zi;

» za 2018 r., tzn. dla stopnia awansu zawodowego:

- dyplomowani — w kolumnie 9 sprawozdania winna by¢é wskazana kwota
108.188.261,96 zt, a nie podana 108.213.357,76 z{; a w konsekwencji w kolumnie 10 tego
sprawozdania winna by¢ wskazana kwota roznicy — 2.710.067,97 zI, a nie podana —
2.735.163,77 =i,

- mianowani — w kolumnie 9 kwota 19.795.217,42 z{, a nie podana 19.795.121,62 zi;
a w kolumnie 10 kwota roznicy — 69.247,32 z1, a nie podana — 69.151,52 z1,

- kontraktowi — w kolumnie 9 kwota 11.027.207,09 zt, a nie podana 11.027.065,87 zi;
a w kolumnie 10 kwota roznicy — 360.322,24 zt, a nie podana — 360.181,02 zi;

» za 2019 r., tzn. dla stopnia awansu zawodowego:

- dyplomowani — w kolumnie 8 sprawozdania winna by¢ wskazana kwota
116.540.220,17 zI, a nie podana 116.590.585,96 zt; a w konsekwencji w kolumnie 9 tego
sprawozdania winna by¢ wskazana kwota roznicy — 3.582.665,89 zI, a nie podana —
3.633.031,68 zi,

- mianowani — w kolumnie 8 kwota 19.069.114,26 zI{, a nie podana 19.061.350,36 zi;
a w kolumnie 9 kwota roznicy — 234.811,73 zI, a nie podana — 227.047,83 =,
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- kontraktowi — w kolumnie 8 kwota 12.505.994,24 zi, a nie podana 12.506.209,16 zi;
a w kolumnie 9 kwota roznicy — 855.097,15 zi, a nie podana — 855.312,07 =i,
- stazysci — w kolumnie 8 kwota 3.707.930,51 zi, a nie podana 3.706.525,03 zi;
a w kolumnie 9 kwota roznicy — 171.000,54 zi, a nie podana — 169.595,00 zt.
Przywolane wyzej kwoty wynikajq z dokonanych (w trakcie kontroli) przez pracownikow
Wydziatu Oswiaty symulacji korekt sprawozdan za lata 2017-2019 — uwzgledniajgce zmiany
spowodowane ujmowaniem w wydatkach na wynagrodzenia nagrod Ministra Edukacji
Narodowej i Slgskiego Kuratora Oswiaty oraz nieprawidlowe ujmowanie w sprawozdaniach
dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Zgodnie z pouczeniem do punktu 5 zalgcznika nr 2 (w przypadku sprawozdania za 2019 r. —
pouczeniem do punktu 4 zalgcznika nr 3) do rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35
z pozn. zm.), kwote roznicy (kol. 10, dla sprawozdania za 2019 r. — kol. 9) dla nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego nalezatlo obliczy¢ jako roznice wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego (kol.
9, dla sprawozdania za 2019 r. — kol. 8) i sumy iloczynu sSredniorocznej liczby etatow
nauczycieli na tych stopmniach i Srednich wynagrodzen na tych stopmniach, wynikajgcych
z ustawy Karta Nauczyciela wraz ze zmianami ustawy (kol. 8, dla sprawozdania za 2019 r. —
kol. 7). Liczba ujemna informuje o kwocie roznicy, jakq nalezy podzieli¢ i wyptaci¢ w formie
jednorazowych dodatkow uzupetniajgcych.

W wyniku korekty danych zZrodlowych, kwoty roznic na wyzej wskazanych stopniach awansu
zawodowego w latach 2017-2019 ulegly zmianie, jednakze nie spowodowaty koniecznosci
wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli tych stopni awansu
zawodowego. Dokonana przez pracownikow Wydzialu Oswiaty symulacja korekt sprawozdan
potwierdzita, Ze w placowkach podleglych Miastu Zabrze na prawach powiatu na wskazanych
stopniach awansu zawodowego nauczycieli zostaly osiggnigte wynagrodzenia na poziomie
wyzszym niz Srednie wynagrodzenia okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

Przyczyng powstalych nieprawidtowosci byt brak weryfikacji danych przekazywanych przez
poszczegolne jednostki oswiatowe do Wydziatu Oswiaty podczas przeprowadzania corocznej
analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia
nauczycieli.

Obowigzek przeprowadzenia analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli (w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzen,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela) spoczywa na organie
prowadzgcym szkote, w mysl art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Powyzsze przektada sig¢
na obowigzek weryfikowania przez organ prowadzgcy, danych przekazywanych przez
wszystkie szkotly i placowki oswiatowe — prowadzone przez Miasto Zabrze na prawach
powiatu — w celu sporzgdzenia sprawozdan z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego.

63



Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 pozn. zm.), kontrole zarzgdczq w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a w mysl art. 68 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 ww. ustawy, celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie w szczegolnosci zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi oraz wiarygodnosci
sprawozdan. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy, zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzgdczej nalezy do obowigzkow
prezydenta miasta i kierownika jednostki.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Oswiaty wynikato, ze w latach 2017-2019 w placowkach
oswiatowych nie przeprowadzono kontroli dotyczqgcej prawidtowosci przekazywania do
organu prowadzgcego odpowiednich skladnikow w celu sporzgdzenia sprawozdan. Biuro
Kontroli przeprowadza kontrole wszystkich jednostek sektora finansow publicznych, ktore
podlegajq Prezydentowi Miasta i sq przez niego nadzorowane zgodnie z zatwierdzonym
planem kontroli lub zleconych przez Prezydenta Miasta. Kontrole prowadzone sq w trybie
dziatan doraznych, gdy zaistnieje taka potrzeba np. w zwiqgzku z wniesiong skargq lub
zgloszeniem o nieprawidfowosciach, jednak z powodu braku jakichkolwiek sygnatow
dotyczqcych problemow z tworzeniem zestawien nie nastgpity przestanki do wszczecia
kontroli.

Zadania zwigzane z przeprowadzaniem analizy poniesionych w poprzednim roku
kalendarzowym wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokosci srednich
wynagrodzen oraz Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego, a takze ze sporzqdzeniem sprawozdan, nalezaly do
pracownikow Wydziatu Oswiaty. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu.
Sprawozdania za lata 2017-2019 zostaly zatwierdzone przez p. Malgorzate Manka-Szulik —
Prezydenta Miasta Zabrze.

Whiosek nr 28

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan z wysokosci §rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
Miasto Zabrze na prawach powiatu za lata 2017-2019:

- bez uwzglednienia w faktycznie poniesionych kosztach na wynagrodzenia
nauczycieli dyplomowanych nagrod przyznanych tym nauczycielom przez Ministra
Edukacji Narodowej i Slaskiego Kuratora O$wiaty, majac na uwadze pouczenie
zawarte w punkcie 4 zalacznika nr 2 i w punkcie 3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysoko$ci §rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z p6ézn. zm.) w zwigzku
z § 1 ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia
2009 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli (Dz. U.
Nr 131, poz. 1078),

- z uwzglednieniem w faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia
nauczycieli, dodatkowego wynagrodzenia rocznego naliczonego za rok poprzedni
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nauczycielom zmieniajagcym w trakcie roku stopien awansu zawodowego,
a wyplaconego im w roku podlegajagcym analizie, majagc na uwadze § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35
z pozn. zm.).

Whiosek nr 29

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydzialu Os$wiaty, ktorym powierzono
dokonywanie analizy poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkow na
wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokos$ci $rednich wynagrodzen,
stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2019 poz. 2215) w zwigzku pouczeniem zawartym w punkcie 4 zatacznika
nr 2 i w punkcie 3 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.) oraz § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia, majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji:

— W porozumieniu Nr CRU/937/2019 z dnia 24 kwietnia 2019 r. zmienionego aneksem nr 1
z dnia 1 sierpnia 2019 r., zawartym z Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu w sprawie
udzielenia dotacji na sfinansowanie zadania pn.: , Rewitalizacja i wudostgpnienie
poprzemystowego dziedzictwa Goérnego Slgska” oraz , Naklady inwestycyjne zwigzane
z realizacjg projektow przez Muzeum Gornictwa Weglowego” nie wskazano terminu, do
ktorego dotacja powinna zosta¢ wykorzystana. Naruszono tym przepis art. 250 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym umowa o udzielenie dotacji celowej, powinna okreslac termin wykorzystania
dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego.

W' porozumieniu wskazano, iz Muzeum obowigzane jest przekazac rozliczenie dotacji
udzielonej w danym roku do 15 dnia nastepnego roku kalendarzowego — zapis § 3 ust. 2 ww.
porozumienia.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu okres realizacji tych
zadan jest wskazany w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Zabrze.

Zgodnie z uchwatq Nr VII/77/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Zabrze na lata 2019-2048, w Wykazie
Przedsiewzie¢ Wieloletnich zaplanowano wydatki na ,,Zabezpieczenie na rzecz Muzeum
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Gornictwa  Weglowego w  Zabrzu wkladu wlasnego do projektu pn. , Rewitalizacja
i udostepnienie poprzemystowego dziedzictwa Gornego Slgska” na lata 2019-2021.

Ponadto w 2019 r. przekazano cztery transze dotacji na zadanie pn.: ,, Rewitalizacja
i udostepnienie poprzemystowego dziedzictwa Gérnego Slgska”, niezgodnie z zasadami
ustalonymi ww. porozumieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Uruchomienie dotacji nastegpowac¢ mialo kazdorazowo na wniosek Muzeum, ktory mogt
dotyczy¢ uregulowania zobowigzania wobec Wykonawcy/dostawcy [lub zrefundowania
wydatkow poniesionych na oplacenie tego zobowiqgzania, a takze sfinansowania wynagrodzen,
zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan wobec ZUS. Porozumienie nie przewidywato
mozliwosci przekazania dotacji na zrefundowanie wydatkow z tytutu wynagrodzen,
zobowiqgzan podatkowych oraz zobowigzan wobec ZUS

Stosownie do zapisow § 3 ust. 1 tego porozumienia:

- w przypadku wniosku o uruchomienie dotacji na uregulowanie zobowigzania wobec
Wykonawcy/dostawcy — kopie faktury wraz z opisem dokumentu przed platnoscig
w terminie wskazanym we wniosku — umozliwiajgcym terminowe uregulowanie zobowigzania,
- w przypadku wniosku o uruchomienie dotacji na zrefundowanie poniesionych wydatkow
tytutem zobowigzan wobec Wykonawcy/dostawcy — kopie faktury wraz z opisem dokumentu,
potwierdzenie dokonania zaptaty na rzecz wykonawcy,

- w przypadku wniosku o uruchomienie dotacji celem sfinansowania wynagrodzen,
zobowiqgzan podatkowych oraz zobowigzan wobec ZUS na podstawie zbiorczego wyciqggu z list
plac w terminie do 7 dni od daty przekazania wniosku o uruchomienie dotacji przez Muzeum
do Miasta.

Na podstawie nastepujgcych wnioskow przekazano dotacje na zrefundowanie wydatkow

tytutem wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen:

o 7 dnia 2 pazdziernika 2019 r. na kwote 25.150,16 zt - dotyczy listy ptac za miesigc lipiec
2019 r. zatwierdzonej do wyptaty w dniu 9 sierpnia 2019 r.,

o zdnia 18 pazdziernika 2019 r. na kwote 29.636,65 zi - dotyczy listy plac za miesigc sierpien
2019 r. zatwierdzonej do wyptaty 9 wrzesnia 2019 r.,

o z dnia 28 listopada 2019 r. na kwotg 25.504,38 zt - dotyczy listy plac za miesigc wrzesien
2019 r. zatwierdzonej do wyplaty 9 pazdziernika 2019 r.,

e zdnia 16 grudnia 2019 r. na kwote 49.099,51 zi - dotyczy listy ptac za miesigc pazdziernika
2019 r. zatwierdzonej do wyptaty w dniu 9 listopada 2019 r. oraz listy plac za miesigc
listopad 2019 r. zatwierdzonej do wyptaty w dniu 9 grudnia 2019 r.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Zabrze wynikalo, Ze zloZone wnioski dotyczgce

zrefundowania wydatkow poniesionych przez Muzeum Gornictwa tytutem wynagrodzen

uznano za prawidlowe.

Zadania w zakresie przygotowania projektu porozumienia wykonywat Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Remontow.

Kontrole wnioskow o uruchomienie dotacji przyznanej na podstawie ww. porozumienia
dokonywat Inspektor Wydziatu Inwestycji i Remontow. Bezposredni nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow.
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Whiosek nr 30

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Zabrze w zakresie:

- przygotowania projektow porozumien badz umoéw o udzieleniu dotacji
z uwzglednieniem terminu jej wykorzystania,

- weryfikacji wnioskoéw o uruchomienie dotacji, a takze dokumentoéw stanowigcych
podstawe ich zatwierdzenia, zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw lub
porozumien,

stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137 z p6ézn. zm.) sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, Ze Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole problemowa gospodarki finansowej; Miejskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji sp. z 0.0. w Zabrzu w okresie od 19 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.
Do Kierownika kontrolowanej jednostki skierowane zostalo odrebne wystapienie pokontrolne.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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