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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 grudnia 2019 r. do 20 marca 2020 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Czestochowy, za okres od 1 stycznia 2015 r. do 20 marca 2020 r. Ustalenia kontroli
zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym 12 maja 2020 r., ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie realizacji w latach 2019-2020 zamowienia publicznego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.. Przebudowa i rozbudowa budynku Ratusza Starej
Czestochowy wraz z zagospodarowaniem terenu’”, stwierdzono wprowadzenie istotnych
zmian postanowien umowy o zamowienie publiczne w stosunku do tresci oferty wybranej
Jjako najkorzystniejszej, co nastgpito z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1 i 5w zw. z art. 144
ust. le pkt 2 lit. a oraz art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 z pozn. zm.).

W wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2019 r. w trybie przetargu nieograniczonego, Gmina Miejska Czestochowa zawarta
umowg w sprawie zamowienia publicznego nr CRU/605/12/813/19 z dnia 26 marca 2019 r.
Wg stanu na dzien kontroli, tj. 12 marca 2020 r., w postanowieniu § 4 ust. § ww. umowy
dwukrotnie zostaly wprowadzone zmiany, polegajgce na okresleniu wysokosci platnosci
wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym ,,przerobu” w poszczegolnych latach
wykonywania zadania, tj. 2019 - 2020.



Po uplywie terminu skladania ofert w postepowaniu, a przed podpisaniem umowy
z wybranym Wykonawcgq o zamowienie publiczne, do umowy wprowadzony zostat warunek
realizacji umowy, zgodnie z ktorym wartosci platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz
zwiqzany z tym przerob bedq wynosity:

o [7.762.280 zt bruttow 2019 r. oraz

e 6.126.780,00 zt brutto w 2020 r.

Przy czym, warunek ten nie zostal wczesniej zawarty w dokumentach postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci nie zostal on przewidziany
w ogloszeniu o zamowieniu, SIWZ oraz we wzorze umowy, stanowiqcej zalqcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: ,,SIWZ”).

W takim przypadku, kiedy Zamawiajgcy zatqczy do SIWZ wzor umowy lub istotne
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do przyszlej umowy, stajg sie one czescig
SIWZ i podlegajg ograniczeniom wynikajgcym z przepisow o zamowieniach publicznych,
w tym w szczegolnosci wynikajgcym z przepisu art. 38 ust. 4 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Regulacja ta uprawnia Zamawiajgcego do zmiany tresci SIWZ
w uzasadnionych przypadkach, jednakze musi to nastgpi¢ przed uplywem terminu
sktadania ofert.

Tymczasem Zamawiajgcy, przed uptywem terminu sktadania ofert w przeprowadzonym
przetargu nieograniczonym, nie dokonat zmiany tresci SIWZ w tym zakresie i nie okreslit
w postanowieniu § 4 ust. 8§ wzoru umowy, jakichkolwiek wartosci ptatnosci wynagrodzenia
Wykonawcy oraz zwigzanego z tym wymaganego ,,przerobu”.

Dlatego tez, zobowigzanie wybranego Wykonawcy, zawarte w tresci jego oferty,
nie obejmuje wymogu dotyczgcego wartosci ptatnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz
zwigzanego z tym , przerobu” w poszczegolnych latach realizacji zadania. Kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienie mogl bowiem swobodnie
zaplanowaé zakres robot do wykonania w poszczegolnych latach tego zadania, tj.
2019-2020, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie swoich zasobow technicznych lub
zawodowych w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Na podstawie wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, Wykonawca
w oswiadczeniu woli, zwartym w tresci najkorzystniejszej oferty, zobowigzat si¢ wykonac
przedmiot zamowienia w terminie do 30 czerwca 2020 r. za wynagrodzeniem ryczattowym
w wysokosci 23.889.060,00 zt brutto, ktore miato zostac rozliczone fakturami czesciowymi
i fakturq koncowg.

Przy czym, zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 4 wzoru umowy, stanowiqgcej zalgcznik nr 2
do SIWZ, Zamawiajqcy zastrzegl, ze wartos¢ faktury koncowej nie moze by¢ nizsza niz
10% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. A zatem Wykonawcy ubiegajgcy sie
o0 niniejsze zamowienie zobowiqzali si¢ w ztoZonych ofertach wylqcznie do takiego sposobu
rozliczenia przystugujgcego mu wynagrodzenia.

Ponadto, Zamawiajgcy w dokumentach postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie zgdal od Wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienie
przedtozenia przy ofercie jakiegokolwiek dokumentu okreslajgcego: zakres rzeczowy robot,
ich koszt, a takze czasy ich realizacji, ktory podlegatby ocenie Zamawiajgcego pod kqtem
przestanki odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Prawo
zamowien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Jedynie zgodnie ze wzorem umowy (stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ), obowigzkiem
sporzgdzenia takiego dokumentu nazwanego przez Zamawiajgcego ,, Harmonogramem
rzeczowo- terminowo- finansowym”, zostal obcigzony wylgcznie Wykonawca, na rzecz



ktorego zostanie udzielone niniejsze zamowienie publiczne. Wykonawca, Zeby
zadoScéuczynic temu obowigzkowi, miat 14 dni od daty podpisania umowy.

Dlatego tez zmiany samego Harmonogramu, sporzqdzonego przez Wykonawce
po dacie zawarcia umowy o zamowienie publiczne, nie ma majq charakteru zmian
w stosunku do tresci oferty tego Wykonawcy, gdyz dokument ten nie stanowit elementu
tresci oferty w opisywanym postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazania takze wymaga, ze w tresci SIWZ oraz wzoru umowy brak jest zapisow, zgodnie
z ktorymi, tres¢ sporzqdzonego przez Wykonawce Harmonogramu wymagataby
uzgodnienia z Zamawiajgcym czy nawet jego akceptacji. Zamawiajgcy nie wymagat takze
od przysztego Wykonawcy uzyskania jego zgody w przypadku wprowadzania pozniejszych
zmian do Harmonogramu, zobowiqzujgc Wykonawce jedynie do , zglaszania”
kazdorazowej jego zmiany w 14 dniowym terminie.

Ponadto, Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz wzorze Umowy nie usankcjonowat

w jakis szczegolny sposob (np. w postaci kar umownych lub odstgpienia od umowy)

przypadkow niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przez przyszltego Wykonawce

obowigzkow w tym zakresie, polegajgcych na:

v’ niedochowaniu przez Wykonawce obowigzku sporzqdzenia oraz przedlozenia
Zamawiajgcemu Harmonogramu po podpisaniu umowy lub

v’ niezgloszeniu Zamawiajgcemu zmian wprowadzanych do Harmonogramu w  toku
wykonywania robot.

Harmonogram ten nie stanowit takze podstawy do zmian wprowadzonych do umowy w tym

zakresie, gdyz okreslenie przez Zamawiajgcego w umowie wartosci platnosci

wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym przerobu w poszczegolnych latach

realizacji zadania nastgpilo przed zawarciem umowy, do czego doszto w dniu 26 marca

2019 r. oraz przed dorgczeniem Zamawiajgcemu przez Wykonawce Harmonogramu, co

miato miejsce w dniu 3 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z przedlozonym Harmonogramem, Wykonawca zamierzal wykonac i rozliczyé
roboty budowlane o nastepujgcych wartosciach:

o 9.920.774,16 zt bruttow 2019 r.

o [3.968.285,90 zt brutto w 2020 r.,

podczas gdy uprzednio wprowadzone do umowy wartosci platnosci wynagrodzenia
Wykonawcy oraz zwigzany z tym przerob wynosity:

v’ 17.762.280 z{ brutto w 2019 r. oraz

v 6.126.780,00 zt brutto w 2020 r.

Tym samym, rozrozni¢ nalezy dokonywanie w toku realizacji niniejszego zadania zmian
samego Harmonogramu rzeczowo- terminowo- finansowego od zmian faktycznie
wprowadzanych do umowy nr CRU/605/12/813/19 z dnia 26 marca 2019 r., polegajgcych
na okresleniu wartosci platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym
,przerobu” w poszczegolnych latach wykonywania zadania, tj. 2019 - 2020.

Nastepnie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy na
podstawie aneksu nr 1 z dnia 11 lutego 2020 r. wprowadzil kolejng zmiane tejze umowy
w zakresie wartosci platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym
L, przerobu” w poszczegolnych latach realizacji zadania w ten sposob, ze zostaly one
okreslone jako:

v 6.035.076,91 z{ bruttow 2019 r. oraz

v 17.853.983,09 zI brutto w 2020 r.



Tego rodzaju zmiany wprowadzone do umowy, okreslajgce warunki platnosci
wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzany z tym przerob w poszczegolnych latach
realizacji zadania — jako niezalezne od zmian samego Harmonogramu rzeczowo-
terminowo- finansowego, nalezy uznac jako istotne zmiany, w rozumieniu art. 144 ust. le
pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
zmiang postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sie za istotng, jezeli
nie zmienia ogolnego charakteru umowy lub umowy ramowej, a zmiana wprowadza
warunki, ktore gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty
innej tresci.

Przez warunki, o ktorych mowa w ww. przepisie, nalezy rozumie¢ wymogi kontraktowe
dotyczqce zarowno samego przedmiotu zamowienia (konkretnej ustugi, dostawy, roboty
budowlanej, w tym rowniez jej cech), jak i sposobu realizacji swiadczenia przez
wykonawce (np. terminu, czestotliwosci itp.) lub przez Zamawiajgcego (np. zaplaty
zaliczki, uiszczania wynagrodzenia), a takZe inne postanowienia kontraktowe zwigzane
z realizacjq umowy (np. dotyczgce kar umownych).

W swietle tego przepisu, dopuszczalne sq zatem zmiany nieistotne, rozumiane w ten
sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postegpowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie wplynetaby na krqg podmiotow ubiegajgcych sig¢ o to
zamowienie, czy tez na wynik postepowania.

W zakresie, w jakim konieczne jest rozwazenie w kontekscie art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ww.
ustawy, zachowan wykonawcow, ktorzy nie wzieli udzialu w  postegpowaniu,
ale wzieliby lub mogliby wzigé w nim udzial, szczegolnie istotne jest uwzglednienie
aspektow, ktore zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wplywajg na ustanowione warunki
udziatu w postepowaniu.
Nie mozna natomiast wykluczy¢, zZe Wykonawcy ktorzy faktycznie zlozyli oferty
w opisywanym przetargu nieograniczonym, wobec postawienia przez Zamawiajgcego
w dokumentach postgpowania takiego warunku realizacji umowy, dotyczgcego wartosci
platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym przerobu w poszczegolnych
latach realizacji zadania, tj.:

o [7.762.280 zt brutto w 2019 r.

e 6.126.780,00 zt brutto w 2020 r.

(do umowy przed jej podpisaniem z wybranym Wykonawcg) lub
o 6.035.076,91 zt bruttow 2019 r.
o [7.853.983,09 zt brutto 2020 r.

(wprowadzonego do umowy na mocy aneksu nr 1 z dnia 11.02.2020 r.),
nie byliby zdolni do wykonania niniejszego zamowienia, np. w zwigzku z ich sytuacjg
finansowq lub ekonomiczng, albo wobec zaangazowania swoich zasobow technicznych lub
zawodowych w inne przedsiewzigcia gospodarcze, spoza prowadzonego postgpowania.
Zgodnie bowiem z art. 22d ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postgpowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

W opisywanym przypadku, prawdopodobnym jest zatem, ze gdyby Wykonawcy ubiegajgcy
sig¢ o niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wiedzieli o wartosci
platnosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz zwigzanego z tym przerobu w poszczegolnych
latach realizacji zadania, tj. 2019 - 2020, to skonstruowaliby oferty innej tresci lub stan
ten mogtby mie¢ wplyw na udziat w tymze postepowaniu innych wykonawcow.
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Majgc na uwadze, zZe Zamawiajgcy nie przewidzial w ogloszeniu i zamowieniu
lub  specyfikacji  istotnych  warunkow  zamowienia  mozliwosci  wprowadzenia
do umowy tego rodzaju zmian na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy, niniejszq
modyfikacje umowy nalezy uznaé za niedopuszczalng w swietle art. 140 ust. 1 ustawy.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponoszq:

o  p. Krzysztof Matyjaszczyk — Prezydent Miasta Czestochowy, ktory w imieniu
Zamawiajgcego  podpisal ~ umowe  w  sprawie  zamowienia  publicznego
nr CRU/605/172/813/19 z dnia 26 marca 2019 r. oraz

. p. Andrzej Babczynski — Zastgpca Prezydenta Miasta Czestochowy oraz
p. Michat Konieczny — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych w Urzedzie
Miasta Czestochowy, ktorzy w imieniu Zamawiajgcego podpisali aneks nr 1 z dnia
11 lutego 2020 r. do umowy w sprawie zamowienia publicznego nr CRU/605/12/813/19
z dnia 26 marca 2019 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad Pracownikami Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie:
merytorycznej oceny ustawowych przestanek, dopuszczajacych wprowadzenie
istotnych zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego, majac na uwadze,
7ze generalng zasadg jest zakaz dokonywania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, a jej aneksowanie jest Scisle
reglamentowane przepisami o zamédwieniach publicznych, ktorych Zamawiajacy
nie moze interpretowac rozszerzajaco, stosowanie do art. 144 ust. 1 pkt 1 1 5
w zw. z art. 144 ust. le pkt 2 lit. a) oraz art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie przeprowadzonego w 2018 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Dostawa i montaz elementow malej architektury dla zielonej strefy
wypoczynku na Placu Bieganskiego w Czestochowie” stwierdzono, Ze:

o nieprawidtowo dokonano opisu przedmiotu zamowienia, co polegalo na podaniu
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, danych
dotyczqcych serii mebli miejskich, donic i lezakow konkretnego producenta bez mozliwosci
zastosowania rozwigzan rownowaznych.

Powyzsze naruszato art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow [lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba Ze
jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszq wyrazy ,,lub rownowazny”.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu
z 7 czerwca 2018 r. zawarto zapis, ze szczegolowy opis przedmiotu zamowienia obejmuje
dokumentacja projektowa czes¢ I stanowiqca zalgcznik do specyfikacji. Projekt ,, Parkletu”™
na Placu Bieganskiego w Czestochowie zostatl sporzqdzony w kwietniu 2018 r. i obejmowat
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dwa tomy: Tom I Mata architektura oraz Tom Il Zielen. W tomie I w czesci ogolnej opisu
technicznego zaznaczono, ze w projekcie ,,(...)zastosowano gotowe zespoly elementow
matej architektury wysokiej jakosci firmy ZANO. Wszystkie elementy objete sq prawami
autorskimi.”.

W zakresie elementow malej architektury w projekcie przewidziano. serig¢ mebli miejskich
ZANO, donice ze stali nierdzewnej Agawa w specjalnym wariancie wykonania
umozliwiajgcym sadzenie drzew w ilosci 18 szt., lezaki DUO w ilosci 9 szt.

W ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ i w dokumentacji projektowej nie zostaly uzyte wyrazy
,, lub rownowazny”.

Z wyjasnier: udzielonych przez pracownikéw Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa udzielonych wspolnie z autorami projektu wynikato, Ze w wyniku analizy rynku
wybrano produkty, ktore pozwalaly na uzyskanie , bardzo dobrego efektu estetycznego
oraz charakteryzujgcych sie wysokq jakoscig, a takze dostepnosciq”. Dokumentacja
projektowa zostata zaakceptowana przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Katowicach, Delegatura w Czestochowie.

. nieterminowo dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wniesionego przez wykonawce w formie pienieznej, czym naruszono art. 151 ust. 1 ww.
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 9.924,91 z{
w formie przelewu bankowego 2 lipca 2018 r. W umowie zapisano, ze w przypadku
nalezytego wykonania robot zabezpieczenie zostanie zwrocone w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia. Protokol odbioru zostal spisany 7 sierpnia 2018 r., gdzie
stwierdzono, ze zostaly dostarczone elementy matej architektury dobrej jakosci.

Pismo w sprawie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 17 stycznia
2019 r. wplyneto do Wydziatu Ksiegowosci 18 stycznia 2019 r., tj. 164 dni od podpisania
protokotu odbioru. Zwrotu zabezpieczenia wraz z odsetkami w kwocie 11,15 zt dokonano
23 stycznia 2019 r.

Z wyjasnier, udzielonych przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy wynikalo, Ze opozZnienie zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy spowodowane byto przeoczeniem.

Zadania zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia oraz zabezpieczeniem naleZytego
wykonania umowy nalezaly do obowigzkow pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
1 Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie prawidtowego dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia oraz przekazywania danych celem terminowego
zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z art. 29 ust. 3
oraz art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22019 r., poz. 869 z pézn. zm.).



W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

— Do dnia zakonczenia kontroli nie przeprowadzono czynnosci weryfikacyjnych w stosunku

do oddanych w uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa, zajetych pod
infrastrukturg kolejowq, pod kqtem ewentualnego zaliczenia tej infrastruktury do
nieczynnej lub prywatnej, w celu ustalenia czy istniejg przestanki do stosowania
zwolnienia z oplaty rocznej z tytutu uzZytkowania wieczystego ww. gruntow. Do dnia
30 grudnia 2016 r. powyisze grunty, jako zajete pod infrastrukture kolejowg byly
zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego na mocy art. 8§ ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 z pozn. zm.).
Z dniem 30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 wskazanej powyzej ustawy
o transporcie kolejowym wylqczajgc, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie
zwolnienia gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg od optat z tytutu uzytkowania
wieczystego (art. 8) — w przypadku infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzgdca
infrastruktury nie dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura nieczynna) i infrastruktury
kolejowej wykorzystywanej wylqgcznie do realizacji wlasnych potrzeb jej wlasciciela lub jej
zarzqdcy innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Do dnia kontroli stosowano zwolnienia od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntow na podstawie art. 8 ww. ustawy o transporcie kolejowym wobec 132 dzialek
ewidencyjnych stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa bedgcych w  uzytkowaniu
wieczystym czterech podmiotow (0sob prawnych) — zarzqdcow infrastruktury kolejowej.

W mysl art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, zarzqdca sporzqdza statut
sieci kolejowej (uktad polgczonych ze sobg drog kolejowych zarzqdzany przez zarzgdce
infrastruktury) wskazujgcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe
przez niego zarzqdzane a takze wskazujgcy, ktore z nich stanowiq infrastrukture nieczynng
lub prywatng, a brak statutu sieci kolejowej jest rownoznaczny z nadaniem zarzgdzanej
infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej. Przez zarzqdce infrastruktury, stosownie
do art. 4 pkt 7 ustawy (w brzmieniu od 30 grudnia 2016 r.), nalezy rozumie¢ podmiot
odpowiedzialny za zarzqdzanie infrastrukturg kolejowq albo, w przypadku budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej budowy w charakterze inwestora, zadania
zarzgdcy infrastruktury mogq wykonywac rozne podmioty. Jak stanowi art. 162 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z pozn. zm.), w toku wykonywania budzetu panstwa obowiqzujq nastepujgce zasady
gospodarki finansowej: ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu panstwa
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow.
Ponadto, w mysl art. 42 ust. 5 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowigzania, przy
czym na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (tutaj
Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 powyzej wskazanej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg
starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, a w szczegolnosci
ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci, zapewniajg wycene tych
nieruchomosci; wykonujq czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci



udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci. Zgodnie rowniez
z art. 12 ww. ustawy, organy dzialajgce za Skarb Panstwa, sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Pracownicy Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy
wyjasnili, Ze do dnia przeprowadzania kontroli w tym zakresie nie przeprowadzono
weryfikacji gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowg w celu ustalenia zasadnosci
zwolnienia z optat oraz od Zadnego podmiotu bedqcego zarzqdcq infrastruktury nie
otrzymano Sstatutu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2a i ust. 2b ustawy o transporcie
kolejowym. W wyjasnieniach wskazano rowniez, zZe podjete zostanq dziatania w tym
zakresie, a do podmiotow korzystajqcych ze zwolnien wystosowane zostanie pismo wraz
z wykazem nieruchomosci w celu udokumentowania wykorzystywania ich zgodnie
z definicjq infrastruktury kolejowej okreslong w ustawie.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym
z realizacjq dochodow z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow wykonywali pracownicy
Wydziatu Mienia i Nadzoru Wtascicielskiego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania majace na celu weryfikacj¢ zasadno$ci stosowania na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 710 z poézn. zm.) zwolnienia z oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa, majac na uwadze art. 3 ust. 2
1ust. 3 ww. ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 12 w zwigzku z art. 11 ust.
1, art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.), a takze art. 42 ust. 5
iart. 162 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 869 z pdézn. zm.) a w przypadku stwierdzenia braku podstaw
zastosowania przedmiotowego zwolnienia, naliczy¢ optate z tytutu uzytkowania
wieczystego.

W latach 2018 - 2019 przeprowadzono dwa postgpowania w trybie przetargu ustnego
ograniczonego na sprzedaz udziatu Skarbu Panstwa wynoszqcego 12/144 w nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 41 zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktorych:

»  w ogloszeniach z dnia 6 listopada 2018 r., a nastepnie z dnia 13 grudnia 2018 r.
o przetargu ustnym ograniczonym do pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci, nie
wskazano uzasadnienia wyboru tej formy przetargu oraz nie wyznaczono terminu
zgloszenia uczestnictwa w przetargu, co bylo wymagane § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490). Zgodnie
Z Ww. przepisem, w ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje sie informacje, ze
przetarg jest ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przetargu oraz wyznacza
sig termin zgloszenia uczestnictwa w przetargu.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Czestochowy wynikato, ze jako zgloszenie
uczestnictwa w przetargu przyjeto wplate wadium, co wedtug komisji przetargowej byto
rownoznaczne ze zgloszeniem uczestnictwa w przetargu.



Nalezy zauwazyc, ze wptata wadium zgodnie z przepisami ww. rozporzqdzenia wymagana
jest w kazdym postepowaniu przetargowym, natomiast zgloszenie uczestnictwa jest
dodatkowym wymogiem przewidzianym tylko dla przetargu ograniczonego. Uczestnictwo
w przetargu mogq zgtosic tylko oferenci spelniajgcy okreslone wymogi z powodu ktorych
przetarg zostal ograniczony.

»  nie dotrzymano okreslonego w § 15 ust. 2 ww. rozporzqdzenia terminu podania do
publicznej wiadomosci listy osob zakwalifikowanych do wziecia udziatu w przetargu.
Stosownie do wskazanego powyzej przepisu, w postepowaniu  przetargowym
przeprowadzonym ww. trybie komisja przetargowa sprawdza, czy oferenci spetniajg
warunki przetargowe i kwalifikuje ich do wuczestnictwa w przetargu. Liste 0sob
zakwalifikowanych wywiesza sie w siedzibie wilasciwego urzedu nie pozniej niz dzien przed
wyznaczonym terminem przetargu.

Zgodnie z ogloszeniem o przetargu z dnia 6 listopada 2018 r. przetarg ustny ograniczony
na sprzedaz ww. udziatu w nieruchomosci wyznaczono na dzien 6 grudnia 2018 r.,
natomiast liste 0sob zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu sporzgdzono i podano
do publicznej wiadomosci rowniez w dniu 6 grudnia 2018 r.

Skutkiem powyzszego uchybienia bylo odwolanie przedmiotowego przetargu oraz
wyznaczenie ponownego przetargu na dzien 14 stycznia 2019 r.

»  osoba wyloniona w przetargu przeprowadzonym w dniu 14 stycznia 2019 r., jako
nabywca udziatu w nieruchomosci nie zostata pisemnie powiadomiona o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszono art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pozn. zm.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe
ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie mozZe by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze odstgpi¢ od
zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza
sig informacje o tym uprawnieniu.

Jak wynika z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Czestochowy, termin i miejsce
zawarcia umowy sprzedazy zostaly ustnie uzgodnione z nabywcq udziatu. Przeniesienia
wiasnosci udziatu dokonano aktem notarialnym Rep. A nr 279/2019 z dnia 29 stycznia
2019 r.

Ponadto w  wyniku powyzszej sprzedazy wystawiono nabywcy fakture VAT
nr FV/92/UM/01/2019 z dnia 30 stycznia 2019 r. na tgczng kwote 50.500,00 zi (cena
nieruchomosci uzyskana w przetargu), w ktorej uwzgledniono podatek od towarow i ustug
w kwocie 9.443,09 zi, pomimo Ze powyisza transakcja byta zwolniona z tego podatku na
mocy art. 43 ust. 1 pkt 10 i 29a ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z pozn. zm.). Stosownie do wskazanych
przepisow zwalnia sie od podatku dostawe budynkow, budowli lub ich czesci. W przypadku
dostawy budynkow lub budowli trwale z gruntem zwigzanych albo czesci takich budynkow
lub budowli, z podstawy opodatkowania nie wyodrebnia si¢ wartosci gruntu.



Skutkiem powyzszego bylo rozliczenie dochodow naleznych Miastu Czestochowa od
wphywow z tej sprzedazy na podstawie art. 23 ust. 3 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami od kwoty netto, tj. od kwoty 41.056,91 z{ zamiast od kwoty 50.500,00 zi,
czym zanizono nalezne Miastu Czestochowa dochody o kwote 2.360,78 zL.

Zadania zwiqzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym ze
sprzedazq nieruchomosci oraz wystawianiem faktur od tych transakcji, nalezaly do
pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru Wlascicielskiego. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Mienia 1 Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy w zakresie przygotowania
1 przeprowadzania postepowan na zbycie nieruchomosci w trybie przetargu
ograniczonego, stosownie do § 15 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490)
oraz prawidlowego zawiadamiania nabywcow wylonionych w trybie
przetargowym o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do
art. 42 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Skorygowaé faktur¢ VAT nr FV/92/UM/01/2019 z dnia 30 stycznia 2019 r.
wystawiong z tytulu sprzedazy udziatu w nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, majac na uwadze art. 43 ust.1 pkt 10 i 29a ust. 8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174
z po6zn. zm.), a nastgpnie prawidtowo rozliczy¢ dochody przypadajace na rzecz
Skarbu Panstwa oraz na rzecz Miasta Czestochowa od tej sprzedazy, stosownie do
art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 65
Z pozn. zm.).

— W latach 2018 - 2020 nieprawidtowo sporzgdzono deklaracje na podatek od
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore nie zostaly udostepnione z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa (nie znajdowaty si¢ w posiadaniu innych osob i podmiotow), poprzez brak
wykazania w ww. deklaracjach do opodatkowania budynku administracyjno-biurowego,
polozonego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 56/1 przy ul. Pulaskiego
w  Czestochowie. Powyzszq nieruchomos¢ nabyto do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w wyniku odwotania darowizny aktem notarialnym Rep. A Nr 1038/2018 z dnia
16 lutego 2018 r. Powyzsza nieruchomosc¢ gruntowa, tj. dziatka nr 56/1, wykazana zostata
do opodatkowania w ww. deklaracjach na podatek od nieruchomosci.

Powyzszym naruszono art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1, ust. 3 i ust. 9
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 716 z pozn. zm.). Stosownie do wskazanych przepisow, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq budynki lub ich czesci. Podatnikami podatku od nieruchomosci
sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, bedgce wilascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych.
Obowiqgzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
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w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku. Jezeli w trakcie
roku podatkowego zaistniato zdarzenie majgce wplyw na wysokosé¢ opodatkowania w tym
roku, a w szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub
jego czesci, podatek ulega obmizeniu lub podwyzszeniu, poczynajqc od pierwszego dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. Osoby prawne,
jednostki  organizacyjne oraz spotki niemajgce osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sq obowigzane odpowiednio
skorygowac deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3 w terminie
14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

Organem  reprezentujgcym  Skarb  Panstwa —w  sprawach  gospodarowania
nieruchomosciami w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pozn. zm.), jest starosta (tutaj Prezydent
Miasta Czestochowy — miasta na prawach powiatu) wykonujqcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego
wynikato, Ze powyisze zostato spowodowane biedem pracownika, do ktorego nalezato
przygotowanie  danych o  nieruchomosciach  Skarbu  Panstwa  podlegajgcych
opodatkowaniu w celu sporzqdzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci.
Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym rowniez sporzqdzenie
deklaracji na podatek od nieruchomosci, nalezato do zadan pracownikow Wydziatu Mienia
i Nadzoru Wiascicielskiego.

Po zakonczeniu kontroli w marcu 2020 r. zostaly sporzqdzone korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa za lata 2018 - 2020.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzéor nad pracownikami Wydzialu Mienia 1 Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie sporzadzania deklaracji
na podatek od nieruchomosci, nieruchomosci Skarbu Panstwa nie udostepnionych
z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3
ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1, ust. 3 1 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pézn. zm.), majac
na uwadze art. 11 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 65 z pdzn. zm.) oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W 2018 r. przy sprzedazy bezprzetargowej obcigzono nabywcow nieruchomosci kosztami
sporzgdzenia operatu szacunkowego. W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z pozn. zm.) nie przewidziano
mozliwosci poboru optat z ww. tytutu. Powyzsze dotyczyto:

o sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ozmaczonej jako
dziatka nr 710/65 o powierzchni 0,3804 ha, na rzecz jej uzytkownika wieczystego.
Nabywce nieruchomosci obcigzono kosztami sporzqdzenia operatu szacunkowego
w kwocie 184,50 zt

o sprzedaZzy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym typu ,,segment”,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miasto Czestochowa, potozonej przy ul. Legionow 7.
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Nabywce nieruchomosci obcigzono kosztami sporzqdzenia operatu szacunkowego
w kwocie 950,00 zi.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzqdowej, a gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje prezydent miasta,
co polega na wykonywaniu czynnosci polegajgcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych
nieruchomosci.

Protokol rokowan, w ktorym zawarto ustalenia w zakresie uiszczenia przez nabywce
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, podpisatl p. Ryszard Stefaniak —
Zastepca Prezydenta Miasta Czestochowy oraz Naczelnik Wydziatu Mienia i Nadzoru
Wiascicielskiego.

Zadania dotyczqce przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wykonywali pracownicy
Wydziatu Mienia i Nadzoru Wtascicielskiego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik
tego Wydziatu.

Wnhniosek nr 7

Zaprzesta¢ obcigzania nabywcoOw nieruchomosci bedacych wiasnos$cig Skarbu
Panstwa oraz Gminy Miasto Czegstochowa  kosztami  zwigzanymi
z przygotowaniem nieruchomos$ci do sprzedazy, stosownie do art. 25 ust. 1
1 ust. 2, w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 284).

W zakresie dochodow podatkowych:

W latach 2015 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidtowo przeprowadzono czynnosci majgce
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazanych przez podatnikow podatku od nieruchomosciach danych o posiadanych
nieruchomosciach oraz nie wezwano tych podatnikow do zlozenia korekt deklaracji
podatkowych, do wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 tej
ustawy, organ podatkowy moze zazgdac zloZemia wyjasnien w sprawie przyczyn
niezlozenia deklaracji lub wezwa¢ do ich ztoZenia, jezeli nie zostaly ztoZone mimo takiego
obowigzku. W mysl art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, w razie wqtpliwosci co do
poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwalé do udzielenia,
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Ponadto, organ
podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow kontroli
podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji
mogq rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. W mysl art. 281 § 2 ww.
ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqgzujq sie
z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:
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»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1253 prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015 - 2019 wykazywal jedynie powierzchnie gruntow i budynkow podlegajgcych
zwolnieniu na podstawie uchwaty Nr 576/XL/1/2005 z dnia 28 lutego 2005 r. Rady Miasta
Czestochowy w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Ww. uchwata zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2020 r. na podstawie
uchwaty Rady Miasta Czestochowy Nr 211.XIX.2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 stycznia 2020 przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz Kierownika Referatu Podatkow Osob
Prawnych i Oplat Lokalnych Urzedu Miasta Czestochowy ustalono, zZe w budynku
zajmowanym przez OSP znajduje si¢ sala weselna.

W trakcie kontroli, wezwano podatnika do ztoZenia wyjasnien. Podatnik wyjasnit, ze sala
przyjec¢ prowadzona jest przez cztonkow OSP, a uzyskane z niej dochody przekazywane sq
na cele statutowe OSP. Sala nie jest podnajmowana innym podmiotom.

Nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie wynikajgce z ww. uchwaty Rady Miasta Czestochowy nie
dotyczylo nieruchomosci zajetych na dziatalnosé¢ gospodarczg.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1246 prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015 - 2018 wykazal czes¢ powierzchni budynkow do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, a pozostalq czes¢ powierzchni budynkow oraz calq powierzchnie gruntow -
do zwolnienia z opodatkowania na podstawie ww. uchwaly Nr 576/XL/1/2005 z dnia
28 lutego 2005 r. Rady Miasta Czestochowy. Natomiast w deklaracji na podatek od
nieruchomosci za rok 2019 catos¢ powierzchni budynkow i gruntow podatnik wykazat jako
zwolniong na podstawie tej uchwaty.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 stycznia 2020 r. przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz Kierownika Referatu Podatkow Osob
Prawnych i Optat Lokalnych Urzedu Miasta Czestochowy ustalono, ze w budynku
zajmowanym przez OSP jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza (dom przyjec
i pizzeria), a przedsigbiorca wykorzystuje do prowadzenia dziatalnosci takze nalezgcy do
podatnika utwardzony parking. Podatnik w deklaracjach na podatek od nieruchomosci nie
wykazywat budowli podlegajqcych opodatkowaniu.

W trakcie kontroli, wezwano podatnika do ztoZenia korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci. Podatnik ztozyt w dniu 28 stycznia 2020 r. korekte deklaracji na podatek
od nieruchomosci na rok 2019 deklarujgc, ze od 1 czerwca 2019 r. opodatkowaniu
podlega 100,00 m? powierzchni budynku zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Kwote naleznego podatku ustalono na 304,00 zi. W deklaracji tej nie ujeto
gruntow i budowli do opodatkowania.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1244 prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015 - 2019 wykazywat 324 m’ powierzchni budynku zajetej na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, natomiast pozostalg powierzchnie budynku oraz 100% powierzchni gruntu
jako zwolniong na podstawie ww. uchwaty Nr 576/XL/1/2005 z dnia 28 lutego 2005 r.
Rady Miasta Czestochowy.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 stycznia 2020 r. przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz Kierownika Referatu Podatkow Osob
Prawnych i Oplat Lokalnych Urzedu Miasta Czestochowy ustalono, Ze na nalezgcym do
podatnika gruncie znajduje si¢ utwardzony kostkq parking wykorzystywany do
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W deklaracjach na podatek od nieruchomosci na
lata 2015 - 2019 podatnik nie wykazat budowli do opodatkowania.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do zlozenia korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2015 - 2019 w zakresie gruntow zajetych na prowadzenie
dziatalnosci oraz budowli. Na dzien zakonczenia kontroli podatnik nie zlozZyl korekty
deklaracji.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1242 prowadzqcego dzialalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2015 - 2019 nie wykazywat budowli do opodatkowania.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 stycznia 2020 r. przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach oraz Kierownika Referatu Podatkow Osob
Prawnych i Optat Lokalnych Urzedu Miasta Czestochowy ustalono, Ze na terenie
nalezqgcym do podatnika znajduje sie utwardzony parking oraz budynek, w ktorym jest
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta budowle polozone na
nieruchomosci OSP stuzq zarowno dziatalnosci statutowej OSP, jak i osobom
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczq. Do dnia kontroli nie wezwano podatnika do
skorygowania deklaracji.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1241 prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w latach 2017 i 2018, zalgcznikach ZN-1/B
o zwolnieniach w podatku od nieruchomosci dotgczanych do deklaracji podatkowych nie
wykazywat garazu. Ponadto, w latach 2015-2019 w zalgcznikach ZN-1/4 dane
o nieruchomosciach, dotgczanych do deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik nie
wypetniat rubryki G — powierzchnie i identyfikatory geodezyjne dziatek, budynkow, lokali.
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta dnia 28 stycznia 2020 r.
telefonicznie wezwano podatnika do skorygowania zatqcznika ZN-1/B do deklaracji na lata
2017-2018 r. Podatnik ztozyt ww. korekty 28 stycznia 2020 r.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1240 prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w zatqcznikach ZN-1/B o zwolnieniach w podatku od
nieruchomosci dotgczanych do deklaracji podatkowych na lata 2015 - 2019 wykazat do
zwolnienia powierzchnie gruntu oraz powierzchnie budynku czesciowo na podstawie
uchwaly Rady Miasta Czestochowy Nr 576/XL/1/2005 z dnia 28 lutego 2005 r. oraz
czesciowo na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Ustalono, ze podatnik wynajmuje czes¢ swojej nieruchomosci podmiotowi prowadzgcemu
przedszkole miejskie, a wskazane przez podatnika w deklaracjach zwolnienie czesci
budynku oraz czesci gruntu na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, dotyczyto nieruchomosci zajetych na prowadzenie przez najemce miejskiego
przedszkola.

Zgodnie z tym przepisem, zwolnione od podatku od nieruchomosci sq publiczne
i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oswiaty oraz prowadzgce je
organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dzialalnos¢ oswiatowg.

Organem prowadzqcym przedszkole, uprawnionym do zwolnienia od podatku od
nieruchomosci, jest najemca czesci nieruchomosci — Gmina Miasto Czegstochowa. Podatnik
nie jest jednostkq organizacyjng objetq systemem oswiaty, a zatem nie spetnia wymagan
przepisu, na podstawie ktorego deklaruje zwolnienie czesci nieruchomosci od
opodatkowania.
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Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta, pracownik wprowadzajgcy
deklaracje na podatek od nieruchomosci majgc na uwadze fakt, ze placowki oswiatowe
korzystajq z ustawowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci, omytkowo wprowadzit
ww. zwolnienie, ktore jest zwolnieniem podmiotowym przystugujgcym placowkom
oswiatowym i nie powinna z niego korzysta¢c OSP. Kwoty wykazanych w deklaracjach
podatkowych zwolnien w poszczegolnych latach wyniosty: w 2015 r. - 6.435,00 zi,
w 2016 r. - 6.858,00 zt, w 2017 r. - 6.507,00 zt, w 2018 r. - 7.397,00 zt, w 2019 r. -
5.968,77 zi.

W dniu 11 lutego 2020 r. wystano wezwanie do podatnika w celu zlozenia korekt deklaracji
na podatek od nieruchomosci za lata 2015-2019 oraz za rok 2020.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1238 prowadzqcego dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, ktory w zatqcznikach ZN-1/B o zwolnieniach w podatku od
nieruchomosci dotgczanych do deklaracji podatkowych na lata 2015 - 2019 wykazywat
calos¢ powierzchni gruntu oraz budynkow jako podlegajgcq zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Podatnik jest organizacjq pozytku publicznego, a zatem wypetnia przestanki do udzielenia
zwolnienia na podstawie ww. przepisu.

W latach 2016 - 2018 zwolnienie zadeklarowane przez podatnika zakwalifikowano jako
zwolnienie na podstawie uchwaly Rady Miasta Czestochowy Nr 576/XL1/2005 z dnia
28 lutego 2005 r. zamiast (zgodnie z deklaracjq podatnika) jako wynikajgce z art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, co wynika z ewidencji podatnikow
objetych ulgq sporzqdzanej przez Urzqd dla potrzeb generowania rocznych sprawozdan
Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych miasta.

Skutkiem powyzszego w latach 2016-2018 w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP za ww.
lata w kol. 4, wierszu A5 ujeto skutki tych zwolnien, a takie w sprawozdaniach Rb-27S
w kolumnie 13. Kwoty udzielonych podatnikowi zwolnien w poszczegolnych latach
wynosity:

- w roku 2016: zwolnienie z podatku od budynkow— 5.529,60 zI, zwolnienie z podatku od
pozostatych gruntow — 2.152,13 =,

- w roku 2017: zwolnienie z podatku od budynkow— 5.486,40 zI, zwolnienie z podatku od
pozostatych gruntow — 2.152,13 =,

- w roku 2018: zwolnienie z podatku od budynkow — 5.486,40 zI, zwolnienie z podatku od
pozostatych gruntow —2.152,13 zi.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta wynikalo, Ze pracownik wprowadzajgcy
deklaracje na podatek od nieruchomosci majgc na uwadze fakt, ze wszystkie OSP
korzystajg ze zwolnienia na podstawie uchwaly Rady Miasta Czestochowy
Nr 576/XL1/2005 z dnia 28 lutego 2005 r., przeoczyl powyzsze i nie dokonal w bazie
danych zmian dotyczgcych podstawy zwolnienia.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/949 (spotka akcyjna prowadzgca dziatalnosé
w zakresie przewozow kolejowych), ktory do zlozomych deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2015 - 2018 nie dolgczat zalqcznikow ZN-1/B dane o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci i nie wykazal zwolnionych budowli
wchodzqcych w skitad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym oraz zajetych pod nie gruntow. Natomiast w ww. deklaracjach podatnik
wykazat do opodatkowania budowle o wartosci: w 2015 r - 6.187.381,41 zt, w 2016 r. -
7.632.991,00 zt, w 2017 r. - 11.398.262,10 zt i w 2018 r. - 9.012.988,00 zt. W deklaracji na
podatek od nieruchomosci na rok 2019 podatnik wykazat do opodatkowania budowle
o tgcznej wartosci 10.725.011,42 zt.
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W zatgczniku ZN-1/B dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci do
deklaracji na rok 2019 zlozonej 4 lutego 2019 r. podatnik wykazat jako zwolnione od
opodatkowania budowle o wartosci 33.580,00 zt.

Jednoczesnie do deklaracji na podatek od nieruchomosci na lata 2015 — 2017 podatnik
zatgczal wykazy Srodkow trwalych, ktorych wartos¢ ujeto w obliczaniu podstawy
opodatkowania. W wykazie tym, zatqgczonym do deklaracji na rok 2017 zlozonej 2 lutego
2017 r. do opodatkowania wykazano m.in. budynki podstacji trakcyjnych oraz budowle,
m. in.: ogrodzenie podstacji transformatorowych, linie zasilajgce  podstacji
transformatorowych, oswietlenie zewnetrzne podstacji transformatorowych, oswietlenie
bocznicy, most - przepust, tor nr 110 (bocznica EZSZ), linie zasilajgce stacji i dworcow
kolejowych — czyli elementy infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym. Do deklaracji podatkowych na lata 2018 - 2019 podatnik nie zatqczyt wykazow
srodkow trwatych. W zwigzku z powyzszym Organ nie mogl jednoznacznie okresli¢ czy
podatnik prawidtowo zadeklarowatl przedmioty opodatkowania, a co za tym idzie —
wyczerpujgco zweryfikowac deklaracji.

Organ podatkowy nie wezwat podatnika do zlozenia korekt deklaracji oraz niezbednych
wyjasnien i nie przeprowadzit postepowania w tym zakresie, jak rowniez organ podatkowy
nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci deklarowania przez podatnika ww.
danych.

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.), grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to grunty bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqgcego dzialalnos¢ gospodarczg.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 r., zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomosci budowle wchodzgce w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli:

a) zarzgdca infrastruktury jest obowigzany do jej udostepnienia licencjonowanym
przewoznikom kolejowym lub

b) sq przeznaczone wylgcznie do przewozu o0sob wykonywanego przez przewozZnika
kolejowego, ktory rownoczesnie zarzgdza ta infrastrukturq bez udostepnienia jej innym
przewoznikom, lub

¢) tworzq linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu od
[ stycznia 2017 r., zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci: grunty, budynki i budowle
wchodzgce w sklad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym, ktora:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym, lub

b) jest wykorzystywana do przewozu osob, lub

¢) tworzy linie kolejowe o szerokosci torow wigkszej niz 1435 mm

W mysl art. 4 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2117 z pozn. zm.), infrastruktura kolejowa to elementy okreslone
w zatgczniku nr 1 do tej ustawy, zgodnie z ktorym w skiad infrastruktury kolejowej
wchodzq elementy pod warunkiem, ze tworzq czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub
innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do zarzqdzania nimi, obstugi przewozu 0sob lub
rzeczy, lub ich utrzymania: m.in. przepusty, tunele, rampy towarowe, w tym w terminalach
towarowych wraz z drogami dowozu i odwozu towarow do drog publicznych, drogi
technologiczne i przejscia wzdtuz torow, ogrodzenia, urzqdzenia przetwarzania i rozdziatu
energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego: podstacje, kable zasilajgce
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pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami
WSpOrczymi.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1302 (spotka akcyjna prowadzgca dziatalnosé
w zakresie przewozow kolejowych), ktory w zalgcznikach ZN-1B dane o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci dotgczanych do deklaracji na podatek od
nieruchomosci na lata 2015 - 2016 nie wykazat zwolnionych budowli wchodzgcych w sktad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym oraz zajetych
pod nie gruntow.

Do deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik zatgczat wykazy srodkow trwatych,
ktorych wartos¢ ujeto w obliczaniu podstawy opodatkowania. W wykazach tych
wymieniono m.in. jako budowle podlegajgce opodatkowaniu m.in. sie¢ trakcyjng, tory
stacyjne i bocznicowe, plac zatadunkowy, instalacje oswietleniowe peronu dworca, dojscie
do peronow, ogrodzenie — czyli budowle stanowiqce elementy infrastruktury kolejowej
w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym i podlegajqce ustawowemu zwolnieniu.
Jednoczesnie w zatgczniku ZN-1B do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2017 r.
ztozonej 21 stycznia 2017 r. podatnik wykazat zwolnione grunty oraz budowle o wartosci
856.888,20 zi, jednak w zalgczonym do deklaracji wykazie srodkow trwatych wykazano
takie same skladniki majgtkowe jak w roku poprzednim (pomimo zmiany w ww. przepisach
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie zwolnien podatkowych). Powyzsze nie
wzbudzito watpliwosci organu podatkowego, ktory na podstawie posiadanych danych nie
mogt jednoznacznie okreslic, czy podatnik prawidlowo zadeklarowat przedmioty
opodatkowania, a co za tym idzie — nie mogt wyczerpujgco zweryfikowac¢ deklaracji.

Organ podatkowy nie wezwat podatnika do zlozenia korekt deklaracji oraz niezbednych
wyjasnien i nie przeprowadzil postepowania w tym zakresie.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
w  brzmieniu obowiqzujgcym w latach 2015 - 2016 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1297),
infrastruktura kolejowa to linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzqdzenia wraz
z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzqdzania, obstugi przewozu osob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu
majgtku zarzgdcy infrastruktury. Od roku 2017 (Dz.U. z 2017 r. poz. 2117 z pozn. zm.)
pojecie infrastruktury kolejowej zostato sprecyzowane w zatqgczniku nr 1 do tej ustawy,
zgodnie z ktorym, w sktad infrastruktury kolejowej wchodzq elementy, pod warunkiem ze
tworzq czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej Ilub innej drogi kolejowej, lub sq
przeznaczone do zarzgdzania nimi, obstugi przewozu osob lub rzeczy, lub ich utrzymania:
m.in. przejscia nad i pod torami, rampy towarowe, perony wraz z infrastrukturg
umozliwiajgcq dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, systemy oSwietleniowe do
celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa, mury ogradzajgce Zywoploty, ogrodzenia,
urzqdzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego: podstacje, sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi oraz grunty,
oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajdujq sie elementy infrastruktury.

»  podatnika o nr karty kontowej PNP/1/982 (spotka akcyjna prowadzqgca dziatalnosé
w zakresie przewozow kolejowych), ktory nie zalgczal wykazow opodatkowanych
nieruchomosci do sktadanych deklaracji na podatek od nieruchomosci na lata 2015 -
2019. W zalgcznikach ZN-1B dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od
nieruchomosci dotqczanych do deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik
wykazywal jako zwolnione grunty, budynki i budowle. Do deklaracji nie zatqczano danych
umozliwiajgcych weryfikacje prawidlowosci ustalenia wysokosci naleznego podatku oraz
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zastosowania zwolnien. Organ podatkowy nie wzywal podatnika do ztozenia niezbednych
wyjasnien majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami i nie przeprowadzatl postepowan
w tym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Miasta w zakresie podatnikow
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie przewozow kolejowych, organ podatkowy dokonujgc
czynnosci sprawdzajqcych ztozonej przez podatnika deklaracji w tym przypadku zaktadal,
ze podatnik, ktory nie zadeklarowal zwolnien z podatku od nieruchomosci, nie posiada
przedmiotow opodatkowania podlegajgcych zwolnieniu. Podatnicy w  sktadanych
deklaracjach nie wykazali zwolnienia z podatku od nieruchomosci w zakresie elementow
infrastruktury kolejowej, w zwiqzku z czym organ podatkowy przyjgi, Ze nie spetniajq oni
warunkow do skorzystania z przedmiotowego zwolnienia. Wobec powyzszego przyjeto
deklaracje podatnikow bez zastrzezen i nie wezwano podatnika do zloZenia korekt
deklaracji.

Ponadto, w latach 2017 i 2019 zaniechano ujecia danych o zwolnieniach w podatku od
nieruchomosci dla dwoch podatnikow w ewidencji skutkow udzielonych ulg i zwolnien.
Zwolnienia zostaly wprowadzone uchwalq Rady Miasta Czestochowy Nr 576/XLI1/2005
z dnia 28 lutego 2005 r. Powyzsze dotyczylo:

- podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1247, ktory nie ztoZyl deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok 2016, w zwigzku z czym 19 pazdziernika 2017 r. wszczeto
postgpowanie w celu ustalenia zobowigzania podatkowego, zakonczone 20 grudnia 2017 r.
wydaniem decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2016 w kwocie
0,00 zt. Skutki zwolnienia na podstawie ww. uchwaty Rady Miasta Czestochowy wynosity
4.612,69 zt (grunty 1471,57 zt i budynki 3141,12 z1).

Skutkow zwolnienia nie ujeto w ewidencji podatnikow objetych ulgg oraz nie wykazano
w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych Miasta Czestochowy ani
w Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego.

- podatnika o nr karty kontowej PNP/1/1241, ktory ztozyt deklaracje na podatek od
nieruchomosci na rok 2018 dnia 23 wrzesnia 2019 r., deklarujgc iz 741,00 m> powierzchni
gruntow oraz 227,00 m’ powierzchni posiadanych przez niego budynkéw jest zwolnionych
od podatku od nieruchomosci na podstawie ww. uchwaly Rady Miasta Czestochowy.
Wartos¢ zwolnienia na podstawie uchwaty wynosita 2.078,01 z1.

Skutkow tego zwolnienia nie ujeto w ewidencji oraz nie wykazano w sprawozdaniach
rocznych Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych Miasta Czegstochowy ani w Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzania ww. sprawozdan wynikajgcymi
z § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 8 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzZetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik Nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 10 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z 2018 poz. 109 z pozn. zm.) oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego  stanowigcej
zatgcznik Nr 36 do ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodow budzetowych z tytutu podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego — sporzqdza si¢ na
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podstawie danych ksiggowosci podatkowej, w sposob nastepujgcy: w kolumnie ,, Skutki
udzielonych ulg i zwolnien ...” wykazuje sie (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki
finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach i optlatach wprowadzonych
przepisami uchwat rad gmin wydanymi na podstawie ustawowych upowaznien. Kwoty
dotyczqce skutkow obnizenia gornych stawek podatkow, skutkow udzielonych ulg
i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich
kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami,
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow samorzgdowych
jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow
rozporzqdzenia.

W mysl § 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzqdzen, kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.

Sprawozdania R-27S oraz Rb-PDP za lata 2016 - 2017 zostalo podpisane przez p. Ewe
Wojcik — Skarbnika Miasta Czestochowy oraz p. Mirostawa Soboraka — Zastepce
Prezydenta Miasta Czestochowy, za rok 2018 zostato podpisane przez p. Ewg Wojcik —
Skarbnika Miasta Czestochowy oraz p. Ryszarda Stefaniaka — Zastepce Prezydenta Miasta
Czestochowy; i Rb-27S za I kwartat 2019 r. zostalo podpisane przez p. Ewe Wojcik —
Skarbnika Miasta Czestochowy oraz p. Ryszarda Stefaniaka — Zastepce Prezydenta Miasta
Czestochowy, a za Il i Il kwartal 2019 r. zostato podpisane przez p. Ewe Wojcik —
Skarbnika Miasta Czestochowy oraz p. Andrzeja Babczynskiego — Zastgpce Prezydenta
Miasta Czestochowy.

Zadania w zakresie weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci i wprowadzania
danych do ewidencji podatnikow nalezaly do pracownikow Wydziatu Podatkow i Oplat,
nadzor nad nimi sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2019 rok przestanych do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach dnia 20 lutego 2020 r. wykazano skutki udzielenia ulg
i zwolnien podatkowych za 2019 rok oraz skutki ulg i zwolnien za lata 2016 - 2018.

Whiosek nr 8

Ponownie przeanalizowa¢ prawidtowo$s¢ opodatkowania nieruchomosci
pozostajacych w posiadaniu podatnikdbw o nr kart kontowych: PNP/1/1253,
PNP/1/1246, PNP/1/1244, PNP/1/1242, PNP/1/949, PNP/1/1302 i PNP/1/982,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszcza¢ w trybie art. 165 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn.
zm.) postgpowanie podatkowe w celu prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania, majac na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkow i Optat Urzedu Miasta
Czestochowy w zakresie:

- prawidtowego dokonywania weryfikacji prawidtowosci sktadanych deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz egzekwowania korekt deklaracji podatkowych
1 wymaganych zatacznikdéw stosownie do art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 3, art. 274a § 1,
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.,
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poz. 900 z pdzn. zm.), majagc na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pézn. zm.),
- prawidtowego ustalania 1 uymowania w ewidencji ksiegowej skutkow zwolnien
w podatku od nieruchomo$ci oraz ich wykazywania w sprawozdaniach
budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S, stosownie do § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pdzn. zm.), § 3 ust. 1
pkt 10 i 12 oraz § 7 ust. 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik
Nr 36 do ww. rozporzadzenia,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie ulg podatkowych:

— W 2018 r. nieprawidlowo przeprowadzono postgpowanie w sprawie udzielenia

podatnikowi - osobie fizycznej o nr karty kontowej PNF/1/56344, ulg w splacie podatku od
nieruchomosci. Podczas postepowania nie zgromadzono dostatecznego materiatu
dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci wskazane we wniosku o roztoZenie na raty
zaleglosci podatkowych w ramach pomocy de minimis zloZonym przez podatnika. Z akt
sprawy nie wynikalo jednoznacznie, zZe podatnik znalazt si¢ w sytuacji finansowej
uniemozliwiajgcej spelnienie swiadczenia i uzasadniajqgcej udzielenie ulgi. Tym samym nie
wykazano istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
Naruszono tym art. 187 § 1, art. 191 w zwigzku z art. 122, art. 67a § 1 pkt 2 i art. 67b § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201
z pozn. zm.), ktory stanowi, zZe organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego
materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Powyzsze dotyczyto decyzji nr PO.3120.35.14.2018 z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
roztozenia na raty zaplaty zalegtosci podatkowej za lata 2005 - 2017 w kwocie
255.292,76 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 91.838,00 zL.

Podatnik — osoba fizyczna prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq ztozyt wniosek w sprawie
roztozenia na raty ww. zalegtosci 7 lutego 2018 r. We wniosku podatnik wykazal dochody
uzyskane z dziatalnosci gospodarczej za lata 2016 i 2017. Natomiast za rok 2018 podatnik
przedstawit dane dotyczqce stycznia, w ktorym z uwagi na sezonowos¢ prowadzonej
dziatalnosci wykazal strate.

W' zakresie ponoszonych wydatkow podatnik przedltozyt m. in. rachunki dotyczqce
miesiecznych wydatkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego wystawione
na osobe niezamieszkujgcq z podatnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, gdzie
platnosci tylko w czesci byly regulowane z konta firmy nalezgcej do podatnika.
Przedlozone rachunki nie wzbudzity wagtpliwosci organu podatkowego, ktory bez wezwania
podatnika do zloZenia wyjasnien w tej kwestii uznal, iz wszystkie wydatki zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego regulowane sq przez podatnika.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym moze rozlozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, a organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczq moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzan podatkowych,
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okreslonych w art. 67a, ktore stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowiqgzujgcych aktach prawa wspolnotowego dotyczgcych
pomocy w ramach zasady de minimis.

W mysl art. 187 § 1 ww. ustawy, organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ oraz w sposob
wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caly materiatl dowodowy.

Natomiast art. 122 stanowi, ze w toku postegpowania organy podatkowe podejmujq
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Zadania w zakresie przygotowywania danych w postepowaniu podatkowym nalezaly do
pracownikow Wydziatu Podatkow i Oplat. Decyzje w sprawie roztozenia na raty zaptaty
zalegtosci podatkowej za lata 2005 - 2017 z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
wydatl Naczelnik Wydziatu Podatkow i Oplat.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie
prawidtowego udzielenia ulg podatkowych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodow z tytulu dzierzawy i najmu skladnikéw majatkowych:

— W latach 2017 - do dnia kontroli, nie naliczano i nie egzekwowano od osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytutu czynszu za
dzierzawione nieruchomosci komunalne kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci.

Naruszono powyzszym art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapltaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 z pozn. zm.), a od dnia 1 stycznia
2020 r. art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 118). Przepis art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych stanowil, Ze wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowartos¢
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc,
w ktorym swiadczenie pieniezne stato si¢ wymagalne, stanowiqcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Z przepisu art. 10 ust. 1 i ust. la i ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych wynika, iz wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci, stanowigca rownowartos¢ kwoty: 1) 40 euro — gdy wartos¢ swiadczenia
pienigznego nie przekracza 5000 zlotych; 2) 70 euro — gdy wartos¢ Swiadczenia
pienigznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 ztotych, 3) 100 euro — gdy
wartos¢ Swiadczenia pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 ztotych. Jednoczesnie
art. 10 ust. la ww. ustawy stanowi, ze rownowartos¢ kwoty rekompensaty jest ustalana
przy zastosowaniu Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym Swiadczenie
pienigzne stalo sie wymagalne.
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Ponadto, w stosunku do powyzszych nieterminowo oplacanych naleznosci, nie naliczano
i nie przypisywano odsetek za zwloke na kartach kontowych najemcow ani tez nie
egzekwowano zaplaty odsetek. Stosownie do § 11 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1911 z pdzn. zm.), odsetki od naleznosci i zobowigzan ujmuje sig
w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie pozniej niz pod datg ostatniego
dnia kwartatu, w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu. Poprzednio
obowigzywaly w tym zakresie tozsame postanowienia § 8 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).

Powyzsze byto rowniez niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) stanowigcym, iz jednostki
sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Powyzsze dotyczylo 2 kontrahentow, ktorzy w ww. okresie nieterminowo oplacili lgcznie
18 faktur. Zwloka w zaptacie naleznosci wynosita od 2 do 28 dni.
W trakcie kontroli, tj. 5 marca 2020 r., do ww. dzierzawcow skierowano wezwania do
zaplaty przedmiotowych naleznosci w tqcznej kwocie 3.269,72 z1.

Zadania w zakresie naliczanie oplat i odsetek z tytutu nieterminowych ptatnosci nalezaty
do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Urzedu Miasta Czestochowy. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Gtowny Ksiggowy Urzedu Miasta Czestochowy.

Whiosek nr 11

W przypadkach nieterminowych wptat czynszu najmu przez przedsigbiorcow
podejmowac dzialania w celu ustalania, naliczania i dochodzenia odsetek oraz
naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 1 1 a ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 118), majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.).

W zakresie regulowania zobowigzan:

— W 2019 r. nieterminowo uregulowano zobowigzania powstate w 2018 r., czym naruszono
art. 44 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Powyzsze zobowigzania wynikaly:
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- z faktury nr 10/VIII2018 z 28 sierpnia 2018 r. za pielegnacje zieleni miejskiej na kwotg
brutto 1.357,24 zl z terminem platnosci 27 wrzesnia 2018 r., ktore zostalo zaplacone
12 lutego 2019 r, tj. z opoznieniem 138 dni;

- z faktury nr FV/1340/UM/12/2018 z 29 pazdziernika 2018 za pielegnacje zieleni miejskiej
na kwote 34.852,62 zi z terminem platnosci 28 listopada 2018 r., ktore zostalo zaplacone
4 stycznia 2018 r. tj. z opoznieniem 37 dni

- z decyzji Wojewody Slgskiego w sprawie odszkodowania za nieruchomo$¢ oraz decyzji
Ministra Inwestycji i Rozwoju o umorzeniu postepowania od decyzji Wojewody Slgskiego
ktore wplynely do Urzedu Miasta Czestochowa z dnia 4 grudnia 2018 r. Kwota
zobowigzan z tego tytutu wynosita 128.094,75 zi. Zobowigzanie zostato uregulowane
S marca 2019 r., tj. z opoznieniem 91 dni.

- z wyroku Sqdu Rejonowego sygn. akt IC 2738/18 z 6 grudnia 2018 r. w sprawie zwrotu
kaucji mieszkaniowej na rzecz osoby fizycznej, prawomocnego z dniem 28 grudnia 2018 r.
Kwota zobowigzan z tego tytutu wynosita 2.899,49 zI. Zobowigzanie zostato uregulowane
21 lutego 2019 r., tj. z opoznieniem 55 dni.

Wymienione powyzej kwoty zobowigzan stanowily zobowigzania wymagalne wedtug stanu
na 31 grudnia 2018 r. w wysokosci 216.027,10 zt.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Czestochowy wynikato, Ze przyczyng
nieterminowych platnosci byt fakt, iz dokumenty stanowigce podstawe do zaptacenia
zobowigzan nie byly przekazywane we wiasciwych terminach do Wydzialu Ksiggowosci.
Z tytutu nieterminowych ptatnosci nie zostaly naliczone odsetki za zwloke.

W § 1 wust. 11 instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych
obowigzujgcej w Urzedzie Miasta Czestochowa okreslono, ze oryginaly: faktur lub
rachunkow, prawomocnych wyrokow sqgdowych, prawomocnych decyzji
administracyjnych, umow dotacji, nakazy zaptaty, listy wyplat dodatkow mieszkaniowych,
wnioski o dokonanie zaplaty w zakresie oplat sqdowych i egzekucyjnych, oplat pocztowych,
wnioski komorek organizacyjnych o przekazanie sktadek na rzecz organizacji, ktorych
czlonkiem jest Gmina Miasto Czestochowa, a w przypadku aktow notarialnych — odpisy
oraz inne dowody dokumentujgce ponoszone wydatki, przekazywane sq do komorki
ksiegowosci niezwlocznie po kontroli merytorycznej, nie pozniej niz 5 dni roboczych przed
terminem platnosci.

Sprawy zwigzane z pielegnacjq zieleni miejskiej prowadzili pracownicy Wydziatu Ochrony
Srodowiska Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy, nadzér w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Sprawe zwigzang z decyzjg Wojewody Slaskiego w sprawie odszkodowania prowadzili
pracownicy Wydziatu Mienia i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy,
a nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Sprawe zwrotu kaucji mieszkaniowej na rzecz osoby fizycznej prowadzili pracownicy Biura
Gospodarki Lokalowej i Ustug Komunalnych Urzedu Miasta Czestochowy. Nadzor w tym
zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Ponadto zobowiqgzanie wynikajgce z faktury nr 10/VIII2018 z 28 sierpnia 2018 r. za
pielegnacje zieleni miejskiej na kwote brutto 1.357,24 zI nie zostalo zaklasyfikowane jako
wymagalne i nie zostalo wykazane w sporzqdzonych na dzien 30 wrzesnia 2018 r.
sprawozdaniach Urzedu Miasta Czestochowy: Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug
tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancyji.
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Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109 z pozn. zm.),
kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. W mysl § 9 ust. 2 pkt 5 Instrukcji
sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 36 do ww. rozporzqdzenia w kolumnie
., Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢ zobowigzania, ktorych termin zaptaty mingt
przed uplywem okresu sprawozdawczego, a nie sq ani przedawnione ani umorzone,
z wyroznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych i zobowigzan powstatych
w roku biezgcym. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773), sprawozdanie sporzgdzane jest na podstawie
ksigg rachunkowych lub ewidencji ksiegowej danej jednostki oraz innych dokumentow
dotyczqcych tej jednostki. Sposob wykazywania zobowigzan wymagalnych w sprawozdaniu
Rb-Z zostal wskazany w: § 2 ust. 1 pkt 4, § 3 pkt: 9-11 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
stanowigcej zalgcznik nr 9 do ww. rozporzqdzenia. Zgodnie z ww. przepisami,
w sprawozdaniu Rb-Z prezentuje si¢ w uktadzie przedmiotowym zobowigzania wymagalne
rozumiane jako wszystkie bezsporne zobowigzania, ktorych termin ptatnosci dla diuznika
mingl, a ktore nie zostaly ani przedawnione ani umorzone. W rozumieniu rozporzqdzenia,
zobowigzanie staje sie wymagalne liczqgc od dnia nastegpnego po uptywie terminu ptatnosci
wskazanego w dokumencie zapltaty lub zapisanego w umowie. Zobowigzania te winny by¢
wykazane w wierszach E.4. (jako sume wartosci wykazanych w wierszach E4.1. i E.4.2.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji zobowigzan wymagalnych nalezaly do
pracownikow Wydziatu Ksiegowosci Urzedu Miasta Czegstochowy. Nadzor w tym zakresie
wykonywat Glowny Ksiegowy Urzedu Miasta.

Nieprawidlowosci w zakresie nieterminowego regulowania zobowigzan stwierdzono takze
w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2015 r., co znalazto
odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach
Znak: WK-610/46/4/15/16 z dnia 4 maja 2016 r.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan, majac na uwadze przepisy art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Czgstochowy w zakresie
terminowego obiegu dokumentoéw, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.) oraz obowigzujace regulacje wewnetrzne.

W zakresie sprawozdawczosci:
— W 2018 r. w sprawozdaniach jednostkowym, a nastepnie zbiorczym Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych samorzqdowej jednostki budzetowej, w kolumnie ,, Dochody

otrzymane”, w dziale 758 , Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,,Czes¢ oswiatowa
subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292 , Subwencja ogolna
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z Budzetu Panstwa”, wykazano dochody w kwocie innej niz wynikato to z ewidencji
ksiegowej (organu) konta 133 ,, Rachunek budzetu”.

Naruszono tym § 3 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zatqcznik nr 36 do rozporzgqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 109) oraz § 6 ust. 1 pkt 1,
S 9 ust. 1iust. 2 ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, w kolumnie
,,Dochody otrzymane” wykazuje sie kwoty dochodow otrzymanych na rachunek bankowy
jednostki w okresie sprawozdawczym, pomniejszone o dokonane zwroty. Sprawozdania
jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie
ksigg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac¢ sprawozdania
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej.

W ww. sprawozdaniu za 2018 r. wykazano dochody otrzymane w {gcznej kwocie
256.531.794,00 zt. Zgodnie z ewidencjq ksiggowq (organu) konta 133 na konto budzetu
Miasta Czestochowy w 2018 r. wplynela subwencja oswiatowa w lgcznej kwocie
279.709.891,00 zI. Roznica w wys. 23.178.097,00 zi dotyczyta subwencji oswiatowej na
styczen 2019 r., ktora wplyneta na rachunek budzetu w dniu 20 grudnia 2018 r.
Sprawozdanie jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych JST za
okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2018 r. podpisali p. Ewa Wojcik — Skarbnik
Miasta Czestochowy oraz z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy p. Andrzej
Babczynski — Zastepca Prezydenta Miasta.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych JST za okres od
poczqgtku roku do dnia 31 grudnia 2018 r. podpisali: p. Ewa Wojcik — Skarbnik Miasta
Czestochowy oraz z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy p. Ryszard Stefaniak —
Zastgpca Prezydenta Miasta.

Zadania w zakresie przygotowania ww. danych niezbednych do sporzqdzenia sprawozdan
Rb-27S wykonywat Podinspektor Wydziatu Budzetu i Analiz. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Kierownik Referatu Ksiggowosci i Sprawozdawczosci Budzetowej.

W czasie kontroli, w dniu 18 lutego 2020 r. sporzqdzono korekte ewidencji w zakresie
subwencji oswiatowej oraz korekty sprawozdania jednostkowego i zbiorczego Rb-27S za
okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2018 r., wykazujgc w niej dane wynikajgce
z ewidencji ksiegowej. Korekte sprawozdania Rb-27S wygenerowano w systemie Bestia
i przestano do RIO w Katowicach w dniu 24 marca 2020 r.

Nieprawidlowos¢ w tym zakresie stwierdzono w trakcie poprzedniej kontroli
kompleksowej, co znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-610/46/4/15/16 z dnia 4 maja 2016 r.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Budzetu i Analiz w zakresie
przygotowania danych dotyczacych dochodéw otrzymanych z tytulu subwencji
ogolnej, niezbednych do sporzadzania sprawozdan Rb-27S, stosownie § 3 ust. 1
pkt 5 i ust. 5 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 36 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
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sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ) oraz § 6 ust. 1 pkt 1,
§ 9 ust. 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.).

Ponadto informuje, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole problemowa gospodarki finansowej Miejskiej Galerii Sztuki
w Czestochowie w dniach: 19 grudnia 2019 r. oraz 07 - 15 stycznia 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w odrebnym protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Do Dyrektora Miejskiej Galerii Sztuki
w Czestochowie zostato skierowane wystgpienie pokontrolne z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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