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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 17 grudnia 2019 r. do 13 lutego 2020 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Miasteczko Slaskie za okres od 1 stycznia 2015 r. do 13 lutego 2020 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
10 marca 2020 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidlowos$ci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonego w 2018 r. postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Budowa ul. Dziatkowej w Miasteczku Slgskim”, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, jak i jego realizacji stwierdzono, Ze:

. zaniechano odrzucenia oferty Wykonawcy, ktora zostata uznana za najkorzystniejszq,
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Powyzszym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W toku kontroli ustalono, iz Wykonawca nie wycenit jednej z pozycji kosztorysu ofertowego
wykonawcy, branzy kanalizacja deszczowa (wod-kan), dotyczgcej: ,, Przygotowania cegiet
z rozbiorki do uzytku, petnych catych, na zaprawie cementowo-wapiennej — Analogia —
oczyszczenie kostki, obmiar 360szt”. Nadto, w kosztorysach ofertowych Wykonawcy nie
stwierdzono pozycji dot. oczyszczenia kostki (brukowej).

Wymog wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych
w kosztorysie ofertowym, sporzqdzonym w oparciu o przedmiar robot wynikal z tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Brak wypelnienia i okreslenia wartosci
pozycji w kosztorysie ofertowym skutkowal, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, odrzuceniem oferty.



Powyzsza niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia zostata
przez Zamawiajgcego przeoczona, a w zwigzku z tym nie podjeto zadnych czynnosci,
w przeciwienstwie do dwoch innych ofert, ktore odrzucono z uwagi na brak wyceny kilku
pozycji w kosztorysie ofertowym, a takze brak wskazania podstawy pozycji kosztorysowych,
zgodnie z przedmiarem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postegpowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W toku kontroli wyjasniono, iz weryfikacjq kosztorysow ofertowych przy niniejszym
postepowaniu zajmowat sie Inspektor Nadzoru, dziatajgcy na mocy zawartej z Miastem
Miasteczko Slgskie umowy.

Zadania w zakresie badania i oceny ofert, a takze wyboru wykonawcy nalezaly do
cztonkow Komisji Przetargowej, powolanej zarzqdzeniem Nr 1138/18 Burmistrza Miasta
Miasteczko Slgskie z dnia 4 kwietnia 2018 r. Za przygotowanie i przeprowadzenie
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada p. Krzysztof Nowak — byly
Burmistrz Miasta Miasteczko Slgskie, ktory nie powierzyl pisemnie wykonywania
zastrzezonych dla niego czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pracownikom Zamawiajgcego.

o nieprawidtowo naliczono i potrqcono kare umowng Wykonawcy, poprzez jej
zanizenie o kwote 744,00 zI, czym naruszono postanowienia umowy nr 148/VI/18 z dnia
12 czerwca 2018 r. Ponadto, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.), jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqgzania.
Stosownie do art. 254 pkt 1 ww. ustawy, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego obowiqzujg nastepujgce zasady gospodarki finansowej: ustalanie,
pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
nastepuje na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

W umowie przewidziane zostaly kary umowne za opoznienie w przekazaniu okreslonego
w umowie przedmiotu odbioru, w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za
kazdy dzien opoznienia, liczgc od nastepnego dnia po upltywie terminu umownego do dnia
dokonania odbioru.

W zwiqzku z opozZnieniem w przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu umowy,
wynoszgcym 124 dni, Miasto Miasteczko Slgskie, notq ksiegowq nr 1/2019 z dnia 11 marca
2019 r., naliczyto Wykonawcy kare umowng w wysokosci 116.953,08 zt brutto, liczqc za
kazdy dzien kwotg 943,17 zI, zamiast kwoty 949,17 z{. Prawidtowa wysokos¢ kary umownej
winna wynosic¢ 117.697,08 zt, tj. 1.898.343,69 zt wynagrodzenia umownego brutto x 0,05%
=949,17 zt x 124 dni = 117.697,08 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, przyczyng powyzszego byla omytka rachunkowa
osoby sporzgdzajqcej note.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 5 stycznia 2020 r., do noty ksiggowej nr 1/2019 z dnia
11 marca 2019 r., wystawiono note korygujgcq nr NK/1/2020, ktorg skorygowano
wysokos¢ naliczonej kary z kwoty 116.953,08 zt na kwote 117.697,08 zi. Roznice



w wysokosci 744,00 zI, Wykonawca uiscit na rzecz Miasta przelewem z dnia 11 lutego
2020 r.

Note ksiegowq nr 1/2019 sporzqdzit Kierownik Referatu Gospodarki Miejskiej, podpisali
p. Ewelina Skrabania-Rézycka — Skarbnik Miasta oraz p. Michal Skrzydlo — Burmistrz
Miasta Miasteczko Slgskie.

o do dnia zakonczenia kontroli, tj. 13 lutego 2020 r., nie zawiadomiono organu
nadzoru o zakoriczeniu budowy ul. Dzialkowej w Miasteczku Slgskim. Protokél odbioru
robot, w ktorym stwierdzono prawidtowos¢ wykonania robot, spisany zostat w dniu
12 lutego 2019 r.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1474 z pozn. zm.) oraz art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 z pozn. zm.), do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktorego
wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

Zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej pn:. Budowa ulicy Dziatkowej w Miasteczku Slgskim nastgpito na mocy decyzji
nr 1/17 z dnia 1 lutego 2017 r. Starosty Tarnogorskiego.

Pismem z dnia 10 marca 2020 rv. Burmistrz oraz Skarbnik Miasta Miasteczko Slqskie,
poinformowali tut. Izbe, iz w dniu 18 lutego 2020 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Tarnowskich Gorach ztozono zawiadomienie o zakonczeniu budowy.

Zadania w zakresie realizacji inwestycji drogowych, w tym m.in. przygotowania
dokumentacji do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, nalezaly do bylego Kierownika
Referatu Gospodarki Miejskiej, ktory pozostawat na tym stanowisku do dnia 15 stycznia
2019 r. Po tym czasie, zadnemu pracownikowi Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim
nie powierzono czynnosci w tym zakresie, w odniesieniu do powyzszej inwestycji.

Osobq odpowiedzialng za powiadomienie organu nadzoru o zakonczeniu budowy byt
p. Michat Skrzydto — Burmistrz Miasta Miasteczko Slgskie.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slaskim
w zakresie:

- badania i oceny ofert, celem ustalenia czy tre$§¢ oferty wykonawcy, ktora
zostala uznana jako najkorzystniejsza, odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, stosownie do art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
72019 r. poz. 1843), majac na uwadze art. 7 ust. 1 tej ustawy;

- prawidlowego naliczania 1 potrgcania kar umownych, stosownie do
postanowien umow o wykonanie zamowienia publicznego w zwiazku z art. 42
ust. 5 1 art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.);

- zawiadamiania organu nadzoru o zakonczeniu budowy, po jej zakonczeniu,
stosownie do art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
72019 r. poz. 1186 z p6zn. zm.);

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.



W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2015 - 2020 do dnia kontroli, nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce, majgce na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci wykazanych przez podatnikow danych o posiadanych
nieruchomosciach oraz nie wezwano podatnikow do zlozenia korekt deklaracji
podatkowych, do wyjasnienia przyczyn ich nieztozZenia.

Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzeZzeniem
art. 272a, dokonujq czynnosci sprawdzajqcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Stosownie do art. 274a § 1 i § 2 ww. ustawy, organ podatkowy moze
zazqdac¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej
ztozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowigzku. W razie
watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia u podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ww. ustawy. W mysl art. 281 § 2 ww.
ustawy, celem takiej kontroli jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujq sie
z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego. Ponadto, organ podatkowy
nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia ogledzin, o ktorych mowa w art. 198 § 1 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 122 ww. ustawy, w toku postepowania organy podatkowe powinny podjgc
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Natomiast, w mysl art. 187 § 1 tej
ustawy, organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczerpujgcy rozpatrzyc¢ caty
materiat dowodowy. Stosownie do art. 191 tej ustawy, organ podatkowy ocenia na
podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Jako dowod, w mysl art. 180 § 1 ww. ustawy, nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Powyzsze dotyczyto nastepujgcych podatnikow:

»  podatnika o nr ewidencyjnym 5/67 (osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg), ktory w informacji na podatek od nieruchomosci nie wykazywat do
opodatkowania zarowno powierzchni gruntow, jak i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

W wyniku wizji lokalnej przeprowadzonej przez Inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w dniu 5 lutego 2020 r. przy udziale pracownikow Urzedu
Miejskiego w Miasteczku Slgskim stwierdzono, zZe na nieruchomosciach ww. podatnika
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza (sprzedaz samochodow) i znajdujq sie budowle
zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci gospodarczej (ogrodzenie).

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwal podatnika do zloZenia informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych. W dniu 10 lutego 2020 r. podatnik zlozyt
w Urzedzie ww. informacje na 2020 r. oraz na rok 2018 r. (obowigzywata takze w 2019 r.)
w ktorych wykazal do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnosciq gospodarczg
o powierzchni 250 m? Podatnik nie wykazat budowli.

W dniu 13 lutego 2020 r., organ podatkowy wydat decyzje w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci na rok 2020. Po kontroli w dniu 10 marca 2020 r. przekazano kserokopie,
wydanych w dniu 27 lutego 2020 r., decyzji w sprawie zmiany wysokosci podatku od



nieruchomosci za rok 2018 i 2019, w ktorych opodatkowano m.in. 250 m? powierzchni
gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczg.
Nie opodatkowano budowli znajdujgcych si¢ na nieruchomosci podatnika.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 z pézn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajq nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty,
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Stosownie do
art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,,grunty i budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej” oznaczajq grunty i budowle bedgce
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzqgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
z zastrzezeniem ust. 2a. Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2) ww. ustawy, budowla to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem maltej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwiqzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzgdzeniami budowlanymi, zgodnie z art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pozn. zm.) sq
urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i urzqdzenia
instalacyjne, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki.

Ponadto, w trakcie ww. wizji lokalnej stwierdzono, iz do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak i do celow prywatnych, wykorzystywane sq tereny poza ogrodzeniem
(z dwoch stron), nalezgce do Skarbu Panstwa — Starosty Tarnogorskiego.

Powyzsze dotyczyto samochodow wystawionych na sprzedaz zlokalizowanych na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2276/408, jak i prywatnych sktadowisk (m.in.
drewniana tawa z tawkami, kostka brukowa, siatka ogrodzeniowa) czy zabudowan (garaz,
ogrodzenie) na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr 830/400, 831/401.

Wyjasniono, iz organ podatkowy podejmie czynnosci majgce na celu stwierdzenie czy
podatnik zajmuje grunty nalezgce do Skarbu Panstwa, a jezeli tak, powiadomi o tym fakcie
Starosteg Tarnogorskiego.

Stwierdzono takze, iz w latach 2015-2017, prowadzono potrdjne karty kontowe dla tego
podatnika w podatku od nieruchomosci, na odrebne nieruchomosci. Powyzsze
spowodowane byt faktem zlozenia odrebnych informacji na podatek od nieruchomosci
przez tego podatnika, skutkiem czego, w ww. okresie, wystawiano trzy odrebne decyzje
wymiarowe na dany rok.

Powyzszym naruszono § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375),
zgodnie z ktorym konta szczegolowe prowadzone sq do kont analitycznych i stuzq do
rozrachunkow z podatnikami - z tytutu podatkow, ktore podlegajq przypisaniu na ich
kontach; prowadzi si¢ je w nastepujgcy sposob: dla kazdego podatnika prowadzi sie
odrebne konto w kazdym podatku.

Od 2018 r. prowadzone jest jedno konto podatkowe i wystawiana jedna decyzja
wymiarowa.



»  podatnika o nr ewidencyjnym 2/3 (w podatku rolnym) oraz 3/1 (w podatku lesnym),
ktory zgodnie z danymi ewidencji gruntow i budynkow posiadat w zarzqdzie grunty
oznaczone symbolem ,,dr” i nie sktadal deklaracji na podatek od nieruchomosci.

Podstawe wymiaru podatkow, stosownie do art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z pozn. zm.), stanowiq dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkow. Z ewidencji tej wynika m.in. rodzaj gruntow.

Oznaczenie okreslonych uzytkow gruntowych w ewidencji gruntow i budynkow decyduje
o sposobie ich opodatkowania (podatek rolny, lesny lub od nieruchomosci). Stosownie do
§ 68 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2015 r. poz. 542 z pozn. zm.),
grunty oznaczone symbolem ,dr” nalezq do grupy gruntow zabudowanych
i zurbanizowanych. Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych okreslone
zostalo w zalgczniku nr 6 do ww. rozporzgdzenia. I tak, do uzytku gruntowego o nazwie
,drogi” zalicza sie grunty, ktore sq pasami drogowymi drog publicznych oraz drog
wewnetrznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Do uzytku gruntowego o nazwie ,,drogi” nie zalicza si¢ gruntow w granicach
pasow drogowych drog wewnetrznych, jezeli: 1) wchodzg w skiad gospodarstwa rolnego
lub lesnego; 2) wchodzq w skiad dziatki budowlanej, ktora nie jest osiedlem
mieszkaniowym, dworcem kolejowym lub dworcem komunikacji autobusowej albo tez nie
Jjest odrebnym pasem gruntu wydzielonym wytgcznie w celu zapewnienia dostepu tej dziatki
do drogi publicznej. Grunty w granicach pasow drogowych drog wewnetrznych
niezaliczone do uzytku gruntowego ,,drogi” wlgcza sie do: 1) przylegtego uzytku rolnego,
jezeli wchodzq w skiad gospodarstwa rolnego,; 2) uzytku , las”, jezeli wchodzq w skitad
gospodarstwa lesnego; 3) odpowiedniego uzytku z grupy uzytkow zurbanizowanych
i zabudowanych, jezeli wchodzg w skiad dziatki budowlanej.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajq uzytki rolne Ilub lasy, z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 2 ust. 3 pkt 4 tej ustawy, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nie podlegajq rowniez grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych
w rozumieniu przepisow o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle -
z wyjgtkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz eksploatacja
autostrad ptatnych.

Zgodnie z wyjasnieniami, organ podatkowy nie wszczql postepowania wyjasniajgcego
w  sprawie ustalenia czy grunty te winny zosta¢ opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci za lata 2016 - 2020, z uwagi na umorzone, w czerwcu 2017 r., przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postepowania w sprawie okreslenia
przez Miasto Miasteczko Slgskie wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci,
m.in. od gruntow oznaczonych symbolem ,dr”, za lata 2011 - 2015. W trakcie
postepowania toczgcego si¢ przed organem Il instancji stwierdzono, iz oznaczenia gruntow
w ewidencji gruntow i budynkow (drogi) pozostajq sprzeczne z Planami Urzqdzenia Lasu.
Kolegium wskazalo, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
w ewidencji gruntow i budynkow uwzglednia sie ustalenia planow urzgdzenia lasow
dotyczqce granic i powierzchni lasu. W swietle powyzszych przepisow, plany urzqdzenia
lasow majq pierwszenstwo przed danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntow i budynkow.
W wyniku staran podatnika, Starosta Tarnogorski, zawiadomieniem z dnia 9 lutego
2015 r., dokonal zmian w ewidencji gruntow i budynkow polegajgcych m.in. na
przekwalifikowaniu gruntow o symbolu ,,dr” na symbol ,Is”. Nastepnie wyjasniono, ze



w trakcie kontroli telefonicznie uzyskano informacje od podatnika, iz jedenascie dziatek
oznaczonych symbolem ,,dr” stanowi drogi publiczne (powiatowe lub wojewodzkie ), dla
dwunastej dziatki trwa obecnie postepowanie majgce na celu zmiang klasyfikacji na ,,Ls”.

Z danych ewidencji gruntow i budynkow wg stanu na dzien 5 lutego 2020 r. wynikato, iz
podatnik nadal posiada w zarzqdzie grunty oznaczone symbolem dr (dwanascie
przypadkow).

Organ podatkowy nie przeprowadzit w tym zakresie czynnosci sprawdzajqcych, o ktorych
mowa w przepisach dziatu V ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
i nie wszczgl postepowania podatkowego w zakresie opodatkowania tych gruntow za lata

2016 - 2020.

»  podatnikow o nr ewidencyjnych (placowki oswiatowe): 1/57 i 1/58 w latach 2015 -
2020 do dnia kontroli, oraz 010082 w latach 2015-2017, ktorzy w ztozonych deklaracjach
na podatek od nieruchomosci nie zadeklarowali do opodatkowania powierzchni
uzytkowych budynkow lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych
w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych
Swiadczen (pielegniarki, higienistki).

W mysl art. 68 ust. 1 pkt 11 oraz art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59 z pozn. zm.), do zadan dyrektora szkoly
publicznej nalezy zapewnienie uczniom mozliwosci korzystania z gabinetu profilaktyki
zdrowotnej spetniajgcego szczegolowe wymagania oraz wyposazonego w sprzet okreslony
w rozporzqdzeniu w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej w czesci dotyczqcej warunkow realizacji Swiadczen gwarantowanych
pielegniarki lub higienistki szkolnej. Do jego zadan nalezy takze wspoilpraca z pielegniarkqg
albo higienistkqg szkolng, lekarzem i lekarzem dentystq, sprawujgcymi profilaktyczng
opieke zdrowotng nad dziecmi i mtodziezg.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10, art. 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pozn. zm.) dziatania stuzgce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia Ilub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania sq dzialalnoscig w zakresie udzielania $wiadczer zdrowotnych. Swiadczenia
zdrowotne mogq by¢ udzielane m.in. przez osoby fizyczne wykonujgce zawod medyczny lub
przez grupowq praktyke pielegniarek.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, od podatku od nieruchomosci zwalnia si¢
publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem oSwiaty oraz
prowadzqce je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dzialalnos¢ oswiatowq.

Zgodnie z wyjasnieniami, ww. podatnicy nie deklarowali tych powierzchni do
opodatkowania z uwagi na brak swiadomosci obowigzku podatkowego w tym zakresie.
Powierzchnie te deklarowane byty jako zwolnione od podatku od nieruchomosci.

Ponadto ustalono, iz przyjmowano bez zastrzezen deklaracje na podatek od nieruchomosci
od podatnikow o nr ewidencyjnych (placowki oswiatowe): 010082 (w latach 2015 - 2017)
oraz 1/57, 1/58, 1/59, 1/60 (w latach 2015 - 2020), ktore nie byly wypetnione w sposob
kompletny (brak byto informacji o przedmiotach zwolnionych, o podstawie prawnej dot.
przedmiotow zwolnionych, tudziez bylta niepetna informacja w tym zakresie; brak byto
informacji o zalgcznikach do deklaracji). Deklaracje wptywatly takze po dniu 31 stycznia
danego roku. W wigkszosci deklaracji brak bylo adnotacji organu podatkowego
(ewentualne uwagi, data i podpis przyjmujgcego formularz), zgodnie z wzorem deklaracyi.



Zgodnie z art. 272 pkt la, pkt 2 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu m.in.
sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, 2) stwierdzenie formalnej poprawnosci
dokumentow wymienionych w pkt 1. Stosownie do art. 274 § 1 pkt 2 tej ustawy, w razie
stwierdzenia, Ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omytki bgdz ze
wypetniono jq niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien zwraca sie do sktadajgcego deklaracje o jej skorygowanie
oraz zlozenie niezbednych wyjasnien, wskazujgc przyczyny, z powodu ktorych informacje
zawarte w deklaracji podaje sie w wagtpliwoscé.

Wzory deklaracji m.in. na podatek od nieruchomosci okreslone zostaly w zatgczniku do
uchwal Rady Miejskiej w Miasteczku Slgskim: Nr XIV/102/11 z dnia 25 listopada 2011 r.,
a nastepnie Nr XIII/109/15 z dnia 27 listopada 2015 r. wraz ze zmiang wprowadzong
uchwatg Nr XV/120/15 z dnia 29 grudnia 2015 r.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 13 lutego 2020 r. nie wezwano ww. podatnikow do
ztozenia wyjasnien w sprawie ztoZonych w latach 2015 - 2020 deklaracji na podatek od
nieruchomosci oraz do ztozenia korekt bqdz uzupetnienia tych deklaracji.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci, przeprowadzania kontroli
podatkowej oraz prowadzenie imiennej ewidencji kont podatkowych nalezaly do dwoch
Inspektorow w Referacie Gospodarki Finansowej. Nadzor nad pracownikami w tym
zakresie pelnila p. Ewelina Skrabania-Rézycka — Skarbnik Miasta Miasteczko Slgskie.

Whiosek nr 2

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomo$ci pozostajagcych
w posiadaniu podatnikéw o numerach ewidencyjnych: 5/67, 2/3, 3/1 oraz
placowek o$wiatowych, celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wszczaé w trybie art. 165 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900
z pdzn. zm.) postgpowanie podatkowe w celu prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania, majgc na uwadze wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z p6zn. zm.).
Jednoczesnie w przypadku stwierdzenia, iz podatnik o numerze ewidencyjnym
5/67 zajmuje grunty nie nalezace do jego wilasnosci, poinformowaé o tym fakcie
inne organy podatkowe, stosownie do art. 299 § 1 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa, majgc na uwadze art. 68 ust. 1 1ust. 2 pkt 1, 2, 5, 6, art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Gospodarki Finansowej w zakresie
dokonywania prawidtowych czynnosci sprawdzajacych deklaracje na podatek od
nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt la, 2 1 3, art. 274 § 1 pkt 2, art. 274a
§ 112w zwigzku z art. 198 § 1 oraz art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.) oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
z pézn. zm.).



W zakresie bankowej obshlugi budzetu j.s.t.:

— Do dnia kontroli Burmistrz Miasta Miasteczko Slgskie nie zapewnil bankowej obstugi
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na zasadach okreslonych w art. 264 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.), poprzez zaniechanie zawarcia umowy na bankowq obstuge budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, ktora obejmowataby obstuge bankowq catego budzetu
Miasta Miasteczko Slgskie, w tym wszystkich jednostek budzetowych.
Zgodnie z ww. art. 264 ust. 1 i ust. 2 obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych. Zasady wykonywania obstugi bankowej okresla umowa zawarta miedzy
zarzqgdem jednostki samorzqdu terytorialnego a bankiem.

W latach 2015 — 2020 (do dnia kontroli) bankowa obstuga budzetu Miasta Miasteczko
Slgskie byla realizowana na podstawie zawartych z bankiem siedmiu odrebnych uméw, tj.:

J zawartej dnia 18 stycznia 2013 r. przez Burmistrza Miasteczko Slgskie na czas
okreslony do dnia 31 stycznia 2015 r. ,,umowy ramowej: o prowadzenie rachunkow
bankowych, Swiadczenie bankowosci elektronicznej, udostepnianie debetowych kart
platniczych, udostepnianie systemu wyplat elektronicznych”, ktora to umowa byla
nastepnie przediuzana na podstawie czterech aneksow zawartych na czas okreslony, tj.:
aneksu Nr 1 z 15 stycznia 2015 r. (do dnia 31 stycznia 2017 r.), aneksu Nr 2 z 30 stycznia
2017 r. (do dnia 31 stycznia 2019 r.), aneksu Nr 3 z 29 stycznia 2019 r. (do dnia
31 grudnia 2019 r.), aneksu Nr 4 z 30 grudnia 2019 r. (do dnia 31 grudnia 2020 r.);

. zawartych przez Dyrektorow poszczegolnych jednostek oswiatowych (dziatajgcych
na podstawie upowaznien udzielanych corocznie przez Burmistrza Miasta kazdemu
z Dyrektorow do zawierania umow, ktorych realizacja jest niezbedna do zapewnienia
cigglosci dziatania jednostki) umow ramowych o prowadzenie rachunkow bankowych,
Swiadczenie bankowosci elektronicznej, udostepnianie debetowych kart platniczych,
udostepnianie systemu wyplat elektronicznych, co dotyczyto:

- Szkoly Podstawowej Nr 1 w Miasteczku Slgskim - umowa z 14 stycznia 2009 r. wraz
z aneksami: Nr 1 z 5 czerwca 2013 r., Nr 2 z 28 stycznia 2015 r., Nr 3 z 1 lutego 2017 r.,
Nr 4z I lutego 2019 r., Nr 5 z 30 grudnia 2019 r. (obowigzujgcy do 31 grudnia 2020 r.);

- Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Miasteczku Slgskim - umowa z 16 lutego 2009 r.
wraz z aneksami: Nr I z 5 czerwca 2013 r., Nr 2 z 27 stycznia 2015 r., Nr 3 z 30 stycznia
2017 r., Nr 4 z 24 stycznia 2019 r., Nr 5 z 30 grudnia 2019 r. (obowigzujgcy do 31 grudnia
2020 r.);

- Przedszkola Nr 1 w Miasteczku Slgskim - umowa z 16 lutego 2009 r. wraz z aneksami:
Nr 1 z 5 czerwca 2013 r., Nr 2 z 27 stycznia 2015 r., Nr 3 z 30 stycznia 2017 r., Nr 4
z 24 stycznia 2019 r., Nr 5 z 30 grudnia 2019 r. (obowigzujgcy do 31 grudnia 2020 r.);

- Przedszkola Nr 3 w Miasteczku Slgskim - umowa z 13 stycznia 2009 r. wraz z aneksami:
Nr 1 z 5 czerwca 2013 r., Nr 2 z 29 stycznia 2015 r., Nr 3 z I lutego 2017 r., Nr 4
z 1 lutego 2019 r., Nr 5 z 30 grudnia 2019 r. (obowigzujgcy do 31 grudnia 2020 r.);

- Publicznego Gimnazjum w Miasteczku Slgskim - umowa z 16 lutego 2009 r. wraz
z aneksami: Nr 1 z 5 czerwca 2013 r., Nr 2 z 27 stycznia 2017 r., Nr 3 z I lutego 2017 r.;
(obowiqzujgcy do 31 stycznia 2019 r.);

- Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Miasteczku Slgskim — umowa z 30 czerwca
2010 r., wtym w latach 2015 r. do dnia kontroli, bankowa obstuga jednostki byta
realizowana w oparciu o aneksy do ww. umowy: Nr 4 z 30 stycznia 2015 r., Nr 5
z 1 lutego 2017 r.(obowigzujgcy do 31 grudnia 2019 r.),

Nalezy dodaé, ze plan finansowy jednostek budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego jest czesciq budzetu takiej jednostki, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 ww.
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ustawy o finansach publicznych, jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne
sektora finansow publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywajq swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajq na rachunek
odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego.

Ze strony Miasta Miasteczko Slgskie umowe z dnia 18 stycznia 2013 r. oraz aneksy Nr 1
i Nr 2 - zostaly podpisane przez p. Krzysztofa Nowaka — bylego Burmistrza Miasta,
natomiast aneksy Nr 3 i Nr 4 - zostaly podpisane przez p. Michata Skrzydlo — Burmistrza
Miasta. Kontrasygnate na ww. dokumentach ztozyta p. Ewelina Skrabania-RozZycka —
Skarbnik Miasta Miasteczko Slgskie.

Whiosek nr 4

Zapewnié¢ realizacje bankowej obstugi budzetu Miasta Miasteczko Slaskie na
podstawie umowy zawartej w trybie art. 264 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 211
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.)

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W ksiegach rachunkowych 2019 r. pod datq 31 grudnia, niebiezgco przyjeto na stan
srodkow trwalych Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim wartosé srodka trwalego
powstatego w wyniku realizacji inwestycji pn.: ,,Budowa ul. Dziatkowej w Miasteczku
Slgskim”, ktorg zakorczono w lutym 2019 r.

Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22019 r., poz. 351 z pézn. zm.) oraz zasady klasyfikacji zdarzen na kontach: 011 — ,, Srodki
trwate”, 080 — ,, Srodki trwale w budowie (inwestycje)”, zawarte w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn.
zm.), jak i w Zaktadowym Planie Kont, stanowigcym zatqcznik nr 7 do zarzqdzenia
Burmistrza Miasta Miasteczko Slgskie Nr 1036/17 z dnia 29 grudnia 2017 r., a nastepnie
zalgeznik nr 5 do zarzqdzenia Burmistrza Miasta Miasteczko Slgskie Nr 351/19 z dnia
31 grudnia 2019 r. — oba zarzqdzenia w sprawie wprowadzenia zasad polityki
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slgskim.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Stosownie do regulacji zawartych w powyzszym rozporzqdzeniu oraz
Zaktadowym Planie Kont, konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen
wartosci poczqtkowej Srodkow trwalych. Na stronie Wn konta 011 ujmuje si¢ m.in.
przychody nowych srodkow trwalych pochodzgcych z inwestycji oraz wartos¢ ulepszen
zwigkszajgcych wartos¢ poczgtkowg srodkow trwatych. Z kolei, konto 080 stuzy do
ewidencji kosztow srodkow trwatych w budowie oraz do rozliczenia kosztow Srodkow
trwatych w budowie na uzyskane efekty inwestycyjne. Na stronie Wn konta 080 ujmuje sie
m.in. poniesione koszty dotyczqce srodkow trwatych w budowie w ramach prowadzonych
inwestycji, a na stronie Ma konta 080 ujmuje si¢ m.in. wartos¢ uzyskanych efektow
srodkow trwatych.
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Dokument OT — przyjecie srodka trwatego o wartosci 1.959.793,98 zt sporzgdzony zostat
w trakcie kontroli, tj. w dniu 28 stycznia 2020 r., nastepnie 11 lutego 2020 r.
zaewidencjonowano go w ksigegach roku 2019 pod datq 31 grudnia 2019 r., na kontach Wn
011/Ma 080.

Zgodnie z Instrukcjq obiegu dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miejskim Miasteczko
Slgskie, stanowigcq zalgcznik nr 4 do ww. zarzqdzenia Nr 1036/17 dnia 29 grudnia 2017 r.
oraz zatqcznik nr 2 do ww. zarzgdzenia Nr 351/19 z dnia 31 grudnia 2019 r., ktore
obowigzuje od 1 stycznia 2020 r., dokumenty OT nalezy wystawi¢ w miesigcu, w ktorym
nastgpilo ostateczne zakonczenie zadania inwestycyjnego. W mysl harmonogramu sptywu
dokumentow ksiegowych, dokument OT wystawia pracownik odpowiedzialny za inwestycje
i 2 dni po wystawieniu przekazuje go do Referatu Gospodarki Finansowej.

Przyczyng powyzszego stanu rzeczy byt fakt, iz zadania w zakresie realizacji drogowych
inwestycji, w tym sporzqdzenie dokumentu OT, nalezaly do bytego Kierownika Referatu
Gospodarki Miejskiej, pracujgcego w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slgskim do dnia
15 stycznia 2019 r. Po tym czasie, Zadnemu pracownikowi Urzedu Miejskiego w
Miasteczku Slgskim nie powierzono czynnosci w tym zakresie, w odniesieniu do powyzszej
inwestycji.

Dokument OT z dnia 28 stycznia 2020 r. sporzqdzony zostat przez obecnego Kierownika
Referatu Gospodarki Miejskiej.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Miasteczku
Slaskim w zakresie sporzadzania dokumentéw wewnetrznych OT dotyczacych
zakonczonych inwestycji, celem biezacego ujmowania operacji gospodarczych
na koncie 080 i 011, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.) oraz zasad
funkcjonowania ww. kont, okre§lonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 342) oraz w Zakladowym Planie Kont, stanowigcym
zalacznik nr 5 do zarzadzenia Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskie Nr 351/19
z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slaskim, majac na uwadze
art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

— Wlatach 2016 - 2017 i 2019 r., w ewidencji ksiegowej Urzedu Miejskiego w Miasteczku
Slgskim na koncie 130 — ,, Rachunek biezqcy jednostki” ujmowano operacje gospodarcze
dotyczqce rozliczen dokonywanych przy zbyciu i nabyciu nieruchomosci w drodze zamiany
poprzez wykazywanie dochodow i wydatkow w kwotach wynikajgcych z umowy zamiany
a dotyczgcych wartosci kazdej z zamienianych nieruchomosci, zamiast dochodow lub
wydatkow w wysokosci stanowigcej roznice wartosci wynikajgcq z zamiany.
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Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,
ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
tresciq ekonomiczng. Jednoczesnie jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm.),
w przypadku nierownej wartosci zamienianych nieruchomosci stosuje sie doptate, ktorej
wysokos¢ jest rowna rozmicy wartoSci zamienianych nieruchomosci. W swietle ww.
przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, winno wigc nastgpic¢ zaliczenie jednej
wierzytelnosci na poczet drugiej, przy czym wierzytelnosci umarzajq si¢ do wartosci
wierzytelnosci nizszej, a wzajemne zobowigzania wygasajq.

Powyzsze stwierdzono w zakresie operacji dotyczqcych zamiany:

*w20167.:

- zamiany nieruchomosci gminnej, tj. dziatki nr 2266/101 wartosci 20.910,00 zit
(17.000,00 zt oraz VAT- 3.910,00 zl) na nieruchomosci: dziatke nr 2262/59, dziatke
nr 2261/59 i dziatke nr 2259/58 o wartosci 12.890,40 zt (10.480,00 zt + VAT 2.410,40 zi).
Doptaty na rzecz Gminy dokonano przelewem 29 stycznia 2016 r. w kwocie 8.019,60 zi,

- zamiany nieruchomosci gminnej, tj. dziatki nr 3237/265 o wartosci 71.955,00 zi
(58.500,00 zt oraz VAT - 13.455,00 zi) na nieruchomosci: dziatke nr 1966/192 i nr
1865/192 o wartosci ogotem 72.800,00 zt. Zaplaty na rzecz nabywcy dziatki gminnej
dokonano przelewem 24 czerwca 2016 r. w kwocie 845,00 zi;

®w 2017 r.: zamiany nieruchomosci gminnej tj. dziatki nr 818/180 o wartosci 61.500,00 zt
(50.000,00 zt oraz VAT- 11.500,00 z1) na dziatke nr 86 o wartosci 70.000,00 zI. Doptaty
na rzecz nabywcy dokonano przelewem 26 wrzesnia 2016 r. w kwocie 8.500,00 zi;

® w 2019 r.: zamiany dziatki nr 424; ktorej wartos¢ okreslono na kwote 107.010,00 zi
(87.000,00 zt oraz VAT -20.010,00 zt) na dziatki: nr 1664/511, nr 800/162 ktorych
wartos¢ okreslono na kwote tgczng 99.000,00 z{ (tj. odpowiednio 71.000,00 zt i 28.000,00
z1). Na rachunek budzetu Miasta 16 lipca 2019 r. wplyneta przelewem kwota w wysokosci
8.010,00 zt.

Skutkiem powyzszego zawyzono wysokos¢ dochodow majgtkowych i wydatkow
majgtkowych o ww. kwoty.

Powyzsze nie miato wplywu na relacje, o ktorejf mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.). W ww. okresie
relacja ta byla spetniona.

Zadania dotyczgce prowadzenia ksiggowosci w powyzszym zakresie nalezaly do Glownego
Specjalisty Referatu Gospodarki Finansowej Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim.
Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Ewelina Skrabania-Rozycka — Skarbnik Miasta
Miasteczko Slgskie.

Whiosek nr 6

Ewidencjonowa¢ na koncie 130 operacje gospodarcze dotyczace rozliczen
dokonywanych przy zbyciu nieruchomo$ci w drodze zamiany, zgodnie z ich
tre$cig ekonomiczng, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.), majac na
uwadze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.).
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— W latach 2015 - 2020 (do dnia kontroli) zaniechano prowadzenia ewidencji planu
wydatkow niewygasajgcych na pozabilansowym koncie jednostki - Urzqd Miejski
w Miasteczku Slgskim, tj. koncie 981 -, Plan finansowy wydatkéw niewygasajgcych”, co
byto niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi w zal. Nr 3 - do
Rozporzgdzenia:

- Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.),

- Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.).

Bylo to rowniez niezgodne z Zaktadowym Planem Kont, stanowigcym zatqcznik nr 7 do
zarzqdzer, Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskie: Nr 262/15 z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,
Nr 1036/17 z dnia 29 grudnia 2017 r., a nastgpnie zatgcznik nr 5 do Zarzgdzenia nr
351/19 dnia 31 grudnia 2019 r., tj. zarzqdzen w sprawie wprowadzenia zasad polityki
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slgskim. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w ww. przepisach, Konto 981 stuzy do ewidencji planu finansowego
niewygasajgcych wydatkow budzetowych dysponenta srodkow budzetowych. Na stronie
Wn konta 981 ujmuje si¢ plan finansowy niewygasajgcych wydatkow budzetowych.
Na stronie Ma konta 981 ujmuje sig: 1) rownowartos¢ zrealizowanych wydatkow
budzetowych obcigzajgcych plan finansowy niewygasajgcych wydatkow budzetowych, 2)
wartos¢ planu niewygasajgcych wydatkow budzetowych w czesci niezrealizowanej Ilub
wygastej.

Ewidencje szczegotowq do konta 981 prowadzi sie w szczegolowosci planu finansowego
niewygasajgcych wydatkow budzetowych. Konto 981 nie wykazuje salda na koniec roku.
Powyzszym nie dopetniono zasady prowadzenia rachunkowosci, okreslonej w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq i finansowg oraz
wynik finansowy.

W ww. okresie Rada Miejska w Miasteczku Slgskim ustalala wykazy wydatkéw
niewygasajgcych i ich plany finansowe uchwatami.:

- Nr XV/119/15 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie
wygasajq z uplywem roku budzetowego 2015 - na kwote ogotem 10.649,34 =i,

- Nr XX1IV/192/16 z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore
nie wygasajq z uptywem roku budzetowego 2016 — na kwote ogotem 717.263.51z1,

- Nr 111/23/18 z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore
nie wygasajq z uptywem roku budzetowego 2018 — na kwote ogotem 1.898.343,69 zi,

- Nr XIII/129/19 z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore
nie wygasajq z uptywem roku budzetowego 2019 — na kwote ogotem 7.380,00 zL.

Zgodnie z wyjasnieniami ,,brak ewidencji na koncie pozabilansowym byt spowodowany
nawatem obowigzkow stuzbowych pracownikow Referatu Finansowego”.

Prowadzenie ewidencji planu wydatkow niewygasajqcych nalezato do zakresu zadan
Glownego Specjalisty Referatu Gospodarki Finansowej Urzedu Miejskiego w Miasteczku
Slgskim. Nadzér w tym zakresie nalezal do p. Eweliny Skrabania-Rozyckiej — Skarbnika
Miasta Miasteczko Slgskie.
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Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Gospodarki Finansowej Urzedu
Miejskiego w Miasteczku Slaskim w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej
do planu wydatkéw niewygasajacych, stosownie do zasad funkcjonowania konta
981, okreslonych w:

- Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finansow w sprawie
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22020 r. poz. 342),

- obowiazujacej w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slaskim polityce
rachunkowos$ci, wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza Miasta Miasteczko
Slaskie Nr 351/19 dnia 31 grudnia 2019 r., oraz majac na wzgledzie:

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2019 r., poz. 351 z p6zn. zm.),

- art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

— W sporzqdzonych wg. stanu na koniec 2015 r., 2016 r. i 2018 r. sprawozdaniach Rb-ST
o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego,
wpoz. ,,Stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzgdu  terytorialnego”
wykazywano stan srodkow pienigznych w wysokosci niezgodnej z bankowymi
potwierdzeniami sald na podstawowym rachunku bankowym budzetu. Zgodnie z ww.
dokumentem bankowym, stan srodkow na podstawowym rachunku bankowym budzetu
zawyzono o srodki finansowe na wydatki niewygasajqce, znajdujgce sie na wyodrebnionym
subkoncie podstawowego rachunku bankowego prowadzonego do konta 135.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzgqdzania tego sprawozdania, okreslonymi
w § 22 ust. 1 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zatgczniki: Nr 39, Nr 36 odpowiednio do
rozporzgdzen: Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 119 z pozn. zm.), Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 109).
Zgodnie z ww. przepisem, w sprawozdaniach rocznych wykazuje sie stan Srodkow na
rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie dowodow bankowych.
Zgodnie z art. 263 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 885
zpozn. zm.), srodki finansowe na wydatki niewygasajgce sq gromadzone na
wyodrebnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Wysokos¢ tych srodkow na koniec 2015 r., 2016 r. i 2018 r. wynosila odpowiednio:
10.649,34 zi, 717.263,51 zi, 1.898.343,69 z{ i zgodnie z wzorem ww. sprawozdania
wartosci te winny by¢ wykazane w czesci: ,, Informacja o stanie srodkow na rachunkach
bankowych jednostki samorzqdu terytorialnego”, w poz. I- ,,stan srodkow na rachunku
wydatkow niewygasajgcych”.

Przyczynqg powyzszej nieprawidtowosci byla bledna interpretacia ww. przepisu
rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
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Dane do sporzgdzenia sprawozdan przygotowal Inspektor Referatu Gospodarki
Finansowej Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim. Nadzor w tym zakresie sprawowala
p. Ewelina Skrabania-Rézycka — Skarbnik Miasta Miasteczko Slgskie.

Sprawozdania Rb-ST zostaly podpisane przez p. Eweline Skrabania-Rozyckq — Skarbnika
Miasta Miasteczko Slgskie oraz: p. Agnieszke Nowak — bylego Sekretarza Miasta
Miasteczko Slgskie (sprawozdanie Rb-ST za 2015 r.), dzialajgcq z upowaznienia
Burmistrza Miasta, p. Krzysztofa Nowaka - bylego Burmistrza Miasta Miasteczko Slgskie
(sprawozdanie Rb-ST za 2016 r.) i p. Michata Skrzydto — Burmistrza Miasta Miasteczko
Slgskie (sprawozdanie za 2018 r.).

Whiosek nr 8
Zaprzesta¢ wykazywania $rodkéw zgromadzonych na rachunku wydatkow
niewygasajacych w  poz. ,Stan S$rodkow na  rachunku  budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego” sprawozdania Rb-ST o stanie $rodkow na
rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do zasad
sporzadzania ww. sprawozdania, okreslonych w §22 ust. 1 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan  budzetowych  w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zalacznik Nr 36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz.U. 22019 1. poz. 1393 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2018 r. nieprawidlowo klasyfikowano wydatki budzetowe z tytutu prowizji bankowej,
wynikajgcej z zawartej umowy w sprawie zaciggniecia kredytu odnawialnego, czym
naruszono postanowienia rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzqcych ze zZrodel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pozn. zm.).
Zgodnie z § 1 ww. rozporzqdzenia, ustala sie klasyfikacje wydatkow publicznych, wedtug:
1) dziatow, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia, rozdziatow, zgodnie
z zalgcznikiem nr 2 do rozporzqdzenia, paragrafow wydatkow i srodkow, zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do rozporzgdzenia.

Wydatki z tytutu prowizji nieprawidlowo ujmowano w dziale 750 , Administracja
publiczna”, rozdziale 75023 ,, Urzedy Gmin”, § 4300 ,, Zakup ustug pozostatych” zamiast
w dziale 757 , Obstuga diugu publicznego”, rozdziale 75702 , Obstuga papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek oraz innych zobowigzan jednostek samorzgdu
terytorialnego zaliczanych do tytutu diuznego - kredyty i pozyczki”, § 8010 ,,Rozliczenia
z bankami zwigzane z obstugq diugu publicznego”.

Dotyczyto to prowizji w kwocie 4.500,00 zi, zaptaconej w dniu 15 stycznia 2018 r.,
w zwiqzku z realizacjg umowy Nr JST/853/2017/00001729/00 z dnia 15 stycznia 2018 r.
zawartej z ING Bank Slgski S.A. o kredyt w formie linii odnawialnej w kwocie
1.500.000,00 zt, przeznaczony na pokrycie przejsciowego deficytu budzetu Miasta
Miasteczko Slgskie.

Dekretacja ww. wydatku w odniesieniu do klasyfikacji budzetowej zostata dokonana przez
Glownego Specjaliste Referatu Gospodarki Finansowej Urzedu Miejskiego w Miasteczku
Slgskim. Nadzér w tym zakresie nalezat do p. Eweliny Skrabania-Rézyckiej — Skarbnika
Miasta Miasteczko Slgskie.
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Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Gospodarki Finansowej Urzedu
Miejskiego w Miasteczku Slaskim w  zakresie stosowania prawidtowej
klasyfikacji budzetowej do wydatkow z tytutu prowizji od zawartych umow
w sprawie zaciggni¢cia kredytow, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2016 - 2019 nagrody uznaniowe dla pracownikow Urzedu Miejskiego
w Miasteczku Slgskim przyznawano i wyplacano na podstawie zbiorczych zestawieh
nagrod, bez wskazania indywidualnego uzasadnienia podstaw ich przyznania, czym
naruszono art. 36 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem,
pracownikowi samorzqdowemu zatrudnionemu na podstawie powotania i na podstawie
umowy o prace, za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac¢ nagrode.
Ponadto naruszono art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z2014 r., poz. 1502 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym odpis zawiadomienia o przyznaniu
nagrody lub wyroznienia skltada si¢ do akt osobowych pracownika.  Powyzsze zostalo
doprecyzowane w tresci § 6 ust. 2 pkt 2 lit ,,g”" obowiqzujgcego do dnia 31 grudnia 2018 r.
rozporzqdzenia z dnia 28 maja 1996 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286 z pozn. zm.), nastepnie § 3 pkt 2 lit ,,1” rozporzqdzenia z dnia 10 grudnia 2018
r. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie dokumentacji pracowniczej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2369), poprzez przyjecie, iz dokumenty zwigzane z przyznaniem
pracownikowi nagrody lub wyrdznienia winny znajdowac sie w czesci B akt osobowych
pracownika.

Powyzsze dotyczyto nagrod przyzmanych i wyptaconych w: czerwcu 2016 r., grudniu
2016 r., czerwcu 2017 r., grudniu 2017 r., czerwcu 2018 r. oraz maju 2019 r.

Prowadzenie spraw osobowych pracownikow Urzedu Miejskiego w ww. okresie nalezato
do zakresu czynnosci, zatrudnionego w Urzedzie Miejskim do dnia 27 wrzesnia 2019 r.,
Inspektora  Referatu  Gospodarki  Finansowej wykonujgcego  rowniez zadania
samodzielnego stanowiska ds. kadr i ptac, podporzqdkowanego stuzbowo w tym zakresie
Burmistrzowi Miasta. Listy plac zostaly sporzgdzone:

- za: czerwiec i grudzien 2016 r., czerwiec i grudzien 2017 r., czerwiec 2018 r. oraz maj
2019 r. przez wskazanego powyzej Inspektora Referatu Gospodarki Finansowej,

- za grudzien 2019 r. przez pracownika, zatrudnionego od dnia 4 listopada 2019 t. na
Samodzielnym  stanowisku ds. kadr i plac, podporzgdkowanego bezposrednio
w przedmiotowym zakresie Burmistrzowi Miasta.

Listy plac za: czerwiec i grudzien 2016 r., czerwiec i grudzien 2017 r. oraz czerwiec
2018 r. zostaly zatwierdzone do wyplaty przez p. Krzysztofa Nowaka — bytego Burmistrza
Miasta Miasteczko Slgskie, a za maj i grudzien 2019 przez p. Michata Skrzydlo —
Burmistrza Miasta Miasteczko Slgskie.
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Analogiczng nieprawidlowos¢ stwierdzono podczas poprzedniej kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, co mialo odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/41/4/15/16 z dnia
22 stycznia 2016 r. Miasto wniosto w tym zakresie zastrzezenia, ktore zostaly oddalone
uchwatg Kolegium RIO w Katowicach Nr 114/VII/2016 z 16 marca 2016 r.

Whiosek nr 10

Przestrzega¢ wymogéw dotyczacych przyznawania pracownikom Urzedu
Miejskiego w Miasteczku Slaskim nagrod uznaniowych, wynikajacych z art. 36
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1282) oraz wymogu okreslonego w art. 105 zd. 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 z pdzn. zm.).

W latach 2017 - 2018, w prowadzonej w Urzedzie Miejskim w Miasteczku Slgskim
ewidencji wyjs¢ pracownikow w godzinach pracy, zaniechano odnotowywania wyjsé
prywatnych p. Marcina Parysa — Sekretarza Miasta, ktore mialy miejsce w zwigzku
z wykonywaniem przez Sekretarza Miasta mandatu Radnego Powiatu Tarnogorskiego
V kadencji i tym samym uczestniczenia w sesjach Rady Powiatu i w pracach Komisji ww.
organu.

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami obowigzujgcego w Urzedzie Miejskim
w Miasteczku Slgskim Regulaminu pracy, ustalonego zarzqdzeniem Nr 570/16 Burmistrza
Miasta Miasteczko Slgskie z dnia 29 sierpnia 2016 r. — na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902).
Z tresci § 13 ust. 2 i 3 ww. Regulaminu wynika, iz pracownicy Urzedu Miejskiego
w Miasteczku Slgskim, wyjscia w godzinach pracy zaréwno stuzbowe jak i prywatne,
zobowigzani byli odnotowywaé w ewidencji wyjs¢, znajdujgcej sie w Sekretariacie
Urzedu. Ponadto zgodnie z art. 149 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z pozn. zm.), pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych swiadczen
zwigzanych z pracqg.

Pan Marcin Parys zatrudniony na stanowisku Sekretarza Miasta od dnia 30 marca 2017 r.
uczestniczyt w pracach Rady Powiatu Tarnogorskiego (sesje i komisje), korzystajgc
z uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqgdzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814 z pozn. zm.). Zgodnie z trescig ww.
przepisu, pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu
umozliwienia radnemu brania udziatu w pracach organow powiatu. Wyjscia te nie byly
Jjednak odnotowywane w ewidencji wyjs¢ pracownikow.

Pan Marcin Parys potwierdzil uczestnictwo m.in. w 16 sesjach Rady Powiatu,
rozpoczynajgcych sie pomiedzy godz. 10.00 (1 przypadek) a 14.00 oraz kilkunastokrotne
uczestnictwo w pracach 2 Komisji Rady Powiatu, trwajgcych — zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami w usrednieniu 1,5 godz.

Jak wynika z art. 80 ww. ustawy Kodeks pracy, wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowiq. Poniewaz ustawodawca nie
przewidzialt w odniesieniu do powyzszych okolicznosci prawa pracownika do zachowania
wynagrodzenia, wynagrodzenie za czas przedmiotowego zwolnienia od wykonywania
pracy winno by¢ odpowiednio pomniejszone.
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Zgodnie z wyjasnieniami, wynagrodzenie p. Marcina Parys za czas sprawowania mandatu
Radnego Powiatu Tarnogorskiego w godzinach pracy Urzedu Miejskiego w Miasteczku
Slgskim nie zostalo zmniejszone, jednakze Sekretarz Miasta skorzystal z przewidzianej
w § 11 ust. 2 ww. Regulaminu pracy mozliwosci odpracowania tego czasu poza godzinami
czasu pracy, ktore to odpracowanie w tej sytuacji nie stanowito pracy w godzinach
nadliczbowych. Przedtozono szczegolowe wyjasnienia, dotyczgce okolicznosci i czasu
w ktorych nastgpito to odpracowanie w trybie, cyt. ,,na polecenie i ze wskazaniem
pracodawcy, za kazdorazowym uzgodnieniem”. Wskazane w wyjasnieniach zarowno:
terminy wyjs¢ p. Marcina Parysa w godzinach pracy celem uczestniczenia w pracach Rady
Powiatu jak i terminy i okolicznosci odpracowania tych wyjs¢ wynikaty z prowadzonego
przez Sekretarza Miasta osobistego terminarza. Fakt odpracowania ww. przedmiotowych
nieobecnosci nie zostat jednakze potwierdzony w aktach osobowych pracownika.

W ww. Regulaminie pracy nie okreslono wprost zasad dotyczgcych ewidencjonowania
okolicznosci, w ktorych pracownik odpracowuje poza godzinami pracy wyjscia prywatne.
W25 ust. 1 Regulaminu, przewidziane zostaly zasady ewidencjonowania czasu pracy
w godzinach nadliczbowych, przy czym uwzgledniajgc literalne brzmienie zd. 2
przywolanego wczesniej § 11 ust. 2 Regulaminu - odpracowanie poza godzinami pracy
wyjs¢  prywatnych nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. Wprowadzony
zarzqdzeniem Burmistrza Miasta Miasteczko Slgskie Nr 348/19 z dnia 23 grudnia 2019 r.
Regulamin pracy Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim pozostal w przedmiotowym
zakresie nie zmieniony.

Opisana powyzej praktyka nie umozliwiatla w sposob przejrzysty dokonania oceny, czy
wynagrodzenie pracownika wyptacane za okres od kwietnia 2017 r. do listopada 2018 r.
zostalo wlasciwie naliczone i wyplacone.

Whiosek nr 11

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ czasu pracy w sposOb zapewniajagcy mozliwosé
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia z uwzglednieniem wyjs¢ prywatnych
pracownikow, majac na uwadze art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), art. 149 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z p6zn. zm.)
a ponadto art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 869 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem gminy:

— W 2016 r. dokonano sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym dziatek
niezabudowanych: nr 3005/104 o pow. 0,0029 ha, nr 3006/104 o pow. 0,0184 ha,
nr 3015/2016 o pow. 0,0166 ha, potozonych w rejonie ul. Stonecznej w Miasteczku Slgskim
na poprawe warunkow zagospodarowania dziatki nr 2731/107 pomimo tego, iz dziatki nr:
3005/104 i 3006/104 nie przylegatly do ww. nieruchomosci nabywcy oraz pomimo tego, iz
nie zweryfikowano, czy sprzedawana nieruchomos¢ nr 3015/106 moze poprawié¢ warunki
zagospodarowania tylko dziatki nabywcy.

Powyzsze byto niezgodne z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pozn.
zm.) z ktorych wynika, iz nieruchomosci sq sprzedawane w drodze przetargu, natomiast
nieruchomosci lub ich czesci sq zbywane (w tym sprzedawane) w formie bezprzetargoweyj,
jezeli mogq poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowigcej
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wiasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza tq nieruchomosc
nabyé, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci.

Do nieruchomosci nabywcy (osoba fizyczna), tj. witasciciela dziatki nr 2731/07 o pow.
0,0682 przylegata tylko nieruchomos¢ nr 3015/106, dla ktorej prowadzona byla ksiega
wieczysta nr GLI1T/00058636/7. Dziatki o nr: 3005/104 o pow. 0,0029 ha i 3006/104
o powierzchni 0.0184 ha, dla ktorych prowadzona byla ksigga wieczysta numer
GLIT/00043195/5 przylegaly natomiast do nieruchomosci nr 3015/106 (nie przylegaty
natomiast do nieruchomosci nabywcy).

Ponadto przedmiotowe dziatki przylegaly do nieruchomosci nie bedgcych wiasnoscig
Miasta Miasteczko Slgskie a bedgcych wlasnoscig innych oséb niz nabywca. Wiasciciele
dziatek: nr 3016/106 i nr 3014/106 (przylegajgcych do dziatki nr 3015/106) oraz nr
1294/104, nr 3007/104 (przylegajgcych do dziatek: nr 3005/104 i nr 3006/104) mogli by¢
rowniez zainteresowani nabyciem tych dziatek na poprawe warunkow zagospodarowania
swoich nieruchomosci.

W zakresie sprzedazy dziatek: nr 3005/104 i nr 3006/104 nie zachodzity tym samym
przestanki zbycia tych nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, a ponadto w zakresie
sprzedazy dziatki nr 3015/106 nie ustalono w sposob dostateczny, czy zachodzily
przestanki bezprzetargowego zbycia nieruchomosci tj.: Ze nieruchomos¢ nie mogta byc
zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢, w tym czy pozostali wiasciciele
nieruchomosci przylegajgcych do nieruchomosci zbywanej nie byli zainteresowani jej
nabyciem.

Wyjasniono, iz przedmiotowe dziatki zostaly wydzielone w wyniku dokonanego w 2003 r.
podziatu geodezyjnego nieruchomosci Miasta, w celu sprzedazy ich na powigkszenie
istniejgcych nieruchomosci wzdtuz ulic Stonecznej i Wspolnej. Do zadnych z tych dziatek
nie bylo bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Sprzedaz tych nieruchomosci
osobom trzecim wiqzataby si¢ z ustanowieniem stuzebnosci drogowej przez
zagospodarowane juz dzialtki osob prywatnych. W zwigzku z tym juz w trakcie
dokonywania podziatu zostata podjeta decyzja o przeznaczeniu dziatek na ,, powigkszenie
istniejqcych juz nieruchomosci potozonych w zwartej zabudowie mieszkaniowej”. Dziatki:
nr 3005/104, nr 3006/104, nr 3015/106 do czasu sprzedazy byly wydzierzawione na rzecz
pozniejszego ich nabywcy (wlasciciela dziatki nr 2731/107) izagospodarowane na
ogrodek przydomowy.

Zadania w zakresie przygotowania postgpowania nalezaly do Inspektora Referatu
Budownictwa, Gospodarki Gruntami i Geodezji Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim,
w uzgodnieniu i za aprobatq Kierownika ww. Referatu.

Umowe sprzedazy ww. nieruchomosci dokonanej aktem notarialnym Repetytorium A
Nr6147/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. ze strony Miasta Miasteczko Slgskie podpisal
p. Krzysztof Nowak — byly Burmistrz Miasta.

W ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaz nieruchomosci
Miasta Miasteczko Slgskie, nie zawarto informacji dotyczqcej obcigzeh nieruchomosci
oraz informacji o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem byly nieruchomosci, co byto
wymagane § 13 pkt 3 i pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).
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Powyzsze dotyczyto ogloszen o przetargach na sprzedaz:

- nieruchomosci zabudowanych, tj. dzialek Nr 637/181 o pow. 0.0791 ha, Nr 642/181
o0 pow. 0.0052 ha, polozonych przy ul. Woznicka 17 w Miasteczku Slgskim,

- dzialki Nr 1931/77 o pow. 0.2514 ha, polozonej w Miasteczku Slgskim w rejonie
ul. Bukowej,

- nieruchomosci zabudowanej tj. dziatki nr 183/82 o pow. 0.0751 ha, polozonej przy
ul. Slgskiej.

Z udzielonych wyjasnien wynika, Ze nie zamieszczano w ogloszeniach o sprzedazy ww.
nieruchomosci informacji dotyczqcych obcigzen nieruchomosci i zobowigzan, poniewaz
takich obcigzen i zobowigzan nie bylo.

Zadania w zakresie przygotowania tresci ogloszen nalezaly do Inspektora Referatu
Budownictwa, Gospodarki Gruntami i Geodezji Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slgskim,
w uzgodnieniu i za aprobatq Kierownika ww. Referatu.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budownictwa, Gospodarki
Gruntami i Geodezji Urzedu Miejskiego w Miasteczku Slaskim w zakresie
przygotowania i prowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomos$ci w trybie
bezprzetargowym, stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.) oraz w zakresie
przygotowywania treSci ogloszen o sprzedazy nieruchomos$ci w trybie
przetargu nieograniczonego, stosownie do § 13 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869
Z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskOw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rog

Krzysztof Rog

20



