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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: 16 pazdziernika 2017 r. do 20 grudnia 2017 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Wojewodztwa Slaskiego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 20 grudnia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
12 stycznia 2018 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561).

W zakresie udzielania i realizacji zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Renowacja Sali Sejmu Slgskiego”, stwierdzono opisanie
przedmiotu niniejszego zamowienia w sposob utrudniajgcy dostep do tego zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania, czym naruszono art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

e polgczono zamowienia na: roboty budowlane, ustugi w zakresie napraw i konserwacji
mebli oraz dostawy urzqdzen multimedialnych i zastosowano do tego zamowienia przepisy
dotyczgce robot budowlanych, co nastgpito z naruszeniem regulacji prawnych dotyczgcych
zamowien mieszanych, o ktorych mowa w przepisie art. 6 ust. 1-4 ww. ustawy.

Wskutek niedozwolonego potgczenia tych roznych rodzajowo zamowien, Zamawiajgcy
zlecit ustugi w zakresie napraw i konserwacji mebli o wartosci 1.272.148,93 zt netto oraz
dostawy urzqdzen multimedialnych o wartosci 2.801.694,66 zi netto w trybie przetargu
nieograniczonego w procedurze uproszczonej tzw. , krajowej”, czyli na podstawie
przepisow dot. zamowienia publicznego o nizszej wartosci.



W przypadku natomiast gdyby Zamawiajgcy w sposob zgodny z przepisami
0 zamowieniach publicznych - wydzielit z tego zamowienia mieszanego: ustugi i dostawy,
o ktorych mowa powyzej to w celu udzielenia tychze roznych rodzajowo zamowien bytby
zobowigzany do przeprowadzenia procedur przetargowych unijnych.

W odniesieniu do przetargow powyzej tzw. progow unijnych obowiqzujg znacznie bardziej
restrykcyjne przepisy, niz w przypadku procedur przetargowych uproszczonych.
Zamawiajgcy stosujgc procedury przetargowe unijne jest bowiem zobowigzany m.in. do:
publikacji ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
stosowania wydtuzonych terminow skiadania ofert, zZgdania wadium oraz stosowania
wydluzonego okresu, zawieszajgcego zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Tym samym, Zamawiajgcy wskutek potqczenia tych roznych rodzajowo zamowien unikngt
stosowania  bardziej  restrykcyjnych — przepisow o  zamowieniach  publicznych
w odniesieniu do zlecenia napraw i konserwacji mebli oraz dostaw urzqdzen
multimedialnych.

Powyzszym naruszono przepisy art. 40 ust. 3, art. 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ww. ustawy w zw. z § 1 pkt 2 lit. a rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartoSci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowiqzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U.z 2013 r., poz. 1735).

Ponadto Zamawiajgcy, wobec jednoczesnego niedopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych w tymze postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, opisat przedmiot
niniejszego zamowienia w sposob, ktory mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje, czyli
z naruszeniem art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. I ww. ustawy.
Zamawiajgcy — Wojewédztwo Slgskie zakwalifikowal opisywane zaméwienie jako roboty
budowlane, natomiast w opisie przedmiotu tego zamowienia skumulowane zostaly oprocz
robot budowlanych takze:

v’ ustugi w zakresie napraw i konserwacji mebli - 50850000-5 oraz

v’ dostawy urzgdzen multimedialnych - 32322000-6
Powyzsze zamowienie jest zamowieniem mieszanym, na ktore sktadajq sie odrebne
zamowienia, gdyz roboty budowlane, ustugi konserwacji i naprawy mebli oraz dostawy
urzqdzen multimedialnych ze swej istoty dotyczq roznego rodzaju zamowien oraz majq
inne przeznaczenie, a nade wszystko w opisywanym przypadku nie jest mozliwym ich
nabycie u tego samego wykonawcy.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna bowiem jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryterviami jak: tozsamosé
przedmiotowa zamowienia (czy zamowienie dotyczy dostaw, ustug lub robot budowlanych
tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), tozsamos¢ podmiotowa zamowienia
(czy zachodzi mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce) oraz
tozsamos¢ czasowa zamowienia (czyli mozliwos¢ przewidzenia przez Zamawiajgcego
petnego zakresu przedmiotowego zamowien sfinansowanych i udzielanych w znanej
Zamawiajgcemu perspektywie czasowej).

Z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego
wykonawcy. Ponadto jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zamowienia ujawni sie
dopiero po udzieleniu innego zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to



w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamowienia
z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien.

Odrebng kwestiq jest, ze wg stanu prawnego obowigzujqcego w dniu, w ktorym wszczeto
opisywane postgpowanie przetargowe, tj. 15 stycznia 2014 r. mozliwosé tqgczenia roznego
rodzaju zamowien wynikata z przepisu art. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
z dniem 28 lipca 2016 r. zostal uchylony. Przepis ten dotyczyt tzw. zamowien mieszanych,
rozstrzygajqc kwestie wltasciwosci przepisow w takich przypadkach.

Przy czym, regulacje prawne zawarte przepisie art. 6 ust. 1-4 tej ustawy odnosity si¢
wylgcznie do zamowien wielorodzajowych w roznych konfiguracjach, lecz lgczgcych
w sobie tylko dwa rodzaje zamowien. Przepis ten natomiast w ogole nie przewidywat
zamowienia mieszanego, tgczqcego w sobie wszystkie trzy rodzaje zamowien, czyli: roboty
budowlane, dostawy oraz ustugi, jak to Zamawiajqcy uczynit w niniejszym przypadku.

Majgc powyisze na uwadze, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zastosowat do
opisywanego zamowienia mieszanego przepisy o robotach budowlanych, niezgodnie
z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, stosownie do ktorego jezeli zamowienie obejmowato
rownoczesnie dostawy oraz ustugi albo roboty budowlane oraz ustugi, do udzielenia
zamowienia nalezato zastosowac przepisy dotyczqce tego przedmiotu zamowienia, ktorego
wartoSciowy udzial w danym zamowieniu byt najwiekszy.

Ponadto, mozliwos¢ zastosowania do zamowienia mieszanego przepisow dot. robot
budowlanych zostata przewidziana w obowiqzujgcym wowczas stanie prawnym, jeszcze
tylko w art. 6 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory takze nie mogt mieé tutaj
zastosowania. W mysl bowiem tego przepisu, jezeli zamowienie obejmowato rownoczesnie
roboty budowlane oraz dostawy niezbedne do ich wykonania, do udzielenia takiego
zamowienia nalezato zastosowac przepisy dotyczgce robot budowlanych. Jednak przepis
ten takze dotyczyl zamowienia mieszanego, tqczqgcego w sobie jedynie dwa (nie zas trzy)
rodzaje zamowien, tj. roboty budowalne oraz dostawy, a ponadto miedzy tymi dwoma
rodzajami zamowien, tj. robotami budowlanymi oraz dostawami musiatby istnie¢ stosunek
, niezbednosci”. Wylqcznie w przypadku, w ktorym bez wykonania dostaw nie byloby
mozliwe wykonanie robot budowlanych, do udzielenia zamowienia mieszanego mozna byto
stosowac przepisy dotyczgce robot budowlanych.

Dostawy urzqdzen multimedialnych w Zaden bowiem sposob nie warunkowaty wykonania
robot budowlanych przewidzianych w ramach tego zadania inwestycyjnego.

Tym samym, nalezy uznaé ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do rozdzielenia tych roznych
rodzajowo zamowien na roboty budowlane, ustugi naprawy i konserwacji mebli oraz
dostawy urzqdzen multimedialnych pomiedzy roznych wykonawcow.

Wg stanu na dzien wszczecia niniejszego przetargu nieograniczonego brak bylo bowiem
podstaw prawnych, zeby mozna bylo zastosowac przepisy dotyczqce robot budowlanych do
zamawiania w ramach jednego zamowienia: robot budowlanych, ustug konserwacji
i naprawy mebli o wartosci 1.272.148,93 zt netto oraz dostawy urzqdzen multimedialnych
o wartosci 2.801.694,66 zi netto.

Wg stanu na dzien wszczecia niniejszego zamowienia, tj. 15 stycznia 2014 r. obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zachodzit, jezeli wartosé¢
zamowien udzielanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego byta rowna Ilub
przekraczata wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 207.000 euro — dla dostaw lub
ustug. Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych wynosit wowczas 4,2249 zi, prog unijny dla zamowien na dostawy
lub ustugi wynosit wowczas 874.554,30 zI netto.



Zakaz {lqgczenia zamowien w celu unikniecia stosowania ustawy wynika wprost
w obecnym stanie prawnym (obowiqzujgcym od 28 lipca 2016 r.) z art. 5b pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1759 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy {gczy¢ zamowien, ktore odrebnie udzielane wymagajq zastosowania roznych
przepisow ustawy.

e opisanie przedmiotu niniejszego zamowienia poprzez postuzenie si¢ oznaczeniami
i parametrami wskazujgcymi na konkretny produkt oraz konkretnego producenta,
co moglo utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Ustalono, ze jeden z potencjalnych oferentow zwrocit sie do Zamawiajgcego na podstawie
art. 38 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, o wyjasnienie tresci SIWZ
w nastepujgcym zakresie: ,, W projekcie instalacji Audio Wideo jest mowa o zastosowaniu
systemu kongresowego i ttumaczen symultanicznych. W STWiOR podane sq konkretne
nazwy producenta systemu tj. DIS oraz oznaczenia wiasne produktow np. DIS DM6680
(STWiIOR str.10 poz. 5) wraz z przytoczeniem wymaganych minimalnych parametrow
techniczno-funkcjonalnych. Na stronie 3 STWiOR w pkt 1.5 zawarty jest zapis, ktory mowi,
ze: zastosowane w specyfikacji okreSlenie przedmiotu zamowienia poprzez podanie
parametrow technicznych i funkcjonalnych ma na celu doprecyzowanie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert rownowaznych pod
warunkiem, ze zaproponowane materialy bedg posiadaty parametry nie gorsze niz te, ktore
sq przedstawione w dokumentacji technicznej. Oferty wykonawcow powinny zawierac
karty katalogowe urzqdzen zawierajgce parametry, aby mozliwe bylo porownanie ze
specyfikacjq projektowq. Problem polega na tym, ze w przypadku systemu kongresowego
i tlumaczen symultanicznych Projektant tak okreslit wymagane minimalne parametry
techniczne, zZe aby je speini¢ potencjalni wykonawcy sq zmuszeni do zaoferowania
konkretnych urzqdzen firmy DIS o symbolach okreslonych przez Projektanta w STWiOR.
Dla przyktadu w STWiOR na str. 10 w pozycji 4 - jedyne urzqdzenie, ktore spetnia
wymagane parametry to wiasnie DIS DC6990. W praktyce niemozliwe jest ztoZenie oferty
rownowaznej. Co wiecej takie opisanie przedmiotu zamowienia prowadzi do sytuacji kiedy
to producent ma wplyw na wynik prowadzonego postgpowania poniewaz wszyscy
potencjalni Wykonawcy, muszq sie do niego zglosi¢ po oferty”.

Zamawiajgcy odnoszgc si¢ do cytowanego powyzej wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ
podat w pismie nr AI-ZP.KW-00093/14 (MGK.00004.12) z dnia 7 lutego 2014 r., Ze:
., Zamawiajgcy informuje, ze projektant dopuszcza oferowanie rozwigzan rownowaznych
ogolnie dostepnych na rynku, jak rowniez w wykonaniu indywidualnym lub
personalizowanym, pod warunkiem spetnienia wskazanych w dokumentacji projektowej
parametrow minimalnych gwarantujgcych zatozong w  projekcie funkcjonalnosé
techniczno- uzytkowq i jakosciowg systemu.

Ponadto Zamawiajqcy informuje, ze dokonuje modyfikacji w punkcie 1.5 STWiOR poprzez
wykreslenie zapisu: ,, Oferty wykonawcow powinny zawierac karty katalogowe urzqdzen
zawierajgce parametry aby mozliwe bylo porownanie ze specyfikacjq projektowgq”,
zgodnie z pkt I1.C niniejszego pisma”.

Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie moze polegac na formutowaniu specyficznych
wymogow co do rozwiqzan rownowaznych, ktore sq praktycznie niemozliwe do
zrealizowania prowadzgc do sytuacji, w ktorej de facto mozina zaoferowaé wylgcznie
rozwigzanie referencyjne.

Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie w liczbie szesciu zaoferowali
w  zlozonych przez siebie ofertach doktadnie ten sam pulpit przewodniczgcego
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z touchscreenem, ktory zostat wskazany przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia, przy uzyciu nazwy wlasnej, wskazujqcej na konkretny produkt, tj. DIS DC
6990F.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze produkt DIS DC 6990F nie jest jedynym dostgpnym na rynku
urzqdzeniem spetniajgcym parametry okreslone w dokumentacji projektowej, jednakze
twierdzenie to nie zostato przez Zamawiajgcego udowodnione. Zamawiajgcy nie potrafit
bowiem wymieni¢ z nazwy urzqdzenia innego producenta, ktore spetniatoby wymagane
w SIWZ parametry techniczne.

Ponadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na cytowany powyzej zarzut jednego z oferentow,
polegajgcy na: ,,(...) zmuszaniu do zaoferowania konkretnych urzqdzen firmy DIS
o symbolach okreslonych w STWiOR, np. DIS DC6990” zrezygnowat z obowigzku
przedlozenia przez wykonawcow kart katalogowych urzqdzen zawierajgcych parametry
techniczne.

Tym samym Zamawiajgcy pozbawit si¢ mozliwosci porownania zaoferowanych urzgdzen
z wymogami zawartymi w specyfikacji projektowej. To wiasnie tego rodzaju dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego (jak np. karty katalogowe) pozwolilyby Zamawiajgcemu zweryfikowac
rownowaznos¢ zaoferowanych pulpitow przewodniczqgcego z touchscreenem, o ile
oczywiscie oprocz produktu DIS DC 6990 F na rynku faktycznie bytoby dostepne jeszcze
inne urzqdzenie, spetniajgce parametry okreslone w dokumentacji projektowej. W sytuacji
natomiast, kiedy produkt DIS DC 6990 F rzeczywiscie jest jedynym dostepnym na rynku
urzqdzeniem, ktore spetnia parametry okreslone w dokumentacji projektowej to zZgdanie
przez Zamawiajqcego kart katalogowych tego urzqdzenia rzeczywiscie nalezato uznaé jako
zbedne.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywaé¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m.in.
zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 tej ustawy. Naruszenie
zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ww. ustawy moze miec¢ charakter bezposredni, jesli
Zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wilasne wskazujgce na konkretnego wykonawce lub
produkt albo posredni, jesli nazwy wiasne nie zostajq wskazane, ale szczegotowy opis
parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt.

Zgodnie z protokolem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opis przedmiotu
niniejszego zamowienia sporzqdzit: czlonek komisji przetargowej, niebedqgcy pracownikiem
Zamawiajgcego oraz osoba Projektanta. Jednakze to obowigzkiem Zamawiajgcego byto
zapozna¢ sie z calg dokumentacjg projektowg, w tym: Specyfikacjg techniczng Instalacji
Audio Video przed zatwierdzeniem SIWZ oraz z obowiqzujgcymi przepisami prawa, co
pozwolitoby na unikniecie opisania przedmiotu niniejszego zamowienia w sposob
utrudniajqcy uczciwg konkurencje.

Wykonanie czynnosci zastrzezonych dla Zamawiajgcego w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z pisemnym upowaznieniem Marszatka Wojewoddztwa
Slgskiego nr 00240/13 z dnia 14 listopada 2013 r. wydanym na podstawie art. 18 ust. 2
ww. ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonywat p. Krzysztof Dzierwa — Sekretarz
Wojewédztwa Slgskiego.



— W zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Renowacja Sali Sejmu Slgskiego”
stwierdzono udzielenie w 2015 r. zamowien dodatkowych o tgcznej wartosci 215.703,006 zi
brutto w trybie udzielenia zamowienia z wolnej reki, pomimo braku zaistnienia przestanek
ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia publicznego. Powyzszym
naruszono przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy — Wojewédztwo Slgskie w toku realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego
udzielilo na rzecz dotychczasowego Wykonawcy zamowien dodatkowych w nastepujgcym
zakresie:

v Umowa o zamdwienie dodatkowe nr 862/IR/2015 z dnia 30 marca 2015 r.:
o odtworzenie podtogi drewnianej w kuluarach;
o montaz koryt metalowych do okablowania elektrycznego prowadzonego
w pomieszczeniu 169 oraz w rozdzielni gtownej budynku,
o wykonanie gniazd sitowych 400 V w pomieszczeniach technicznych;
o uzupetnienie ubytkow w plycie stropowej oraz posadzki z plytek gresowych
w pomieszczeniu 169;

o wykonanie instalacji oswietleniowej w pomieszczeniach technicznych;

o zmiang lokalizacji (przesuniecie) skraplacza w pomieszczeniu 169 .

Termin zakonczenia robot wyznaczono do dnia 24 kwietnia 2015 r. Strony umowity sie
0 wynagrodzenie wykonawcy z tytutu ww. zamowienia dodatkowego w kwocie 60.424,03 zt
netto/ 74.321.56 zt brutto.

v Umowa nr 1115/IR/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r.:

o wzmocnienie i naprawe posadzki ptyty betonowej w rejonie siedzisk na poziomie

galerii Sali Sejmu Slgskiego;

o naprawe konstrukcjii  nadporoza nad drzwiami do Sali Sejmu  Slgskiego

w kuluarach;

o wykonanie tapicerowania 46 sztuk siedzisk na tawach galerii Sali Sejmu Slgskiego;

o wykonanie i montaz krat nawiewnych do klimakonwektorow na galerii;

o montaz klap rewizyjnych w sufitach podwieszanych w sanitariatach 1 i Il pietra.
Termin zakonczenia robot wyznaczono do dnia 15 maja 2015 r. natomiast dla wykonania
tapicerowania siedzisk do dnia 20 maja 2015 r. Strony umowity si¢ o wynagrodzenie
wykonawcy w kwocie 114.944,31 zt netto/ 141. 381,50 zt brutto.

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b) ww. ustawy zezwalal Zamawiajgcemu na udzielenie
zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy robot
budowlanych  zamowien  dodatkowych, nieobjetych  zamowieniem  podstawowym,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stato sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Istotq zamowienia dodatkowego, o ktorym byla mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, uchylonym z dniem 28 lipca 2016 r., byta pierwotna niemozliwos¢ do przewidzenia
zamowienia dodatkowego oraz niezbednosc jego wykonania, zeby zamowienie podstawowe
mogto zosta¢ wykonane. Cechq zamowienia dodatkowego bylo to, ze jego wykonanie byto
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, ktora powinna byta
mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikaé z przyczyn zewnetrznych,
niezaleznych od Zamawiajgcego i dotyczy przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie
mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robot.



Zgodnie natomiast z opisem przedmiotu zamowienia podstawowego, ktory zostat zawarty
w dokumentacji projektowej: ,,(...) Wobec statego uzytkowania obiektu, jego historycznego
charakteru oraz faktu, iz jest to obiekt pozostajgcy pod nadzorem Konserwatora Zabytkow
nie wykonano odkrywek konstrukcji stropow. W zwiqzku z powyzszym przyjeto zatozenie,
ze sposob wykonania otworéw w stropach nosmnych oraz technologie wzmocnienia
ww. stropow w miejscach przebic zostang okreslone po wykonaniu przez Wykonawce:

o wytycznych programu ekspertyzy okreslonej przez Konserwatora Zabytkow polegajgcej
m.in. na pobraniu probek z obiektu,

o demontazu okiadzin podiog i stropow pozwalajgcego na dokiadne okreslenie
konstrukcji i charakteru pracy stropow istniejgcych,

o odkrywek elementow konstrukcyjnych stropow pozwalajgcych na dokonanie wizji
lokalnej i inwentaryzacji elementow konstrukcyjnych takich jak: gabaryty belek, stupow,
grubosci stropow, rodzaj, wielkos¢ i przebieg zbrojenia ™.

Zakwalifikowanie jako zamowienia dodatkowego - prac zwigzanych z odtworzeniem

podlogi drewnianej w kuluarach oraz wykonaniem naprawy posadzki betonowej na galerii

Sali Sejmu Slgskiego wynikalo tylko i wylgcznie z nieprawidlowego opisania przedmiotu

zamowienia podstawowego. Zamawiajgcy bez przeprowadzenia robot odkrywkowych nie

miat bowiem podstaw zaktadaé w dokumentacji projektowej, zZe konstrukcja drewniana
podiog oraz posadzki znajdujq sie dobrym stanie technicznym, niewymagajgcym naprawy.

Sam bowiem Zamawiajgcy w uzasadnieniu robot zwigzanych z odtworzeniem podiogi

drewnianej w kuluarach podal, zZe zlego stanu technicznego istniejgcego poszycia podlogi

., nie dato sie przewidzie¢ przed rozebraniem podtogi z klepki parkietowej”. Analogicznie

Zamawiajgcy tutaj wskazal, Ze koniecznosci naprawy posadzki betonowej na galerii Sali

Sejmu Slgskiego ,, nie mozna bylo przewidzie¢ przed rozebraniem podlogi z parkietu”.

Natomiast ekspertyza techniczna, okreslajgca nosnos¢ betonowej plyty w rejonie siedzisk

wraz z wytycznymi wykonania wzmocnienia w poziomie galerii Sali Sejmu Slgskiego

w Katowicach zostala zlecona przez Zamawiajgcego dopiero w toku realizacji zamowienia

podstawowego — po rozebraniu podlogi z parkietu (Protokot koniecznosci nr 5D/II/TB-104

z dnia 25 marca 2015 r.).

Tego rodzaju dzialania, pozwalajgce prawidlowo i wyczerpujgco okreslic zakres

potrzebnych prac Zamawiajgcy winien byl podejmowaé¢ w ramach przygotowania

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dokonanie prawidtowej oceny stanu
technicznego obiektu lezato bowiem w gestii Zamawiajqcego, wigze sie to zawsze

z nalezytym przygotowaniem procesu inwestycyjnego i braki w tym zakresie nie mogq byé

usprawiedliwiane utrudnieniami majgcymi jedynie charakter organizacyjny.

Ponadto Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia podstawowego nie przewidziat
koniecznosci wykonania takze pozostatego zakresu robot, ktore w toku realizacji
przedmiotu umowy zostaly blednie zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako
zamowienie dodatkowe, niemozliwe do przewidzenia. Zuzycie poszczegolnych elementow
nalezy uznac za okolicznos¢, ktorg Zamawiajgcy mogt przewidziec. Jezeli nawet stopien
ich zuzycia mogt nie by¢ znany, to jednak biorgc pod uwage wskazywany przez
Zamawiajgcego wiek budynku oraz fakt, ze uprzednie prace remontowe w Sali Sejmu
Slgskiego zostaly przeprowadzone w odleglych czasach Zamawiajqcy, przygotowujgc
opisywane postepowanie o udzielenie zamowienia, mogt te okolicznosci uwzglednic
i zabezpieczy¢ sie na ewentualnos¢ ich wystgpienia w wigkszym stopniu, niz wynikajgca
z dokonanej oceny, zwtaszcza gdy ocena ta nie zostala przez Zamawiajgcego w petnym
zakresie przeprowadzona z uwagi na okolicznos¢ ,, ciggtego uzytkowania obiektu”.



Prawidlowym uzasadnieniem niemoznosci przewidzenia koniecznosci wykonania danych
robot byloby tutaj wykazanie przez Zamawiajgcego w szczegolnosci, zZe na etapie
przygotowywania projektu dokonywane byly przez Zamawiajgcego stosowne proby, czy
ekspertyzy elementow zakrytych i stanu budynku (jego ,,zuzycia” w stosunku do wieku),
ktore jednak po dokonaniu robot rozbiorkowych sie nie potwierdzily oraz ze zuZycie
poszczegolnych elementow jest wigksze niz mozna bylo oczekiwaé od budynku
wybudowanego ponad osiemdziesigt lat wczesniej. A zatem - zZe zostala dotozona nalezyta
starannos¢, by wyeliminowaé okolicznosci mozliwe do przewidzenia jak "normalne” czy
,haturalne” zniszczenia wynikajgce z diugoletniego uzytkowania budynku, ktorych
Zamawiajgcy powinien byl sie spodziewac. Nalezy bowiem podkreslic, ze roboty
dodatkowe dotyczq nie sytuacji, ktora z roznych powodow nie zostata przewidziana przez
Zamawiajgcego (czy projektanta - tu ustawa nie rozroznia) chociaz mogta lub powinna
byta by¢ przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej - niemozliwej do przewidzenia, jak
okreslata to jasno ustawa w art. 67 ust. 1 pkt 5.

Tymczasem Zamawiajgcy w toku kontroli nie wykazat nalezytej starannosci swoich dziatan
na etapie projektowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
podstawowego, ograniczajgc sie¢ jedynie do stwierdzenia o powierzeniu wykonania
projektu pracowni projektowej. Zrozumiate jest, ze Zamawiajqcy nie ma i nie musi miec
odpowiedniej wiedzy zawodowej ani uprawnien zawodowych, dlatego wykonanie projektu
zlecane jest projektantowi, na ktorego profesjonalnych umiejetnosciach, doswiadczeniu
i rzetelnosci zamawiajgcy musi polegad.

Nalezy jednak wskazaé, ze na gruncie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
niezaleznie od swojej winy, to Zamawiajgcy (na zasadzie rvyzyka) ponosi odpowiedzialnosé
za poprawnos¢ projektu - a w niniejszym przypadku - za koniecznos¢ zlecenia innych prac,
niz zaprojektowane i wyboru trybu zamowienia z wolnej reki. Przygotowujgc dokumentacje
dotyczqcq postepowania przetargowego Zamawiajgcy w peini odpowiada za jej zapisy,
m.in. za tres¢ ogloszenia o zamowieniu i SIWZ. Powierzenie opracowania dokumentacji
projektowej  profesjonalnemu  podmiotowi  nie  zdejmuje z  Zamawiajgcego
odpowiedzialnosci za przyjety zakres i sposob realizacji zamowienia, jak rowniez
odpowiedzialnosci za wtasciwy dobor rozwigzan przyjetych w dokumentacji oraz ich
finalny skutek.

Z tego powodu konieczne jest zawarcie odpowiedniej umowy z projektantem, ktora
bedzie okreslata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci wykonania projektu,
np. zlecenie dodatkowych badan lub ekspertyz technicznych budynku, albo jego elementow,
zwlaszcza jesli jest to budynek blisko stuletni i nieposiadajgcy dokumentacji projektowe;.
Zamawiajgcy, korzystajgc z innych trybow niz przetarg nieograniczony i przetarg
ograniczony, zobowigzany jest wykazaé organom kontroli ich prawidtowe zastosowanie,
co wynika z art. 10 ust. 2 ,,uPzp” ("zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie (...)
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie") oraz odpowiednich przepisow dla kazdego
z pozostatych trybow - w tym wypadku art. 67 ust. 1 zdanie 1. ("zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli (...)") w zwiqgzku z generalng zasadq wynikajgcq z art. 6
kodeksu cywilnego, ze "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne".

Samo nieuwzglednienie przez Projektanta niektorych robot koniecznych z punktu widzenia
Wykonawcy tych prac lub Uzytkownika, obowiqzujgcych przepisow prawa, bqdz z punktu
widzenia technologii wykonania robot, nie pozwala uznaé powodow wykonania prac
dodatkowych za obiektywne.



Odpowiedzialnos¢ z tytutu udzielenia opisywanego zamowienia publicznego z naruszeniem
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) ponoszq p. Gabriela Lenartowicz — owczesny
Czlonek Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego oraz p. Michatl Sachs — éwezesny

Dyrektor Wydziatu Inwestycji, ktorzy zawarli umowy o zamowienie dodatkowe
nr 862/IR/2015 z dnia 30 marca 2015 r. oraz nr 1115/IR/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami biorgcymi udziat w przygotowaniu
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia stosowanie do art. 29 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1579 z po6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077).

W zakresie przeprowadzonych w 2017 r. dwoch postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego (niepodzielonego na czesci) w trybie przetargu mnieograniczonego pn.:
., Dlugoterminowy wynajem 3 fabrycznie nowych samochodow osobowych na
potrzeby  Urzedu — Marszalkowskiego ~ Wojewédztwa — Slgskiego”,  oznaczonych
OP-ZP.272.1.12.2017.MKC (postgpowanie pozostawione przez zamawiajgcego bez
rozstrzygniecia) i ZN-ZP.272.1.30.2017.MKC (postgpowanie zakonczone wylonieniem
wykonawcy), nieprawidiowo wypetniono protokoly postgpowania, co polegato na
zamieszczeniu w nich nieprawidlowej wartosci zamowienia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1128), protokol w zaleznosci od zastosowanego trybu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawq”, oraz
informacje  dotyczgce  przedmiotu  zamowienia  publicznego,  zwanego  dalej
,zamowieniem”. W Slad za powyzszym wzor protokotu postgpowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN, stanowiqcy zalgcznik
nr 1 do ww. rozporzqdzenia, okresla jakie informacje nalezy podaé w protokole
przedstawiajqc ,, Przedmiot zamowienia publicznego”. Punkt 2 podpunkt 4 wzoru
szczegolowo precyzuje sposob w jaki winna by¢ zaprezentowana wartos¢ zamowienia,
w tym zamowienia, ktorego przedmiot zamowienia nie moze zostac podzielony.

Pomimo, ze zamawiajgcy postanowit o niedokonaniu podziatu tego zamowienia na czesci,
w ww. protokotach postepowania wskazano wartos¢ zamowienia w sposob przewidziany
dla zamowien udzielanych w czesciach. I tak:

- w przypadku protokotu postepowania (pozostawionego bez rozstrzygniecia)
oznaczonego OP-ZP.272.1.12.2017.MKC zapisano: ,, Wartos¢ zamowienia udzielanego
jako czes¢ zamowienia o wartosci 458.000,00 zi, co stanowilo rownowartosé
109.703,23 euro, wartos¢ aktualnie udzielanej czesci zamowienia (ktorego dotyczy
obecne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego) 346.712,19 zi, co stanowi
rownowartosc¢ 83.046,83 euro”,

- w przypadku protokolu postepowania (zakonczonego wylonieniem wykonawcy)
oznaczonego ZN-ZP.272.1.30.2017.MKC zapisano: ,, Wartos¢ zamowienia udzielanego
jako czes¢ zamowienia o wartosci 372.357,72 zi, co stanowito rownowartosé
89.189,61 euro, wartos¢ aktualnie udzielanej czesci zamowienia (ktorego dotyczy

9



obecne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego) 346.712,19 zi, co stanowi
rownowartosc¢ 83.046,83 euro”’.
Z notatki z ustalenia wartosci szacunkowej zmowienia wynikalo, ze wartos¢ zamowienia
zostala oszacowana w dniu 25 stycznia 2017 r. na podstawie rozeznania cen rynkowych
przedmiotu zamowienia na kwote 346.712,19 zt bez VAT (83.046,83 euro).
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu Marszatkowskiego podana w protokole
ZN-ZP.272.1.30.2017.MKC jako wartos¢ zamowienia kwota 372.357,72 zl stanowila
wartos¢ netto srodkow zaplanowanych przez zamawiajgcego w budzecie na realizacje
zamowienia,  natomiast wskazana  jako  wartos¢  zamowienia w  protokole
OP-ZP.272.1.12.2017.MKC  kwota  458.000,00 z{ stanowila  wartos¢  brutto
zabezpieczonych w budzecie Srodkow na realizacje powyzszego zadania. Przyczyng
powyzszego byta omytka pracownika sporzqdzajgcego protokoty.

Protokoty zostaly sporzqdzone przez Gilownego Specjaliste w Wydziale Zamowien
Publicznych — Sekretarza Komisji Przetargowej oraz zatwierdzone przez Dyrektora
Wydziatu Organizacyjnego - Dyrektora Urzedu.

W trakcie kontroli sporzqdzono korekty obydwu protokotow, w ktorych prawidiowo
przedstawiono wartos¢ zamowienia. Korekty zostaly sporzqdzone rowniez przez Glownego
Specjaliste w Wydziale Zamowien Publicznych i zatwierdzone przez Dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego - Dyrektora Urzedu.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego bioragcymi udzial w przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, w zakresie zamieszczania w protokotach postepowan
prawidlowych warto$ci zamowienia w przeznaczonych dla tego celu sekcjach
1 punktach wzoru protokotu, stosownie do § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128) w zwiazku z dyspozycjami
zawartymi w punkcie 2 podpunkcie 4 wzoru protokotu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego — druku ZP-PN, stanowigcego
zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, majagc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077).

W 2016 r. w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi p.n.:
., Przygotowanie i przeprowadzenie regionalnej kampanii informujgcej o Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewédztwa Slgskiego (RPO WSL) na lata 2014 - 2020,
stwierdzono, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w sposob jasny i przejrzysty kryterium oceny
ofert, niezgodnie z wymogami art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo braku opisania znaczenia wyrazen odpowiadajqcych przydzielanym
punktom ocenianej zatgczonej do oferty ,,probki”, ktora stanowita przy ocenie ofert
kryterium ,,jakos¢”, czym naruszono art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie
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kryterium oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie
z zasadami przejrzystosci.

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w kryterium ,,jakos¢”, ktore stanowito
50% wagi przedmiotowego zamowienia (nastgpne 50% stanowita cena brutto), w pkt XIII,
podpunkcie 3, lit. b Zamawiajgcy wskazal, ze , punkty za kryterium ,,jakos¢” zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 50 punktow na podstawie zalgczonej do oferty
., probki”, opracowanej w wersji papierowey.

Kryterium ,,jakos¢” skltadalo sie¢ z pieciu podpunktow: ocena koncepcji kreatywnej
kampanii, ocena strategii komunikacji, ocena probki artykutu prasowego, ocena
scenariusza spotu radiowego oraz ocena projektu citylightu, ocen dokonywano za pomocq
ponizej wymienionych nastepujgcych wyrazen, w odniesieniu do kazdego z ww.
podpunktow, ktorym przypisano punktacje:

- spetnia w stopniu wyrozniajgcym sie (2-5 punktow)

- spetnia w stopniu dobrym (2-3 punktow)

- czesciowo spetnia (1 punkt)

- nie spetnia (0 pkt)

Powyzszych wyrazen, ktore odpowiadaly przydzielonym punktom, Zamawiajgcy nie
okreslit  w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajqcy zachowanie
zasady przejrzystosci oceny zatgczonych do ofert ,,probek” w kryterium , jakos¢”, co
mogto mie¢ wphw na zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Wartos¢ zamowienia ustalono na kwote 658.000,00 zt (rownowartosé
157.608,57 euro).

Z protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze kryteria oceny
ofert w postepowaniu przygotowali pracownicy Wydziatu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego w Katowicach.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia zatwierdzita z up. Marszatka Wojewodztwa
p. Aleksandra Skowronek — byla Wicemarszalek Wojewédztwa Slgskiego.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach bioracymi udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w szczegélnosci w zakresie
opisu kryterium oceny ofert, stosownie do art. 91 ust. 1 1 2d w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
7 2017 1., poz. 1579 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W latach 2014 - 2017 (do dnia kontroli) dokonywano wyplaty pracownikom Urzedu
Marszatkowskiego dodatku specjalnego przyznanego ze wzgledu na charakter pracy
i zakres wykonywanych zadan, przewidzianego w § 10 pkt 2 ppkt c ,, Regulaminu
zatrudniania, wynagradzania i awansowania oraz nagradzania pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach” wprowadzonego zarzqdzeniem
Nr 00078/09 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 15 maja 2009 r. oraz ,, Regulaminu
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zatrudniania, wynagradzania i awansowania oraz nagradzania pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach” wprowadzonego zarzqdzeniem
Nr 00111/2016 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. W § 10 pkt 2
ustalono, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany ze wzgledu na okresowe zwigkszenie
obowiqzkow, powierzenie dodatkowych zadan o wysokim stopniu zlozonosci
i odpowiedzialnosci. Ponadto, w regulaminie zawarto dodatkowq przestanke przyznania
dodatku specjalnego dotyczqcq charakteru pracy i zakresu wykonywanych zadan. W ww.
regulaminach wynagradzania nie okreslono jakie warunki nalezatoby spelnié¢, aby uzyskac
prawo do otrzymania dodatku specjalnego zgodnie z tq przestankq.

Powyzsze postanowienia ww. Regulaminow, dotyczqgce mozliwosci przyznania dodatku
specjalnego ze wzgledu na charakter pracy i zakres wykonywanych zadan, naruszaty
normy ustanowione w art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqgdowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902 z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
pracownikowi samorzgdowemu z tytutu zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Przyznanie i wyplate dodatku specjalnego ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan
i charakter pracy stwierdzono w 4 przypadkach na 20 pracownikow objetych probg
kontrolng. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, w zakresach czynnosci byly
zapisane podstawowe obowiqzki stuzbowe oraz zadania wynikajgce z petnionych funkcji.
Pozostate zadania wynikajgce ze spraw codziennych, z roznych zdarzen oraz zadania
dodatkowo zlecone przez Marszatka Wojewodztwa wczesniej nie przewidziane
a wynikajgce z potrzeby chwili, byly traktowane jako zadania dodatkowe.

Projekty pism o przyznanie dodatku specjalnego zostaly przygotowane przez Wydziat Kadr
i Plac. Pisma zatwierdzit w trzech przypadkach Marszatek Wojewodztwa, a w jednym
z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa - Dyrektor Wydziatu.

Za sprawy dotyczqce zmian w regulaminie wynagradzania odpowiedzialny byl Wydziat
Kadpr i Plac, nad ktorym bezposredni nadzor sprawowat Dyrektor Wydziatu.

Whiosek nr 4

Dostosowa¢ Regulamin zatrudniania, wynagradzania i awansowania oraz
nagradzania pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego
w Katowicach z dnia 30 grudnia 2016 r. wprowadzonego zarzadzeniem
Nr 00111/2016 Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, w zakresie mozliwosci
przyznawania dodatkoéw specjalnych do obowigzujacych przepisow, majac na
uwadze art. 36 ust. 5 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 1. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902 z p6zn. zm.).

W latach 2016 - 2017 ustalono wynagrodzenie dla Dyrektora Wydziatu Komunikacji
Spotecznej w sposob niezgodny z zasadami przyjetymi w ,,Regulaminie zatrudniania,
wynagradzania i awansowania orvaz nagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach” wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 00078/09
Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 15 maja 2009 r ze zmianami oraz
., Regulaminem  zatrudniania, wynagradzania i awansowania orvaz nagradzania
pracownikow  Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa  Slgskiego w  Katowicach”
wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 00111/2016 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 30
grudnia 2016 r.
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Powyzsze dotyczyto:

o umowy o prace z dnia 19 lipca 2016 r. znak OR-KR.2121.342.2016, OR-KR.KW-
1180/16 zawartej na czas okresiny od 19 lipca 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r., w ktorej
w  warunkach zatrudnienia okreslono wynagrodzenie miesieczne brutto  jako:
wynagrodzenie zasadnicze wg XVII kategorii zaszeregowania w kwocie 6.300,00 zi,
dodatek funkcyjny wg 6 stawki w wysokosci 160% najnizszego wynagrodzenia
w I kategorii zaszeregowania. Powyzsze bylo niezgodne z ,, Tabelq miesiecznych kwot
wynagrodzenia zasadniczego”, stanowigcq zalqcznik do zarzqdzenmia Nr 00175/09
Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 19 paZdziernika 2009 r. zmieniajgcego
., Regulamin zatrudniania, wynagradzania i awansowania oraz nagradzania pracownikow
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach”. Zgodnie z ww. tabelg,
w kategorii zaszeregowania XVII kwota wynagrodzenia zasadniczego wynosita od
2.000,00 zt do 6.200,00 zt.

e umowy o pracg na czas nieokreslony z dnia 12 stycznia 2017 r. znak
PK.KR.2121.25.2017, PK.KR.KW-00053/17, w ktorej w warunkach zatrudnienia okreslono
wynagrodzenie miesigczne brutto jako: wynagrodzenie zasadnicze wg XVII kategorii
zaszeregowania w kwocie 6.300,00 zt, dodatek funkcyjny wg 6 stawki w wysokosci 160%
najnizszego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania.

Powyzsze bylo niezgodne z ,, Tabelg miesiecznych kwot wynagrodzenia zasadniczego”
stanowigcq zalgcznik nr 2 do zarzqdzenia Nr 00111/16 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie , Regulaminu zatrudniania, wynagradzania i
awansowania oraz nagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slgskiego w Katowicach”. Zgodnie z ww. tabelg, w kategorii zaszeregowania XVII kwota
wynagrodzenia zasadniczego wynosita od 2.000,00 z{ do 6.200,00 zi.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (Szczegotowe wymagania kwalifikacyjne pracownikow,
kategorie zaszeregowania na poszczegolnych stanowiskach oraz stanowiska, na ktorych
przydzielany bedzie dodatek funkcyjny) do ww. Regulaminow wprowadzonych
zarzqdzeniami Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. oraz z dnia 15
maja 2009 r., dla stanowiska dyrektora wydziatu przewidziana zostala kategoria
zaszeregowania w przedziale od XV do XVIII, a maksymalna stawka dodatku funkcyjnego
— grupa 7. Wyrazone kwotowo w ww. umowach stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatku funkcyjnego nie przekraczaly maksymalnej wysokosci ww. skladnikow
wynagrodzenia przystugujgcych na stanowisku dyrektora wydziatu, zgodnie z
postanowieniami regulaminu wynagradzania.

Ww. Regulamin wynagradzania zostat sporzqdzony z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzqgdowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1786 z pozn. zm.).

W trakcie kontroli przedtozono kserokopie pisma znak PK.KR.2122.379.2017, PK.KR.KW-
02586/17 z dnia 28 listopada 2017 r. — porozumienie zmieniajgce, w ktorym wskazano, ze
w zwigzku z omylkq w zaszeregowaniu pracownika dokonano zmiany kategorii
zaszeregowania z kategorii XVII na kategorig zaszeregowania XVIII.

Ponadto ustalono rowniez, ze w angazu z dnia 29 kwietnia 2015 r. (OR-AP.2122.79.2015,
OR-AP.KW-659/15) pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Gtownego Specjalisty,
okreslono wynagrodzenie zasadnicze wg XVIII kategorii zaszeregowania w kwocie
3.500,00 zi. Powyiszym naruszono postanowienia zawarte w zalqgczniku nr 3 do
zarzqdzenia Nr 00078/09 Marszalka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. -
Wykaz stanowisk, w tym stanowisk kierowniczych urzedniczych, urzedniczych
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pomocniczych i obstugi oraz doradcow i asystentow, gdzie ujeto, Ze poziom wynagrodzenia
zasadniczego dla Gtownego Specjalisty to kategoria zaszeregowania od XII do XVII.
Wyrazone kwotowo stawki w kategorii XVII to przedzial 2.000,00 zi — 6.200,00 zi,
a w kategorii XVIII to przedziat 2.200,00 zt — 6.600,00 zi.

W trakcie kontroli wyjasniono, ze doszto do oczywistej omytki pisarskiej. Ze wzgledu na
pozniejszq zmiane stanowiska pracownika wraz ze zmiang wynagrodzenia, nie zawarto
porozumienia zmieniajgcego z pracownikiem.

Zadania zwigzane z przygotowaniem projektow umow o prace i angazy nalezaly do
pracownikow Wydziatu Kadr i Pltac. Umowy o prace ze strony pracodawcy podpisata
z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa — Dyrektor Wydziatu Kadr i Plac.

Wnhniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Kadr i Plac w zakresie
sporzadzania projektoéw umow i angazy pracownikow, zgodnie z postanowieniami
Regulaminu zatrudniania, wynagradzania 1 awansowania oraz nagradzania
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach
przyjetego zarzadzeniem Nr 00111/16 Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia
30 grudnia 2016 r. w zwiazku z postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z pdézn. zm.), majagc na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 1., poz. 2077).

W zakresie udzielania dotacji:

— W latach 2015 - 2016 przeprowadzono postepowania na realizacje zadan publicznych
z zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzeniom psychicznym,
z naruszeniem wymogow okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118
z pozn. zm.). W ogtoszeniach o konkursach nie zawarto informacji o zrealizowanych przez
organ administracji publicznej w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztach, ze
szczegolnym — uwzglednieniem  wysokosci  dotacji  przekazanych — organizacjom
pozarzgdowym i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy.

Powyzsze dotyczyto nastepujgcych ogloszen o konkursach ofert:

e uchwala Nr 375/25/V/2015 Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia 19 marca 2015 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadanie publiczne Wojewodztwa
Slgskiego pn. ,, Promocja zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom psychicznym”
realizowane w 2015 r.

e uchwala Nr 235/92/V/2016 Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia 10 lutego 2016 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadanie publiczne Wojewodztwa
Slgskiego pn. ,, Promocja zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom psychicznym”
realizowane w 2016 r.

Zadania zwigzane z przygotowaniem tresci dokumentacji konkursowej wykonywat Gtowny
Specjalista w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej ds. Restrukturyzacji i Ochrony
Zdrowia.
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— W przeprowadzonym w 2016 r. otwartym konkursie ofert na zadanie publiczne
Wojewédztwa Slgskiego pn. ,, Promocja zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom
psychicznym” nieprawidlowo zweryfikowano oferte organizacji pozarzqdowej Polskiego
Towarzystwa Leryngektomowanych Gornoslgski Oddzial Rejonowy w Zabrzu realizujqcej
zadanie pn. ,, Nie tylko Utracony Glos”, ktora nie zawierata wszystkich wymaganych
informacji. W powyzszej ofercie brak byto deklaracji o zamiarze odptatnego bgdz
nieodplatnego wykonywania zadania publicznego, co byto wymagane art. 14 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U z 2014 r. poz. 1118 z pozn. zm.). Oferte zlozono w postgpowaniu otwartego
konkursu ofert ogloszonego uchwalq Nr 235/92 Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia
10 lutego 2016 r.

Zgodnie ze wzorem oferty ustalonym rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczgcych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.
U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), deklaracja ta miala postaé oswiadczenia o pobieraniu lub
niepobieraniu optat od adresatow zadania.

Ponadto, w ofercie nie podano informacji wymaganych zgodnie ze wzorem ustalonym
w ww. rozporzgdzeniu w zakresie wskazania czy podmiot skladajgcy oferte zalega bgdz nie
zalega z oplaceniem naleznosci z tytutu zobowigzan podatkowych i skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

W mysl § 4 zalgcznika do Programu wspélpracy Wojewoédztwa Slgskiego z organizacjami
pozarzgdowymi na 2016 r. stanowigcego zalqcznik do uchwaly Nr V/11/7/2015 Sejmiku
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 31 sierpnia 2015 r., oceny kompletnosci oraz zgodnosci
z wymogami formalnymi dokonywal wydzial urzedu organizujgcy otwarty konkurs
a komisja oceniata jedynie oferty kompletne oraz spetniajgce wymogi formalne.

Powyzszej oceny kompletnosci oraz zgodnosci z wymogami formalnymi dokonat pracownik
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej. Nastepnie Komisja Konkursowa powotana
uchwalqg Nr 412/97/V/2016 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 8 marca 2016 r.
dokonata oceny oferty Polskiego Towarzystwa Leryngektomowanych Gornoslgski Oddziat
Rejonowy w Zabrzu.

Umowe (CRUWS nr 1206/ZD/2016) z dnia 17 maja 2016 r. na realizacje zadania ,,Nie
tvlko Utracony Glos” na kwote 23.689,00 zi podpisali: p. Stanistaw Dgbrowa —
Wicemarszalek Wojewédztwa Slgskiego i Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej, przy kontrasygnacie bylej Zastepcy Skarbnika Wojewodztwa — Dyrektor
Wydziatu Finansowego.

Zadania zwigzane z weryfikacjg powyiszej oferty, ktora zostala nastepnie przyjeta do
realizacji wykonywatl Gtowny Specjalista w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej.
Nadzor nad pracownikiem sprawowal Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej ds. Restrukturyzacji i Ochrony Zdrowia.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
w zakresie przygotowywania ogloszen o otwartych konkursach ofert oraz
weryfikacji ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez podmioty niezaliczane do
sektora finansow publicznych, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 7 oraz art. 14 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm.), postanowien
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rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia
2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umoéw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1300) oraz rocznych programow wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ww. ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, uchwalanych
przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077).

— W przeprowadzonym w 2016 r. otwartym konkursie ofert na zadanie publiczne
Wojewddztwa Slgskiego w dziedzinie kultury fizycznej oraz bezpieczenstwa publicznego,
nieprawidlowo zweryfikowano oferte organizacji pozarzqdowej (zarowno pierwotng jak
i po aktualizacji) realizujgcej zadanie pn. , Rajdowe samochodowe Mistrzostwa Slgska”
i zlecono realizacje tego zadania niezgodnie z zasadami ustalonymi w Programie
wspdlpracy Wojewddztwa Slgskiego z organizacjami pozarzqdowymi na rok 2016,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly Nr V/11/7/2015 Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego
z dnia 31 sierpnia 2015 r. Program ten zostal przyjety na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1118 z pozn. zm.). Zgodnie z § 2 pkt 1 ww. Programu okreslono, ze:
., Miejscem realizacji Programu jest obszar Wojewddztwa Slgskiego”.

Natomiast w ofercie ztozonej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez Polski Zwigzek Motorowy
Zarzqd Okregowy w Katowicach, harmonogram dziatan w zakresie realizacji zadania
publicznego przewidywal siedem rund cyklu Rajdowych Samochodowych Mistrzostw
Slgska 2016 r., w tym trzy realizowane poza obszarem Wojewédztwa Slgskiego: Rajd Ziemi
Bochenskiej, Rajd Osiecki (Oswiecimski) i Rajd Opolski, a kosztorys zaktadal, ze koszt
catkowity zadania wyniesie 322.100,00 zi, z tego do pokrycia z wnioskowanej dotacji
140.000,00 zt (42,09%).

W zaktualizowanej ofercie (zalgczonej do umowy z dnia 24 lutego 2016 r.) harmonogram
przewidywal realizacje dwéch rund cyklu poza obszarem Wojewddztwa Slgskiego, tj. Rajd
Ziemi Bochenskiej w Bochni i Rajd Opolski w Opolu, a czes¢ kosztow na realizacje tych
rund zostata przewidziana do pokrycia z dotacji w zaktualizowanym kosztorysie. Zgodnie
ze zaktualizowanq kalkulacjq przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego
koszt catkowity zadania wynosit 175.300,00 zi, z tego do pokrycia z przyznanej kwoty
dotacji 140.000,00 zt (79.87%).

W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert zastrzezono, ze dla podmiotow uprawnionych
kwota dotacji nie moze przekroczyé 80% kosztow kwalifikowanych.

Komisja Konkursowa otwartych konkursow ofert, powotana uchwatq Nr 157/89/V/2016
Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 26 stycznia 2016 r., nie wniosta zadnych uwag
dotyczqcych proponowanych przez oferenta miejsc realizacji zadania i pozytywnie
zaopiniowata oferte, przyznajqc jej maksymalng ilos¢ punktow oraz przeglosowata
wielkos¢ dofinansowania zgodnie z wnioskiem beneficjenta.

W dniu 16 lutego 2016 r. Zarzad Wojewédztwa Slgskiego podjgl uchwale
Nr 277/93/V/2016 w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert na zadania
publiczne w dziedzinie kultury fizycznej oraz bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z ktorg
Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Zarzqd Okregowy w Katowicach przyznano
dofinansowanie w kwocie 140.000,00 zt.
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W dniu 24 lutego 2016 r. zawarto umowe (CRU — 251/GP/2016), zgodnie z ktorg zlecono
Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Zarzqdowi Okregowemu w Katowicach realizacje
przedmiotowego zadania okreslonego szczegotowo w ofercie ztoZonej przez zleceniobiorce
w dniu 18 stycznia 2016 r., z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegolnych dziatan
/harmonogramu/ kosztorysu.

Na podstawie sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego ,, Rajdowe
samochodowe mistrzostwa Slgska” zlozonego przez Polski Zwigzek Motorowy Zarzqd
Ofkregowy w Katowicach w dniu 5 grudnia 2016 r. oraz na podstawie rozliczen pierwszej
i drugiej transzy (wraz z dolgczonymi do nich dokumentami zZrodtowymi) ustalono, ze
koszty pokryte przez zlecemiobiorce z dotacji na realizacje zadania w 2016 r. poza
obszarem Wojewddztwa Slgskiego wyniosty 47.914,02 z1.

Za przeprowadzenie konkursu odpowiedzialny byt Wydziat Gospodarki, Turystyki i Sportu
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego, oferty (prawidlowe pod wzgledem
formalnym) ztozone do konkursu opiniowane byly przez Komisje Konkursowq.

Umowe, do ktorej zalgcznikami byly zaktualizowany harmonogram i zaktualizowany
kosztorys, ze strony Wojewddztwa Slgskiego podpisali: p. Kazimierz Karolczak — byly
Czlonek Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego i Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki,
Turystyki i Sportu, przy kontrasygnacie owczesnego Dyrektora Wydziatu Finansowego —
Zastepcy Skarbnika Wojewddztwa.

Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego ,,Rajdowe samochodowe
mistrzostwa Slgska”  zlozone przez Polski Zwigzek Motorowy Zarzgd Okregowy
w Katowicach w dniu 5 grudnia 2016 r., zgodnie z ktorym dotowany wykorzystat w catosci
przyznang i przekazana kwote dotacji (140.000,00 zi), zostato przyjete i zaakceptowane
przez p. Kazimierza Karolczaka — bylego Czlonka Zarzqdu Wojewddztwa Slgskiego
i Zastepce Dyrektora Wydziatu Gospodarki, Turystyki i Sportu.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego powotanymi w sklad Komisji Konkursowych otwartych konkursow
ofert na zadania publiczne Wojewodztwa Slaskiego w dziedzinie kultury fizycznej
oraz bezpieczenstwa publicznego w zakresie oceny ofert, stosownie do zasad
zawartych w rocznych programach wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817
z pozn. zm.), uchwalanymi przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego na mocy art. 5a
ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 2 ww. ustawy oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia
2016 r. w sprawie wzoroOw ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1300), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
2077).

W zakresie sprawozdan z wysokos$ci Srednich wynagrodzen dla nauczycieli:

— W 2016 r. wyliczono roznice, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 z pozn. zm.), dla nauczycieli
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stazystow niezgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia

2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach

prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego, na skutek przyjecia do jej
ustalenia nieprawidtowych danych w zakresie Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli
stazystow:

e W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawozdaniu wykazano
41,17 etatow (kolumna 6), podczas gdy liczba etatow wynikajgca z weryfikacji w wyniku
kontroli danych wynosita 41,13,

o w okresie od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2016 r. w sprawozdaniu wykazano
29,29 etatow (kolumna 7), podczas gdy liczba etatow wynikajgca z weryfikacji w wyniku
kontroli danych wynosita 29,25.

Skutkiem powyzszego nieprawidtowa byta rowniez suma iloczynow sredniorocznej liczby
etatow i Srednich wynagrodzen wykazana w sprawozdaniu w kwocie 1.213.458,29 zit
(kolumna 8) oraz kwota roznicy 215.824,56 zt (kolumna 10), ktore przy uwzglednieniu
prawidtowej liczby etatow powinny wynosi¢ odpowiednio 1.212.153,84 zt (kolumna 8)
i217.129,01 (kolumna 10).
W mysl pouczenia zawartego w punkcie 5 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.), stanowigcego wzor sprawozdania, kwote roznicy nalezy
obliczy¢ wedtug wzoru: kol. 10 = kol. 9 — kol. 8 jako réznice wydatkow poniesionych na
wynagrodzenia (kol. 9) i sumy iloczynow sredniorocznej liczby etatow i Srednich
wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela (kol. 8). Liczba ujemna
informuje o kwocie rozmicy, jakq nalezy podzieli¢ i wyplaci¢ w formie jednorazowych
dodatkow uzupetniajgcych.

Kontrole przeprowadzono na przyktadzie nauczycieli stopnia awansu zawodowego —

stazystow zatrudnionych w szesciu (sposrod 28) placowek oswiatowych. Czynnosci

kontrolne polegaly na analizie danych przekazanych na etapie sporzqdzania sprawozdania
przez te placowki do organu prowadzqcego (w zakresie zatrudnienia nauczycieli stazystow

w poszczegolnych miesigcach 2016 r. i wyplacenia nauczycielom wynagrodzenia za te

miesigce), a nastepnie na ich porownaniu z dokumentami zZrodtowymi (umowami i

kartotekami wynagrodzen), przedlozonymi do kontroli przez te jednostki za posrednictwem

pracownikow Wydziatu Edukacji i Nauki.

Powodem wystgpienia nieprawidlowosci bylo przyjecie do obliczen zawyzonych danych

w zakresie Sredniorocznej liczby etatow stazystow ustalonych przez Zespol Szkot

Specjalnych w Istebnej i przekazanych przez te szkote do organu prowadzgcego w celu

sporzqdzania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na

poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych

przez Wojewédztwo Slgskie za 2016 7.

Roznice w liczbach etatow nauczycieli stazystow wynikaly z przypisania przez Zespot Szkot

Specjalnych w Istebnej 0,16667 etatu w miesigcach lipcu, sierpniu i wrzesniu 2016 r.,

podczas gdy w tych miesigcach szkota nie zatrudniata nauczycieli stazystow na takim

etacie i nie ponosita w tych miesigcach zadnych wydatkow zwigzanych z zatrudnieniem
nauczycieli stazystow na ww. etacie.

Stosownie do § 3 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia

2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach

prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.),

18



przy ustalaniu Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli uwzglednia sie liczbe
etatow nauczycieli w okresach, w ktorych wyplacono im wynagrodzenie ze sSrodkow ujetych
w planie finansowym szkoty, zgodnie z wymiarem zatrudnienia okreslonym w umowie
o prace lub w akcie mianowania.

W trakcie kontroli Zespol Szkot Specjalnych w Istebnej przekazat do Wydziatu Edukacji i
Nauki skorygowane zestawienie zatrudnienia nauczycieli stazystow w 2016 r.

Powyzsze roznice nie mialy wplywu na wyptate dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli
stazystow, gdyz w placéwkach podleglych Wojewédztwu Slgskiemu w 2016 r. na tym
stopniu awansu zawodowego nauczycieli zostaly osiggniete wynagrodzenia na poziomie
wyzszym niz Srednie wynagrodzenia okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

Sporzqdzanie sprawozdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych
przez Wojewédztwo Slgskie nalezalo do Glownego Specjalisty w Wydziale Edukacji
i Nauki. Nadzor nad pracownikiem sprawowat Dyrektor Wydziatu.

Sprawozdanie za 2016 r. zostalo zatwierdzone przez p. Aleksandre Skowronek — bylego
Wicemarszalka Wojewddztwa Slgskiego.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Edukacji i Nauki Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w  zakresie prawidlowego
opracowywania sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego, stosownie do objasnien
zawartych w pkt 5 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczego6lnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.), majac na uwadze § 3
ust. 6 ww. rozporzadzenia oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 2077).

W zakresie ksiegowoSci:

— W 2017 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Slgskiego
dokonywano zapisow ksiegowych na podstawie dowodow niespetniajgcych wymogow
formalnych, tj. bez zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca, co bylo wymagane art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisem, dowod ksieggowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

W mysl § 4 ust. 1 czesci Il szczegotowej Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo- ksiegowych stanowiqcej zatlgcznik do zarzqdzenia Nr 00121/2016 Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie: obiegu i kontroli
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego
(ze zmianami), za prawidlowy uwaza si¢ dowod ksiggowy stwierdzajgcy fakt realizacji
zadania zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem i zawierajgcy co najmniej m.in.
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wskazanie miesigca ksiggowania oraz dekretacje dowodu do wujecia w  ksiggach

rachunkowych oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Wskazany § 4 ust. 1 czeSci Il — szczegotowej do ww. instrukcji obiegu i kontroli

dokumentow okresla ponadto, Ze oprocz spetnienia wymogow sprecyzowanych w ust. 1, za

prawidtowy (gotowy do zaksiegowania) uwaza si¢ dowod.:

- ust. 2 — sprawdzony pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym przez
wiasciwe Wydzialy Urzedu oraz na dowod sprawdzenia podpisany przez osoby
upowaznione,

- ust 3. — zatwierdzony do zaplaty przez upowaznione osoby.

Powyzsze dotyczyto nastepujgcych faktur:

- nr FV/FWD/34/17 z dnia 19 czerwca 2017 r. na kwote 2.230,40 zt brutto,

- nr FV/FWD/35/17 z dnia 19 czerwca 2017 r. na kwote 2.230,40 zt brutto,

- nr FV/FWD/36/17 z dnia 19 czerwca 2017 r. na kwote 2.230,40 zi brutto,

- nr FV02/2017/10/0031 z dnia 5 paZzdziernika 2017 r. na kwote brutto 58.013,68 zi.
Wyzej wymienione faktury, ktore wplynety do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego odpowiednio w dniach 22 czerwca 2017 r. (trzy z 19 czerwca
2017 r.) i 19 pazdziernika 2017 r. (jedna z 5 pazdziernika 2017 r.), zostaly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym i zatwierdzone do zaplaty. Wskazano
na nich dekretacje na kontach bez wskazania miesigca ksiegowania.

Powyzsze faktury dotarly do Wydziatu Ksiegowosci po 2 dniu nastepnego miesigca
i zostaly zakwalifikowane do ujecia w ksiegach nastegpnego okresu sprawozdawczego.

Zadania w zakresie kwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca nalezaly do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci. Nadzor w tym
zakresie sprawowata Dyrektor Wydziatu Ksiggowosci — Glowny Ksiegowy Urzedu
Marszatkowskiego.

Whiosek nr 9

Wprowadza¢ do ksigg rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego zdarzenia gospodarcze na podstawie dowodow  zrédtowych
spetiajgcych wymogi art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395) oraz § 4 ust. 1 czesci Il —
szczegotowej Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo- ksiggowych
stanowigcej zalacznik do zarzadzenia Nr 00121/2016 Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie: obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiggowych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego (ze
zmianami).

W latach 2014 - 2016 nieprawidlowo w ksiegach budzetu Wojewoddztwa Slgskiego
prowadzono ewidencje z tytutu rozliczen z jednostkami oswiatowymi na koncie 223 —
., Rozliczenie wydatkow budzetowych” oraz na koncie 222 — , Rozliczenie dochodow
budzetowych” wspolnie dla jednostek oswiatowych zamiast wediug poszczegolnych
oswiatowych jednostek budzetowych.

Od 1 stycznia 2017 r. zaprowadzono ewidencje szczegolowg dla poszczegolnych
oswiatowych jednostek budzetowych na ww. kontach. Nadal jednak zaniechano na koncie
223 wujmowania wydatkow dokonanych przez jednostki oswiatowe w wysokoSciach
wynikajgcych z okresowych (miesiecznych) jednostkowych sprawozdan Rb-28S tych
Jjednostek, w korespondencji z kontem 902 — ,, Wydatki budzetu”. Natomiast na koncie 222
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zaniechano ujmowania dochodow budzetowych zrealizowanych przez jednostki oswiatowe
w wysokoSciach wynikajgcych z okresowych ( miesigcznych) jednostkowych sprawozdan
Rb-27S tych jednostek, w korespondencji z kontem 901 — ,, Dochody budzetu”.

Powyzszy sposob dokonywania zapisow byt niezgodny z zasadami funkcjonowania kont
222 i 223 zawartymi w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.) oraz obowigzujgcych w jednostce
zarzgdzeniach w sprawie ustalenia zaktadowego planu kont dla budzetu Wojewodztwa
Slgskiego oraz dla Urzedu Marszatkowskiego.

Tozsame zasady prowadzenia ewidencji szczegotowej do ww. kont zostaly uregulowane
w zalqgczniku nr 2 do obowigzujgcego od 1 stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

Zgodnie ze wskazanymi zasadami konto 222 stuzy do ewidencji rozliczen z jednostkami
budzetowymi z tytulu zrealizowanych przez te jednostki dochodow budzetowych. Ewidencje
szczegotowq do konta 222 prowadzi si¢ w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen
z poszczegolnymi jednostkami budzetowymi oraz urzedami obstugujgcymi organy
podatkowe z tytutu zrealizowanych przez nie dochodow budzetowych.

Z kolei na koncie 223 ewidencje szczegolowq prowadzi sie w sposob umozliwiajgcy
ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi jednostkami budzetowymi z tytutu przekazanych
na ich rachunki srodkow pienigeznych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie
wydatkow budzetowych.

Zrealizowane dochody budzetowe i wydatki budzetowe w okresach miesiecznych byty
ujmowane w kwotach zbiorczych na podstawie zbiorczych sprawozdan z jednostek
oswiatowych na koncie 222-0050 i 223-0050 —,, Wydziat Edukacji” i pod datg 31 grudnia
kazdego roku przeksiegowane dokumentem PK na konta 901 i 902.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn.zm.) do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,
a zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe powinny byé
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco.

W trakcie kontroli pracownicy Wydziatu Edukacji i Nauki wyjasnili, ze wydzial ten nie
prowadzi ewidencji ksiggowej budzetu (organu), a do Wydziatu Finansowego przekazuje
sprawozdania zbiorcze w formie papierowej oraz wersje elektroniczng w systemie
BeSTI@, w tym elektroniczng forme sprawozdan przekazanych przez jednostki oswiatowe.

Obowiqgzki w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej dla budzetu (organu) na kontach
222 oraz 223 nalezaly do Inspektorow w Wydziale Finansowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 10

Zaprowadzi¢ prawidtowa ewidencje w ksiggach budzetu Wojewodztwa Slaskiego
do kont 222 oraz 223 w rozliczeniach z jednostkami o$wiatowymi, pozwalajaca
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na ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami, stosownie do opisu
funkcjonowania ww. kont zawartych w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1911) oraz w obowiazujacej polityce rachunkowos$ci, majac na uwadze
art. 20 ust. 1 i art. 24 ust.1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22018 r., poz. 395).

— W latach 2016 - 2017 do dnia zakonczenia kontroli zaniechano ujmowania w ksiegach
rachunkowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego na koncie 240 —
., Pozostale rozrachunki” operacji dotyczgcych naliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych. Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 240 okreslone
w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pozn.zm.). Obecnie zasady funkcjonowania ww. konta uregulowano w zatqczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi
w  Zaktadowym planie kont dla budzetu Wojewédztwa Slgskiego oraz  Urzedu
Marszatkowskiego wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 00090/2014 Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 20 listopada 2014 r. wraz ze zmianami. Zgodnie z przytoczonymi
przepisami konto 240 stuzy do ewidencji krajowych i zagranicznych naleznosci i roszczen
oraz zobowiqgzan nieobjetych ewidencjg na kontach 201-234.

W mysl art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) plany kont dla jednostek budzetowych powinny
uwzgledniac wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce ptatnos¢ dochodow i wydatkow,
a w zakresie wydatkow i kosztow - takze zaangazowanie srodkow.

Powyzsze dotyczylo naliczonych odpisow na ZFSS: za 2016 r. w lgcznej kwocie
1.457.088,00 zt i za 2017 r. w {gcznej kwocie 1.626.826,00 zi.

Operacje z tytulu odpisu na ZFSS ujmowano w  ksiegach rachunkowych Urzedu
Marszatkowskiego w momencie przelewu Srodkéw na wyodrebniony rachunek ZFSS na
koncie 405 ,, Ubezpieczenia spoleczne i inne swiadczenia” w korespondencji z kontem 130
., Rachunek biezgcy jednostki”.

Zadania w zakresie przekazywania odpiséow na ZFSS nalezaly do obowigzkéw

pracownikow Wydziatu Ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor
Wydziatu Ksiegowosci — Gtowny Ksiegowy Urzedu Marszatkowskiego.
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Whiosek nr 11

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie operacji gospodarczych dotyczacych naliczenia
odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na koncie 240, stosownie
do zasad funkcjonowania powyzszego konta opisanych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

— Wlatach 2016 - 2017 (do dnia 20 grudnia 2017 r.) w ewidencji pozabilansowej na koncie

998 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego” ujmowano rownowartosé
zaangazowania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na podstawie pism
Wydziatu Ksiegowosci w miesigcu dokonania wydatku, zamiast rownowartosé¢
zaangazowania wydatkéw dotyczqeych catorocznego odpisu na ZFSS.
Powyzsze bylo niezgodne z opisem konta 998 zawartym w zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).

Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi
w  Zakladowym planie kont dla budzetu Wojewddztwa Slgskiego oraz Urzedu
Marszatkowskiego wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 00090/2014 Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 20 listopada 2014 r. wraz ze zmianami.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami konto 998 stuzylo do ewidencji prawnego
zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej
danego roku. Na stronie Ma konta 998 ujmuje sie zaangazowanie wydatkow, czyli wartosé
umow, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznosé
dokonywania wydatkow.

Prawnego zaangazowania wydatkéw dotyczqcych odpisu na ZFSS dokonano na podstawie
pism.: nr OR.RP.2440. 06.2016 z dnia 20 kwietnia 2016 r., gdzie zaangazowano kwote
1.092.816,00 zi, nr ALRP.2410.28.2016 z dnia 21 wrzesnia 2016 r., gdzie zaangazowano
kwote 364.272,00 zi, nr PK-NP.2410.9.2017 z dnia 30 maja 2017 r., gdzie zaangazowano
kwote 1.232.465,75 z{, nr PK-NP.2410.30.2017 z dnia 21 wrzesnia 2017 r., gdzie
zaangazowano kwote 394.360,25 zi.

Stosownie do § 3 ust. 7 zarzqdzenia Nr 00122/2016 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego
z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie: okreslenia zasad (polityki) rachunkowosci
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slgskiego wraz ze zmianami (poprzednio § 3
ust. 7 zarzqdzenia Nr 00088/2014 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20 listopada
2014 r. wraz ze zmianami): ,,(...) wydzialy merytoryczne na biezqco wprowadzajq do
programu Dysponent m.in. umowy i zlecenia, z ktorych wynika zaangazowanie Srodkow
budzetowych. Za poprawne i terminowe wprowadzanie danych odpowiada wydzial
merytoryczny. Wydziatl Ksiegowosci co najmniej raz na miesigc pobiera powyzsze dane do
programu FK”'.
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W mysl § 6 ust. 1 Instrukcji obiegu dokumentow wprowadzonej zarzqdzeniami Marszatka
Wojewédztwa Slgskiego: Nr 00087/2014 z dnia 20 listopada 2014 r. wraz ze zmianami,
Nr 00093/2016 z dnia 17 listopada 2016 r. oraz Ny 00121/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r.
ze zmianami, za dowody ksiggowe uwazano rowniez dyspozycje przekazania srodkow —
polecenie dysponenta planu finansowego (wlasciwego Dyrektora Wydziatu Ilub jego
Zastepce) do dokonania przelewu okreslonej kwoty na wskazany rachunek bankowy
z uwzglednieniem m.in. nazwy odbiorcy srodkow, a w przypadkach szczegolnych rowniez
tytut przelewu bankowego.

Stosownie do § 4 pkt 3 rozdzial II Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego,
wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 00033/2015 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia
8 maja 2015 r., wysokos¢ corocznego odpisu na Fundusz na poczqtku roku oblicza Glowny
Ksiegowy Urzedu na podstawie informacji przekazanych przez Wydzial Organizacyjny
i Kadr do 31 marca danego roku.

Jak wynika z wyjasnien ztoZonych przez Dyrektora Wydziatu Kadr i Plac obliczenia odpisu
na ZFSS dokonano w oparciu o uchwaly: Nr 1444/58/V/2015 Zarzqdu Wojewédztwa
Slgskiego z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia , Zalozer ekonomiczno-
finansowych do  projektu  budzetu  Wojewédztwa  Slgskiego  na 2016  rok”
i Nr 1670/131/V/2016 Zarzqdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia 9 sierpnia 2016 r.
w  sprawie przyjecia , Zalozen ekonomiczno-finansowych do projektu budzetu
Wojewédztwa Slgskiego na 2017 rok”. Nastepnie wyliczone kwoty rat odpisu na ZFSS
angazowano prawnie w programie Dysponent i przekazywano pisemngq informacje do
Wydziatu Ksiegowosci w celu dokonania wydatku. Po wprowadzeniu zaangazowania do
programu  Dysponent dane byly pobierane do programu finansowo-ksiegowego
i uyymowane na koncie 998.

Od 2018 r. zasady funkcjonowania ww. konta zostaly uregulowane w planie kont dla
jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych, stanowigcym zatgcznik
nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzgdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, na stronie Ma konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie
wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie
spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezqgcym. Ponadto
stosownie do § 20 ust. 3 ww. rozporzqdzenia ewidencja prowadzona na kontach
pozabilansowych moze byé prowadzona w inny sposob ustalony przez jednostke pod
warunkiem, ze zapewni wykonanie obowigzkow sprawozdawczych wynikajqcych
z odrebnych przepisow.

Wprowadzanie do ewidencji pozabilansowej (w programie Dysponent) prawnego
zaangazowania wydatkéw  dotyczqcych  odpisu  na  ZFSS na  podstawie  pism
przygotowanych przez Wydzial Ksiggowosci, nalezato w latach 2016-2017 do
pracownikow  kolejno: Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, Wydzialu Informatyki
i Administracji, Wydziatu Organizacyjnego i obecnie Wydziatu Kadr i Plac. Nadzor w tym
zakresie sprawowali Dyrektorzy ww. Wydziatow.
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Prowadzenie pozabilansowej ewidencji zaangazowania m.in. odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych nalezato do pracownikow Wydziatu Ksiegowosci. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci — Glowny Ksiegowy Urzedu
Marszatkowskiego.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ dokonywanie prawnego zaangazowania naliczenia catorocznego odpisu
na ZFSS, stosownie do zasad funkcjonowania konta 998 opisanych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 1., poz. 1911).

W latach 2015 - 2017 zaniechano ujmowania w ewidencji ksiegowej jednostki Urzqd
Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego na koncie 226 — ,, Diugoterminowe naleznosci
budzetowe” diugoterminowych naleznosci z tytutu optaty za wylqczenie gruntow rolnych
z produkcji na podstawie wydanych decyzji. Byto to niezgodne z opisem zasad klasyfikacji
zdarzen do konta 226 zawartych w zatqczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn.zm.).

Obecnie zasady funkcjonowania ww. konta regulujq postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

Byto to rownmiez mniezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi
w zarzqdzeniu Nr 00090/2014 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia 20 listopada
2014 r. wraz ze zmianami. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 226 stuzyto do
ewidencji dlugoterminowych naleznosci lub dtugoterminowych rozliczen z budzetem. Na
stronie Wn konta 226 nalezato ujmowacé w szczegolnosci diugoterminowe naleznosci,
w korespondencji z kontem 840, a takze przeniesienie naleznosci krotkoterminowych do
dlugoterminowych, w korespondencji z kontem 221. Na stronie Ma konta 226 nalezato
wjmowaé¢ w  szczegolnosci  przemiesienie  naleznosci  diugoterminowych  do
krotkoterminowych w wysokosci raty naleznej na dany rok, w korespondencji z kontem
221. Konto 226 mogto wykazywaé saldo Wn, ktore oznaczaly wartosé¢ diugoterminowych
naleznosci. Ewidencja szczegotowa do konta 226 powinna byta zapewnié mozliwosé
ustalenia stanu poszczegolnych naleznosci budzetowych.

Powyzsze dotyczyto decyzji wydanych m.in. na podstawie art. 5 ust. 1, ust. 2, art. 4 pkt 11,
12, 13, art. 11 ust. 1i4 oraz art. 12 ust. 1-4, 6, 7, 13, 14 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 909 z pozn. zm., a nastepnie
Dz. U.z2017 r. poz. 1161) przez:

- Prezydenta Miasta Bielska Biatej nr MGR.6870.91.2015.JJ z dnia 22 maja 2015 r.,

- Staroste Bedziniskiego nr WSiL.6124.0008.2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r.,
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- Staroste Wodzistawskiego nr WGN.6124.6.00003.2015 z dnia 17 marca 2015 r.,
- Staroste Myszkowskiego nr OSR.6124.196-2.2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
- Prezydenta Miasta Zabrze nr ZN-11.6125.52.2015.JB z dnia 14 wrzesnia 2015 r.,
- Staroste Zywieckiego nr GKN 11l 6124.75.2015.EC z dnia 20 paZdziernika 2015 r.,
- Staroste Bielskiego nr WS.6124.2.36.2016.WK z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
- Staroste Bedziriskiego nrWSiL.6124.0033.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r.,
- Staroste Cieszynskiego nr WS.6124.5.16.2016 z dnia 28 lipca 2016 r.,
- Prezydenta Miasta Zory nr GKK-RGK.6125.24.2016.EM z dnia 20 czerwca 2016 r.,
- Staroste Raciborskiego nr SG.6124.7.21.2016 z dnia 2 wrzesnia 2016 r.,
-Prezydenta Miasta Gliwice nr SR.6125.12.2017 (SR-221/2017) z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
- Staroste Pszczynskiego nr GN-XXVI1.6124.13.2017 z dnia 7 czerwca 2017 r.,
-Prezydenta Miasta Bielska — Biatej nr MGR.6870.171.2017.JJ z dnia 22 maja 2017 r.,
- Staroste Bedziriskiego nr WSiL.6124.0059.2017 z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
W decyzjach tych ustalono m.in. wysokos¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania na cele
nierolnicze gruntu wyltgczonego z produkcji w wysokosci 10 % naleznosci, optate roczng
nalezy uiszcza¢ przez 10 lat w terminie do 30 czerwca kazdego roku.
Naleznosci z tytutu ww. decyzji przypadaly do realizacji w latach 2015-2027.

Wysokos¢ optaty w nastepnych latach byta widoczna tylko w module Umowy Dochodowe,
nastepnie automatycznie do Rejestru Oplat (ewidencji analitycznej do konta 221) byly
przenoszone naleznosci roku biezqcego w dniu 1 stycznia. W Wydziale Terenow Wiejskich
nie wprowadzano do urzqdzen ksiegowych, ani nie sporzqdzano dodatkowo informacji
o wysokosci optat za wylqczenie gruntow rolnych z produkcji naleznych w kolejnych
latach, na podstawie ktorych mozna by ujgcé je w ewidencji ksiggowej na koncie 226. W
przepisach wewnetrznych nie ustalono zasad obiegu dokumentow w tym zakresie.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji naleznosci z tytutu optaty za wylqczenie
gruntow rolnych z produkcji nalezaly do pracownikow Wydziatu Terenow Wiejskich.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Dyrektor Wydziatu.

Whiosek nr 13

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji naleznosci dtugoterminowych z tytutu optaty za
wylaczenie gruntow rolnych z produkcji na koncie 226, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta opisanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1911) oraz rozwazy¢ uzupehienie procedur wewnetrznych
o zasady obiegu dokumentéw w tym zakresie, majac na uwadze art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395)
oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

W latach 2014-2017 do dnia zakonczenia kontroli w ewidencji ksiegowej budzetu na
koncie 134 , Kredyty bankowe” w korespondencji z kontem 909 , Rozliczenia
miedzyokresowe” ujmowano odsetki od zaciggnietych przez Wojewddztwo Slgskie
kredytow tylko w roku zaciggniecia danego kredytu w wysokosci naliczonej na dzien
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31 grudnia danego roku, a przypadajgcych do zaptaty w pierwszym kwartale. Nastgpnie
pod datq ostatniego dnia pierwszego kwartatu roku nastegpnego wyksiggowywano odsetki
z ww. kont.

Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 134 i 909 zawartymi w zatqczniku nr 2
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn.zm.).
Zgodnie z powyzszymi przepisami, konto 134 stuzy do ewidencji kredytow bankowych
zaciggnietych na finansowanie budzetu. Na stronie Wn konta 134 ujmuje si¢ splate lub
umorzenie kredytu. Na stronie Ma konta 134 ujmuje sie kredyt bankowy na finansowanie
budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego. Konto 134 moze wykazywaé saldo Ma
oznaczajgce zadluzenie z tytutow kredytow zaciggnietych na finansowanie budzetu (tj.
kredyt i odsetki od kredytu). Natomiast konto 909 stuzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegolnosci koszty finansowe
stanowiqgce wydatki przysztych okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe
stanowigce dochody przysztych okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu
dotyczgce nastgpnego roku budzetowego). Ewidencje szczegotowq nalezy prowadzi¢ do
konta 909 w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen migdzyokresowych wedtug ich
tytutow. Konto 909 moze wykazywaé saldo Wn i Ma.

Obecnie zasady funkcjonowania ww. kont regulujq postanowienia obowigzujgcego od
stycznia 2018 r. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).
Stosownie do postanowieri Zakladowego planu kont dla budzetu Wojewédztwa Slgskiego
oraz Urzedu Marszatkowskiego, wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 00090/2014 Marszatka
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 20 listopada 2014 r. wraz ze zmianami, podstawowe zasady
funkcjonowania kont oraz zapisy typowych ksiggowan operacji gospodarczych stosuje sie
zgodnie z zatgcznikami nr 2 i nr 3 ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r.

Zgodnie z § 12 zarzqdzenia Nr 00088/2014 Marszatka Wojewédztwa Slgskiego z dnia
20 listopada 2014 r., a nastepnie rowniez § 12 zarzqdzenia Nr 00122/2016 Marszatka
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie: okreslenia zasad (polityki)
rachunkowosci w  Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa  Slgskiego, odsetki od
zaciggnietych kredytow, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie zaptaty, lecz
nie pozniej niz pod datq ostatniego dnia kwartatu, w wysokosci odsetek naleznych na
koniec tego kwartatu. Na dzien bilansowy odsetki od zaciggnietych kredytow, ktorych
1 termin platnosci przypada po dniu bilansowym, ujmuje sie¢ w wysokosci odsetek
naleznych na dzien bilansowy w sposob i wysokosci ustalonej w umowie o kredyt.
W powyzszych przepisach wewnetrznych nie uregulowano sposobu ewidencji odsetek od
zaciggnietych  kredytéw  przez  Wojewodztwo — Slgskie w  kolejnych — okresach
sprawozdawczych.
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Odsetki od zaciggnietych kredytow w kolejnych latach byly ujmowane w ewidencji
ksiegowej Urzedu Marszatkowskiego.

Nieprawidlowosci w tym zakresie zostaly stwierdzono rowniez w trakcie poprzedniej
kontroli kompleksowej, co znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-6100/40/4/13/14 z dnia
19 maja 2014 r.

Skutkiem nieujecia odsetek od zaciggnietych kredytow i pozyczek stanowigcych wydatki
przysztych okresow na ww. kontach bylo ich niewykazanie w bilansach z wykonania
budzetu Wojewédztwa Slgskiego sporzqdzonych za lata 2014-2016, w aktywach w pozycji
111 ,, Inne aktywa” oraz w pasywach w pozycji I.1. ,, Zobowigzania finansowe .

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej do kont 134 i 909 nalezaly do
pracownikow Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowal p.o. Dyrektora
Wydziatu Finansowego.
Zadania w zakresie sporzqdzenia przepisow wewnetrznych regulujqcych polityke
rachunkowosci nalezaty do Gtownego Ksiegowego Urzedu Marszatkowskiego, Dyrektora
Wydziatu Ksiggowosci.

Whiosek nr 14

Zapewni¢ prawidlowe ujmowanie odsetek od zaciggnigtych kredytow w ewidencji
ksiegowej budzetu na koncie 134 w korespondencji z kontem 909, stosownie do
zasad funkcjonowania powyzszych kont opisanych w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 1., poz. 1911).

Whiosek nr 15

Rozwazy¢ mozliwo$¢ doprecyzowania w polityce rachunkowosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego sposobu ewidencji odsetek od
kredytow w kolejnych okresach sprawozdawczych, stosownie do zasad
funkcjonowania kont 134 i 909 opisanych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i
Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).

W zakresie regulowania zobowiazan:

W 2014 r. zaniechano wplacenia do depozytu sqgdowego odszkodowan  z tytutu przejecia
przez Wojewédztwo Slgskie praw do nieruchomosci objetych decyzjami Wojewody
Slgskiego. Naruszono tym art. 133 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.). W mys! przytoczonego
przepisu, odszkodowanie wplaca si¢ do depozytu sgdowego, jezeli: osoba uprawniona
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odmawia jego przyjecia albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne do
przezwycigzenia przeszkody.

Odszkodowania za nieruchomosci, przejete na rzecz Wojewddztwa Slgskiego w trybie art.
12 ust. 4a, 4f, 5 oraz art. 18, art. 22, art.23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 687 z pézn. zm.) zostaly ustalone 6 Decyzjami Wojewody Slgskiego:

- IFVIIID.7570.12.13.2012 z dnia 29 stycznia 2014 r. w kwocie 3.868,00 zt (decyzja stata
sig ostateczna z dniem 1 marca 2014 r.),

- IFVIIIb.7570.12.56.2012 z dnia 5 lutego 2014 r. w kwocie 3.499,00 zt (decyzja stata si¢
ostateczna z dniem 22 lutego 2014 r.),

- IFVIIIb.7570.12.6.2012 z dnia 30 stycznia 2014 r. w kwocie 7.160,00 zt (decyzja stala
sig ostateczna z dniem 22 lutego 2014 r.),

- IFVIIID.7570.12.69.2012 z dnia 20 lutego 2014 r. w kwocie 939,34 zt (decyzja stata si¢
ostateczna z dniem 15 kwietnia 2014 r.),

- IFVIIID.7570.12.48.2012 z dnia 20 lutego 2014 r. w kwocie 614,00 zt (decyzja stala si¢
ostateczna z dniem 12 marca 2014 r.),

- IFVIIIb.7570.12.36.2012 z dnia 4 czerwca 2014 r. w kwocie 29.607,00 zt (decyzja stata
sig ostateczna z dniem 24 czerwca 2014 r.).

W powyzszych Decyzjach zobowigzano Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego do wyplaty
odszkodowania jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji staly sie ostateczne.

Wydatki dotyczgce wyplaty odszkodowan z tytutu przejecia nieruchomosci zostaly
poniesione w miesigcu styczniu 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniami, przyczyng wystgpienia na dzien 31 grudnia 2014 r. zobowigzan
wymagalnych w tqcznej wysokosci 45.687,34 z1, dotyczqcych wyplaty odszkodowan z tytutu
przejecia przez Wojewddztwo Slgskie praw do nieruchomosci objetych decyzjami
Wojewody Slgskiego byly przedluzajgce sie problemy z ustaleniem aktualnych adreséw
i rachunkow bankowych osob, ktorym przystugiwata wypltata odszkodowania.

Zadania w zakresie wyplaty odszkodowar z tytulu przejecia przez Wojewddztwo Slgskie
praw do nieruchomosci nalezaty do pracownikow Wydziatu Komunikacji i Transportu.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Dyrektor Wydziatu.

Za prawidlowq gospodarke finansowq Wojewddztwa Slgskiego, zgodnie z art. 53 ust. I
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pozn. zm.), odpowiedzialnos¢ ponosit p. Wojciech Satuga — Marszatek Wojewodztwa
Slgskiego.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego w zakresie dokonywania wptaty do depozytu sadowego odszkodowan
za nieruchomosci przejete pod drogi w sytuacji, jezeli wyptata odszkodowania
natrafia na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, stosownie do art. 133 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz.121 z p6zn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2018.03.13 13:37:20 +01'00'
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