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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: 23 stycznia 2018 r. do 16 marca 2018 r., kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta Piekary Slaskie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 16 marca 2018 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Prezydent Miasta Piekary Slaskie oraz Skarbnik
Miasta Piekary Slaskie odméwili podpisania protokotu i ztozyli pisemne uzasadnienie, co do
przyczyn tej odmowy w pismie ORo0.1710.1.2018 z dnia 29 marca 2018 r.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
561).

W zakresie udzielania i realizacji zaméwien publicznych:

— W zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.. , Zasadnicza
Szkota Zawodowa w Piekarach Slgskich na medal — stworzenie i doposazenie pracowni”
stwierdzono wprowadzenie istotnej zmiany do umowy w sprawie zamowienia publicznego
nr BZP.272-18/17 z dnia 29.03.2017 r. poprzez rozszerzenie na mocy Aneksu nr 1 z dnia
17 sierpnia 2017 r. zakresu Swiadczen i zobowigzan dotychczasowego Wykonawcy
o dodatkowe roboty budowlane w zakresie spelnienia wymogow  ochrony
przeciwpozarowej o tqcznej wartosci 362.805,54 zt brutto z naruszeniem przepisu art. 144
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn.zm.).

Zakres dodatkowych robot okreslony zostal w protokole koniecznosci z dnia 4 sierpnia
2017 r., zgodnie z ktorym roboty dodatkowe mialy obejmowacé m.in.: dostosowanie
budynku Szkoty do wymogow przeciwpozarowych wskazanych w Decyzjach nr 4/2017/MZ i
5/2017/MZ Panstwowej Strazy Pozarnej (MZ.5580.6.2017.PP). Jak Zamawiajgcy wskazat:
,,yoboty dodatkowe nie sq objete zamowieniem podstawowym, nie zostatly opisane w PFU,
nie zostaly takze wycenione w ramach wynagrodzenia podstawowego. Wszystkie roboty



dodatkowe cechuje uzasadniona koniecznosc i niezbednosc ich wykonania. Zakres i sposob
zabezpieczen p.poz. wskazany w PFU zmieniony i rozszerzony zostal Decyzjami
nr 4/2017/MZ i 5/2017/MZ Panstwowej Strazy Pozarnej (MZ.5580.6.2017.PP), decyzje
dodatkowo niz przewidywano pierwotnie i wyceniono w ofercie natoZyty obowigzek
dostosowania budynku Szkoly do przepisow p.poz”.

Zamawiajgcy, jako podstawe prawng dokonania niniejszej zmiany umowy o zamowienie
podstawowe podat przepis art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn.zm.) w nastepujgcym brzmieniu.
., Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tresci oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba zZe zachodzi
co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: zmiany dotyczq realizacji dodatkowych
dostaw, ustug lub robot budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych
zamowieniem podstawowym, o ile staly si¢ niezbedne i zostaly spelnione Igcznie
nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub
technicznych, w szczegolnosci dotyczqcych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug lub instalacji, zamowionych w ramach zamowienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie
kosztow dla zamawiajgcego,

¢) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej”.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ rozszerzenia przedmiotu
zamowienia w drodze zawarcia aneksu do umowy, na podstawie cytowanego powyzej
przepisu art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bez wzgledu jednak na forme zlecenia
dotychczasowemu Wykonawcy realizacji zamowien dodatkowych, zawsze kluczowe jest
dokonanie analizy ustawowych warunkow dopuszczalnosci realizacji  zamowien
dodatkowych. Zarowno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym ustawa - Prawo
zamowien publicznych takie warunki precyzyjnie opisuje.

W prowadzonym postepowaniu nie sposob uznac, ze dostosowanie budynku dla potrzeb
Zasadniczej Szkoly Zawodowej do wymogow ochrony przeciwpozarowej ,,stalo sig
niezbedne’ dopiero w toku realizacji zamowienia podstawowego.

Opis przedmiotu niniejszego zamowienia zostal zawarty w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU) dla: ,, Budynku przy ul. Bytomskiej 81a w Piekarach Slaskich dla
potrzeb Zasadniczej Szkoly Zawodowej — Piekarskie Szkoly Zawodowe — na medal —
tworzenie i doposazenie pracowni” z datq opracowania przez Zamawiajgcego w marcu
2016 r. Przy czym, zgodnie z adnotacjq w pkt 1.5. PFU - aktualizacja tego dokumentu
nastgpita w ,, styczniu 2017 r.”

Natomiast wszczecie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego nastgpito w dniu 31 stycznia 2017 r. na podstawie
ogloszenia o zamowieniu, zamieszczonego w BZP pod nr 17069-2017.

Tym samym, Zamawiajgcy przygotowujgc opisywany proces inwestycyjny oraz procedure
przetargowq musiat mie¢ swiadomos¢, ze w wyniku czynnosci kontrolno- rozpoznawczych,
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy KM PSP w dniu 14 grudnia 2016 .
stwierdzone zostaly razqce nieprawidiowosci w tymze budynku, zagrazajgce Zyciu 0sob
w nim przebywajgcych. Protokol z ustalen czynnosci kontrolno- rozpoznawczych
w zakresie ochrony przeciwpozarowej w Zespole Szkol Techniczno- Zawodowych
w Piekarach Slgskich zostat bowiem sporzqdzony z datq 5 stycznia 2017 r.



Nawet jezeliby uznac, ze Panstwowa Straz Pozarna dopiero w wyniku decyzji:
nr 4/2017/MZ i 5/2017/MZ (MZ.5580.6.2017.PP) natoZyta na Zamawiajqcego konkretne
obowigzki w zakresie ochrony przeciwpozarowej w obiekcie Zespotu Szkot Techniczno-
Zawodowych w Piekarach Slgskich to i tak wskaza¢é nalezy ze ww. decyzje zostaly wydane
z datg 20 lutego 2017 r. (z datg doreczenia: 1 marca 2017 r.), czyli przed uptywem terminu
sktadania ofert, ktory zostal przedtuzony w tymze postgpowaniu do dnia: 6 marca 2017 r.
do godz. 11:30.

Jezeli zatem zdaniem Zamawiajgcego, roboty dodatkowe polegajgce na dostosowaniu
budynku Szkoly do wymogow przeciwpozarowych wskazanych w ww. decyzjach: ,, nie
zostaly objete zamowieniem podstawowym, nie zostaly opisane w PFU” to rzeczq
Zamawiajgcego byto po uzyskaniu ww. decyzji - a przed uptywem terminu sktadania ofert,
dostosowac opis przedmiotu niniejszego zamowienia w PFU do wymogow Panstwowej
Strazy Pozarnej na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy, czego Zamawiajgcy jednak
nie uczynit.

Zastepca Prezydenta Miasta Piekary Slgskie w toku kontroli podnosil, ze wszczynajgc
niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia, nie mial wiedzy o istnieniu protokotu
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, ktory zostat sporzqdzony przez Panstwowgq Straz
Pozarng z datq 5 stycznia 2017 r., gdyz ten zostal przekazany Szkole.

Analogicznie, brakiem wiedzy Zastepca Prezydenta Miasta Piekary Slgskie thumaczyl takze
niedostosowanie opisu przedmiotu zamowienia, zawartego w PFU do zalecen
wynikajgcych z przedmiotowych decyzji: nr 4/2017/MZ i 5/2017/MZ Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia 20 luty 2017 r., ktore zostaly wydane na podstawie ww. czynnosci
kontrolno- rozpoznawczych z datg 20 lutego 2017 r.

Zastepca Prezydenta Miasta Piekary Slgskie stwierdzil, ze pomimo, iz decyzje te zostaly
doreczone Szkole w dniu I marca 2017 r. to Dyrektor Szkoly przekazal ww. decyzje
Zamawiajgcemu dopiero w dniu 7 marca 2017 r. natomiast termin skladania ofert
w opisywanym przetargu nieograniczonym uptywat w dniu 6 marca 2017 r.

Ponadto Zastepca Prezydenta Miasta Piekary Slgskie argumentowal brak wiedzy
Zamawiajgcego tym, ze: ,(..) Kontrola p.poz. przeprowadzona przez PSP byla
przeprowadzona w jednostce: Zespot Szkot Techniczno-Zawodowych i z zadnego przepisu
prawa nie wynika, zZe placowka oswiatowa ma obowigzek informowania o tych
czynnosciach organ prowadzgcy”.

Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byta
Gmina Piekary Slgskie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2017 r., poz. 59). Ponadto to Gmina Piekary Slgskie uwzglednila zaméwienie pn.:
., Zasadnicza Szkota Zawodowa w Piekarach Slqskich na medal — stworzenie i doposazenie
pracowni” w sprawozdaniu rocznym przekazanym Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych za rok 2017.

Jezeli zatem Gmina Piekary Slgskie w opisywanym przypadku miala status Zamawiajgcego
to nalezy uznaé, ze to obowigzkiem Gminy Piekary Slgskie bylo zgodnie z art. 29 ust. 1 ww.
ustawy szczegotowe, jednoznaczne i kompletne opisanie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy musi bowiem tak okresli¢ przedmiot zamowienia, by wykonawcy ubiegajgcy
sig o niniejsze zamowienie - juz na etapie sktadania oferty - mogli prawidtowo ustali¢
zakres swojego zobowiqzania przez caly czas trwania umowy, swoje ryzyko biznesowe,
oraz - przede wszystkim - naktady i koszty, ktore bedq musieli ponies¢ na jego realizacje,
oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢ ceng oferty.

Jezeli zatem w czasie przygotowania niniejszego procesu inwestycyjnego oraz
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy — Gmina Piekary



Slgskie nie miala podstawowej wiedzy o wystepowaniu w modernizowanym obiekcie Szkoly
- razgcych nieprawidlowosci, ktore stanowily , zagrozenie Zycia dla o0sob w nim
przebywajgcych” to nie sposob uznad, Ze opisywany proces inwestycyjny oraz procedura
przetargowa zostaly przygotowane z nalezytg starannosciq.

Nie sposob sie ponadto zgodzi¢c z argumentacjq Zamawiajgcego, podnoszong
w wyjasnieniach zloZzonych w toku kontroli, Ze: ,,(...) dodatkowy zakres zabezpieczen
p.poz. nie zostat objety opisem przedmiotu zamowienia, nie zostat wskazany w PFU”.
Zgodnie bowiem ze stanem faktycznym, Wykonawca MARWENT s.c. w ramach niniejszego
zadania inwestycyjnego, realizowanego w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” opracowat
projekt architektoniczno- budowlany z datq: ,, kwiecien 2017 r.”

Tym samym, opracowanie dokumentacji projektowej dla tego zadania inwestycyjnego
nastgpito przed zmiang umowy nr BZP.272-18/17 z dnia 29.03.2017 r. wprowadzong
Aneksem nr 1 z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Zatwierdzenie projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe dla tego
zadania nastgpito na mocy decyzji administracyjnej nr 125/17 z dnia 12 czerwca 2017 r.
wydanej przez Kierownika Referatu Budownictwa i Planowania Przestrzennego Wydziatu
gospodarki Przestrzennej Urzedu Miasta Piekary Slgskie, z upowaznienia Prezydenta
Miasta Piekary Slgskie.

Z dokumentacji projektowej dla tego zadania wynika, m.in. Ze: ,,W ramach
projektowanego przedsiewziecia przewidziano remont budynku i dostosowanie go do
wymagan BHP oraz p.poz. Ponadto szczegolowe warunki ochrony przeciwpozZarowej
zostaly zawarte w pkt 3.1.3 projektu budowlanego.

Z pisemnych wyjasnien zloZzomych w toku kontroli przez Zastgpce Prezydenta Miasta
Piekary Slgskie oraz Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej w Urzedzie
Miasta Piekary Slgskie wynika, ze: ,,W projekcie architektoniczno-budowlanym,
dotyczqgcym opisywanego zadania zostaly uwzglednione wymogi przeciwpozarowe, w tym
zawarte w decyzjach nr 4/2017/MZ i 5/2017/MZ Panstwowej Strazy Pozarnej”.

Jezeli zatem zwigkszony zakres zabezpieczen p.poz wynikajgcy z przedmiotowych decyzji
PSP nr 4/2017/MZ i 5/2017/MZ zostat przez Wykonawce wyceniony i zidentyfikowany
do realizacji prac projektowych w opisywanym zadaniu oraz nie zachodzila tutaj potrzeba
realizacji dodatkowych ustug projektowych to nalezy uznac¢, ze Wykonawca winien byt
na podstawie tejze opracowanej dokumentacji projektowej wykonac roboty budowalne za
zaoferowangq ceng ryczattowq.

Skoro bowiem przedmiot zamowienia realizowany jest w systemie "zaprojektuj
i buduj", to oznacza, ze wszelkie elementy oferty odnoszqce si¢ do finalnego efektu, jaki
zamierza osiggng¢ zamawiajgcy lezq po stronie wykonawcy, ktory na etapie
szczegolowego projektowania oferowanego rozwigzania, w uzgodnieniu z zamawiajgcym
bedzie zobowigzany do przedstawienia takiego sposobu realizacji zamowienia, ktory
bedzie odpowiadal wszystkim wymaganiom zamawiajgcego i w koncowym efekcie wydane
zostanie pozwolenie na budowe.

W przypadku zamowienia realizowanego w systemie "zaprojektuj i wybuduj", to na jednym
wykonawcy spoczywa obowiqzek sporzqdzenia dokumentacji oraz uzyskania pozwolenia na
budowe i ten wykonawca jest odpowiedzialny za osiggniecie efektu koncowego w postaci
wybudowanego obiektu.

Aneks nr 1 z dnia 17.08.2017 r. do Umowy nr BZP.272-18/17 z dnia 29.03.2017 r. podpisali
p. Krzysztof Turzanski — Zastepca Prezydenta Miasta Piekary Slgskie oraz Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie.



— W zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.: ,, Konserwacja i utrzymanie
zieleni miejskiej wraz z grobowmictwem wojennym i miejscami pamieci narodowej
w Piekarach Slgskich” stwierdzono zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w czesci Il zamowienia, Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia, tj. MAGIA KWIATOW” Ilona Miler z Chorzowa (Lider) oraz
Gospodarstwo Ogrodnicze Piotr Miler z Chorzowa (dalej: ,, Konsorcjum Firm”),
a nastgpnie dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej, pomimo
zaistnienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia.

Powyzszym Zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579
z pozn.zm.).

Zgodnie z pismem nr BZP.271-13/IG/17 z dnia 30 marca 2017 r. jeden z wykonawcow
ubiegajgcych sie o niniejsze zamowienie pod nazwq.: Ogrodnictwo ,, NIEWIARA” Krzysztof
Kowal z Bedzina zwrocil si¢ do Zamawiajgcego z ,,wnioskiem o odrzucenie oferty”
ztozonej przez Konsorcjum Firm w czesci Il niniejszego zamowienia.

Jak twierdzit bowiem skarzgcy wykonawca, ww. Konsorcjum Firm, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w czesci Il niniejszego zamowienia: ,,(...) w wykazie
doswiadczenia zawodowego kierownika zadania (prac) branzy ogrodniczej, mogt wskazac
informacje, ktore nie odpowiadajq rzeczywistosci. A mianowicie, zakres prac
wykonywanych dla Urzedu Miasta Chorzowa, jak i MPGKiM sp. z o.0. w Siemianowicach
Slgskich byl mniejszy, niz wskazany w rubryce zakres nadzorowanych robét zgodnie
z powyzszym wymogiem 1 polegal wylgcznie na dostarczeniu kwiatow — jako
podwykonawca, nie zas na ich nasadzeniu i pielegnacji”.

Konsorcjum Firm wykazujgc: , doswiadczenie zawodowe kierownika zadania (prac)
branzy ogrodniczej” w ramach kryterium oceny ofert wymienit maksymalng punktowang
liczbe zadan, tj. 10.

W wykazie w poz. 10 ww. Konsorcjum firm wykazato, ze osoba dedykowana do petnienia
funkcji ,, Kierownika zadania” nadzorowata zamowienie wykonane na rzecz MPGKiM
sp.  z o.0. w Siemianowicach Slgskich w zakresie: , wyprodukowanie, nasadzenia
i pielegnacja roslin” o wartosci 318.554,20 z1.

W wyniku wyjasnien (pismo z dnia 7 kwietnia 2017 r.) ww. Konsorcjum firm potwierdzito
nastepnie, ze: , referencje przedstawione w poz. 10 wykazu doswiadczenia zawodowego
kierownika branzy ogrodniczej dotyczyly ustugi wykonywanej na zlecenie MPGKiM
sp. z o.0. z Siemianowic Slgskich, ktéra obejmowala prace na terenie WPKiW
w Chorzowie dotyczgce nasadzenia donic (waz) kwiatowych, konstrukcji kwietnikowych i
kwietnikow plaskich ™.

Natomiast MPGKiM sp. z o.o. w Siemianowicach Slgskich pismem z dnia 5 kwietnia
2017 r. oswiadczylo, ze: ,, Gospodarstwo Ogrodnicze Piotr Miler z siedzibqg w Chorzowie
przy ul. Wschodniej 20 wyprodukowalo i dostarczylo naszej spotce rosliny jednoroczne:

-w 2014 r. — na tgczng kwote 163.531,95 z{

-w 2015 r. — na tgczng kwote 159.112,21 z{

-w 2016 r. — na tgczng kwote  90.176,98 z1.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy przy uzZyciu Srodkow komunikacji elektronicznej
zwrécit sie w dniu 10 kwietnia 2017 r. do MPGKiM sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich
z nastepujgcymi zapytaniami.

- czy wskazane w oswiadczeniu ustugi w latach 2014 r. na {gczng kwote 163.531,95 zi
w 2015 r. na lgczng kwote 159.112,21 zi, w 2016 r. na tgczng kwote 90.176,98 zi



obejmowaty swoim zakresem ustugi polegajqce na osadzeniu, montazu i pielggnacji donic
lub wiez lub innych konstrukcji ?

- czy wskazane w Panstwa oswiadczeniu ,,inne drobne ustugi’ na tgczng wartos¢ 840,00 zt
obejmowaty swoim zakresem ustugi polegajgce na osadzeniu, montazu i pielegnacji donic
lub wiez lub innych konstrukcji ?

- czy wskazane w Panstwa oSwiadczeniu opryski roslin i inne prace pielegnacyjne
w kwocie 2.945,03 zi obejmowaly swoim zakresem ustugi polegajgce na osadzeniu,
montazu i pielegnacji donic lub wiez lub innych konstrukcji ?

W odpowiedzi na powyzsze zapytania MPGKiM sp. z o.0. w Siemianowicach Slgskich przy
uzyciu  srodkow  komunikacji  elektronicznej wyjasnit Zamawiajgcemu w  dniu
12 kwietnia 2017 r., Ze: , prace wykonywane przez Ilone¢ i Piotra Miler nie obejmowaty
ustug obsadzania, montazu i pielegnacji donic lub wiez lub innych konstrukcji”.

Z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy wynika, Ze z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogqgce miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Przestankami  koniecznymi  wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie
powolanego powyzej przepisu sq zatem.:

- przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego,
informacje wprowadzajgce w blqgd mogg miec (ale nie muszq) istotny wplyw na decyzje

- podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- informacje wprowadzajgce w biqd zostaly przedstawione przez wykonawce w wyniku,
jego lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Konsorcjum Firm, w celu uzyskania w czesci 11l niniejszego zamowienia maksymalnej
ilosci punktow w ramach kryterium oceny ofert: ,, Doswiadczenie zawodowe kierownika
prac branzy ogrodniczej” wprowadzit Zamawiajgcego w blgd, co do zakresu prac objetych
zaméwieniem wykonanym na rzecz MPGKiM sp. z o.0. w Siemianowicach Slgskich.
Przedstawienie przez tego Wykonawce informacji  wprowadzajgcych w  blgd
Zamawiajgcego, nastgpito w ofercie w poz. 10 , Wykazu doswiadczenia zawodowego
Kierownika zadania”, a nastgpnie w wyniku wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu
w pismie z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Ponadto, informacja ta mogta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w toku postepowania, gdyz kryteria oceny ofert majq decydujqce znaczenie na wybor
najkorzystniejszej oferty. Wykonawca w wyniku wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd
uzyskatby bowiem korzysci w postaci maksymalnej liczby punktow, przyznanych w ramach
tego kryterium oceny ofert, tj. 40 pkt. Podczas, gdy w przypadku wykazania 9 zadan
w ramach doswiadczenia zawodowego Kierownika branzy ogrodniczej, liczba przyznanych
mu punktow wynosita tylko 36 pkt.

Podanie w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczqcych doswiadczenia zawodowego
,, Kierownika zadania” mogto zatem doprowadzi¢ do uzyskania zawyzonej oceny w swietle
kryteriow oceny ofert, co z kolei mogto wphyngé na wynik postepowania i uznania oferty
tego Konsorcjum w czesci Il zamowienia za najkorzystniejszq. A zatem w zwiqzku z oceng
oferty tego Wykonawcy wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert, inna mogtaby by¢ jego
sytuacja w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W przypadku przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 tej
ustawy, wystarczajgcym jest wykazanie zwyktej lekkomysinosci Ilub niedbalstwa
wykonawcy, jako przyczyn wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego.



Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO 1509/17, nie mozna premiowac sktadania nieprawdziwych informacji odnosnie
elementow ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert przez przyznanie punktacji z ich
pominieciem, czyli przyznajqc liczbe punktow odpowiadajgcq stanowi rzeczy wynikajgcym
z prawdziwych informacji zawartych w ofercie. Takie postepowanie rowniez naruszaloby
zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Przyczyng nieprawidlowosci jest nierzetelne wypelnianie obowigzkow przez cztonkow
komisji przetargowej powolanej w szescioosobowym skiadzie na mocy Zarzqdzenia
nr ORo0.0050.123.2017 z dnia 23 lutego 2017 r.

Umoweg w sprawie zamowienia publicznego na czes¢ Il niniejszego zamowienia
nr BZP.272-31/17 z dnia 4 maja 2017 r. podpisali: p. Krzysztof Turzanski — Zastepca
Prezydenta Miasta Piekary Slgskie oraz Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie.

Wnhiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Piekary Slaskie bioragcymi
udziat w przygotowaniu i1 przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w zakresie przygotowania dokumentacji do zmiany umowy
o zamowienie publiczne, wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z uwzglednieniem wymogow art. 144 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1579 z p6zn.zm.), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
2077).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2016 r. Miasto Piekary Slgskie w umowie o kredyt w rachunku biezqcym wyrazito zgode
na obcigzenie rachunku przez Bank w dniu wymagalnosci w celu sptaty jego zobowigzan
z tytutu umowy. Powyzsze bylo niezgodne z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w celu zabezpieczenia kredytu nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu terytorialnego.

W umowie z dnia 24 listopada 2016 r. o kredyt w rachunku biezgcym dla jednostek
samorzqdu terytorialnego z bankiem prowadzqcym bankowq obstuge budzetu, bank zostat
nieodwotalnie uprawniony do pobierania srodkow, bez odrebnych dyspozycji i niezaleznie
od dyspozycji, z rachunkéw Miasta Piekary Slgskie. Pobieranie przez bank Srodkéw
tytutem splaty w dniu wymagalnosci lub po okresie wymagalnosci (zadtuzenie
przeterminowane) wszelkich zobowigzan dotyczgcych ww. kredytu (kwoty kredytu, odsetek
i odsetek od zaleglo$ci) mialo nastqpié z rachunku biezgcego Miasta Piekary Slgskie,
a w przypadku braku Srodkow na rachunku biezgcym —z innych rachunkow bankowych
Miasta Piekary Slgskie prowadzonych przez ten bank.

W powyzszej umowie, postanowiono ze:

- splata zobowigzan z tytutu umowy bedzie nastegpowata przed wszystkimi innymi
platnosciami z wyjqtkiem platnosci korzystajgcych z pierwszenstwa zaspokojenia na
podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Splata nastgpi w kwotach
i terminach wynikajqcych z umowy, w formie obcigzenia przez Bank rachunku biezgcego



kwotg kredytu, odsetek od kredytu, bez koniecznosci uzyskiwania przez Bank odrebnych
dyspozycji Kredytobiorcy, do czego kredytobiorca nieodwolalnie upowaznia Bank w § 9
ust. 1 tej umowy,

- Srodki na dokonanie wszelkich ptatnosci wynikajgcych z umowy bedg pobierane
w pierwszej kolejnosci z rachunku biezgcego, a w przypadku braku srodkow na rachunku
biezqgcym mogq zostac pobrane z pozostalych rachunkow (...) w § 9 ust. 4 tej umowy,

- z dniem powstania zadfuzenia przeterminowanego Bank moze bez osobnego wezwania
potrgcaé zadtuzenie z tytutu kredytu z pierwszych wphywow na rachunek niezaleznie od
dyspozycji Kredytobiorcy lub z innych rachunkow kredytobiorcy prowadzonych w Banku
do czego kredytobiorca upowazni Bank w § 11 ust. 2 tej umowy,

- w przypadku opoznienia w splacie kredytu lub jakichkolwiek zobowigzan wynikajgcych
z umowy, bank pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujgcego po
dniu w ktorym powinna nastgpic¢ sptata, do dnia poprzedzajgcego dzien sptaty (...) w §12
ust. 1 tej umowy.

Obok zacytowanych powyzej uprawnien przyznanych Bankowi, jego roszczenia z tytutu
kredytu oraz wszelkich zobowigzan wynikajgcych z umowy zostaly zabezpieczone wekslem
in blanco wraz z deklaracjg wekslowg.

Ww. umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. (okres kredytowania), przy czym przyjeto, ze kredyt podlega sptacie na koniec
kazdego roku budzetowego w ramach okresu kredytowania.

Powyzsza umowa ze strony Miasta Piekary Slgskie zostala podpisana przez p. Slawe
Uminskqg — Duraj —Prezydenta Miasta Piekary Slgskie przy kontrasygnacie p. Ireneusza
Dzieciol — Skarbnika Miasta Piekary Slgskie.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ zgodne z prawem zabezpieczenie sptaty kredytu w rachunku biezacym
zacigganego przez Miasto Piekary Slaskie stosownie do art. 264 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ).

W dniu 24 listopada 2016 r. zawarto umowe o zaciggniecie kredytu w rachunku biezgcym
na sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu w wysokosci maksymalnie 10.000.000,00
zt na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.zm.) w zwiqzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 211 ust.1, ust. 2, ust.4 ww. ustawy. Zgodnie z przywolanymi przepisami, jednostki
samorzqdu terytorialnego mogq zaciggac kredyty i pozZyczki oraz emitowac papiery
wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego. Zobowigzania te podlegajg splacie lub wykupowi
w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggniete lub wyemitowane. W uchwale budzetowej
organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze upowazni¢ zarzgd do
zaciggania kredytow i pozZyczek oraz emitowania papierow wartosciowych na
sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego jest
uchwalany na rok budzetowy. Podstawq gospodarki finansowej jednostki samorzgdu
terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa. W mysl art. 212 ust. 1
pkt 6 ww. ustawy, uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan z tytulu zacigganych
kredytow, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 tej ustawy.



W uchwale Rady Miasta Piekary Slgskie Nr XVII/203/15 z dnia 22 grudnia 2015 r.
w sprawie budzetu Miasta na 2016 r. upowazniono Prezydenta Miasta do zaciggania
kredytow na pokrycie wystepujgcego w ciggu 2016 r. przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzgdu na tqczng kwote 10.000.000,00 zi oraz ustalono roczmy limit dla

zobowigzan z tytutu kredytow zacigganych na sfinansowanie przejsciowego deficytu
budzetu na tqgczng kwote 10.000.000,00 zi.

Natomiast na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezgcym dla jednostek samorzqdu
terytorialnego, udzielony zostal kredyt odnawialny do kwoty limitu w wysokosci
10.000.000,00 zt na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
Jednostki samorzqdu terytorialnego na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r.
Przyjeto przy tym, ze w poszczegolnych latach budzetowych wykorzystanie kredytu
nastgpowac bedzie do konca kazdego roku budzetowego (kredyt podlegat bedzie sptacie na
koniec kazdego roku budzetowego) w catym okresie kredytowania.

W § 7 ust. 3 pkt 1 ww. umowy postanowiono, ze w danym roku budzetowym maksymalna
kwota kredytu okreslona bedzie w projekcie uchwaty budzetowej na dany rok budzetowy —
nieprzekraczajgca 10.000.000,00 zi rocznie. Gorna wartos¢ kredytu w poszczegolnych
latach trwania umowy uwarunkowana bedzie Uchwalg Rady Miasta w Piekarach Slaskich
w sprawie budzetu Miasta na poszczegolne lata. W okresie kredytowania kredyt bedzie
udzielany na okres do 12 miesiecy w kazdym roku budzetowym (kalendarzowym).
Ostateczny termin splaty kredytu przypada w ostatnim dniu okresu kredytowania.

Podstawg zawarcia ww. umowy byta zawarta z ww. Bankiem umowa z dnia 28
pazdziernika 2016 r. w sprawie kompleksowej obstugi bankowej budzetu Miasta Piekary
Slgskie, w ktorej jednym z zalozen (wskazanym w § 2 ust. 6 pkt 3) bylo udzielanie kredytu
w rachunku biezqgcym do wysokosci okreslonej w projekcie uchwaty budzetowej na dany
rok budzetowy nieprzekraczajgcej 10.000.000,00 zt rocznie. Zgodnie z postanowieniami
ww. umowy, gorna wartoS¢ kredytu w poszczegolnych latach trwania umowy
uwarunkowana bedzie uchwalg Rady Miasta w Piekarach Slgskich w sprawie budzetu
miasta na poszczegolne lata.

Ponadto w umowie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. przyjeto, zZe: kredyt w rachunku
biezqcym bedzie mial charakter odnawiany i bedzie kazdorazowo uruchamiany po
przekazaniu stosownej uchwaly Rady Miasta Piekary Slgskie, podpisaniu umowy kredytu
w rachunku biezgcym i zgodnie z tq umowq bedzie uruchamiany w pierwszym dniu
roboczym miesigca stycznia, od godz. 7.30 kazdego roku obowigzywania umowy
kompleksowej i splacany najpozniej do ostatniego dnia roboczego danego roku
kalendarzowego. W pierwszym roku obowigzywania Umowy kompleksowej Bank
zobowiqgzany jest udzieli¢ kredytu w rachunku biezqgcym do wysokosci 10.000.000,00 zt.;
w kolejnych latach wysokos¢ kredytu wynikac bedzie z okreslonego przez Rade Miasta
Piekary Slgskie w uchwale budzetowej upowaznienia do zaciggania kredytéw na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta jednakze nie
przekroczy 10.000.000,00 zi.

Uchwaly Rady Miasta Piekary Slgskie w sprawie budzetu Miasta na lata 2017 - 2018
zawierajgce stosowne limity i upowaznienia do zaciggania kredytow na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu Miasta, zostaly przyjete
dopiero:



-22 grudnia 2016 r. uchwalg Nr XXX/373/16 w sprawie budzetu Miasta Piekary Slgskie na
2017 r.,

-21 grudnia 2017 r. uchwalg Nr XLVI/549/17 w sprawie budzetu Miasta Piekary Slgskie
na 2018 r.

Wskazane powyzej umowy ze strony Miasta Piekary Slgskie zostaly podpisane przez
p. Stawe Uminskg — Duraj — Prezydenta Miasta Piekary Slgskie przy kontrasygnacie
p. Ireneusza Dzieciol — Skarbnika Miasta Piekary Slgskie.

Whiosek nr 3

Zacigga¢ zobowigzania z tytutu kredytdéw na pokrycie wystepujacego w trakcie
roku deficytu budzetowego na podstawie obowigzujacych limitdw i upowaznien
zawartych w uchwale organu stanowiacego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
2077) w zwiazku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 tej ustawy.

W latach 2015 - 2018 (do dnia kontroli) w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Piekary
Slgskie nieprawidlowo ujmowano zobowigzania wobec Komunikacyjnego Zwiqzku
Komunalnego GOP w Katowicach z tytutu wplat sktadek cztonkowskich. Zobowigzania
z ww. ttutu przypisywano na kontach zespolu 27, Rozrachunki i rozliczenia”
w wysokosci i terminie (lub z kilkudniowym wyprzedzeniem) dokonywania ww. wplat za
poszczegolne miesigce, zamiast w wysokosci naleznej na dany rok w kwocie wynikajgcej
z uchwaty Zgromadzenia KZK GOP.

Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 330 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

Wysokos¢ wptat poszczegolnych gmin czlonkowskich na rzecz KZK GOP w Katowicach na
lata 2015 — 2018 zostala okreslona uchwatami Zgromadzenia ww. Zwigzku w sprawie
przyjecia planu finansowego na lata 2015 - 2018, tj. odpowiednio: Nr CXXVIII/30/2014
z dnia 4 listopada 2014 r., Nr CXXXIII/27/2015 z dnia 17 listopada 2015 vr.,
Nr CXXXVIII/3/2017 z dnia 10 stycznia 2017 r., NR CXLIII/4/2018 z dnia 23 stycznia
2018 r. O powyzszym, w tym o wysokoSci wplaty przypadajacej na Miasto Piekary Slgskie,
KZK GOP w Katowicach informowat odrebnymi pismami.

Przyczyng powyzszego byt brak przeptywu informacji w zakresie tqgcznej kwoty zobowigzan
wobec KZK GOP pomiegdzy wydziatem merytorycznym - Wydziatem Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej UM Piekary Slgskie a Wydzialem Finansowo — Budzetowego Urzedu Miasta
Piekary Slgskie. W przepisach wewnetrznych nie uregulowano szczegétowych zasad w tym
zakresie.

Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego, nadzor nad wszystkim czynnosciami
majgcymi spowodowac powstanie zobowiqzan finansowych nalezat do Skarbnika Miasta.

Whiosek nr 4

Zorganizowac obieg informacji pomiedzy: Wydzialem Finansowo — Budzetowym
a Wydziatem Inwestycji 1 Gospodarki Komunalnej, zapewniajacy prawidlowe
ujmowanie w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta Piekary Slaskie zobowiazan
wobec KZK GOP w Katowicach z tytulu wptat cztonkowskich, stosownie do
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art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2018 r., poz. 395 z p6zn. zm.), majac na uwadze zasady funkcjonowania kont
zespolu ,,2” wskazane w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansoéw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911) oraz art. 68
i art. 69 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z2017 r., poz. 2077).

W zakresie gospodarki pieni¢znej:

— W latach 2016 - 2017 w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Piekary Slgskie na koncie
101, Kasa’’:
. stosowano ujemne zapisy korygujgce (storno czerwone), czym naruszono zasady
funkcjonowania ww. konta zawarte w zatgczniku nr 3 obowigzujgcego do dnia 31 grudnia
2017 r. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzgdu  terytorialnego,  jednostek  budietowych,  samorzgdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289
z pozn. zm.). Zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. konta, na stronie Wn ujmuje si¢
wphywy gotowki oraz nadwyzki kasowe, a na stronie Ma - rozchody gotowki i niedobory
kasowe.
W mysl art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn.zm.), stosowanie w ramach ewidencji ksiegowej
zapisow ujemnych stuzy wylqcznie poprawianiu bledow w zapisach ksiegowych. Wskazany
powyzej sposob ksiegowania nie znajduje rowniez podstaw w opisie do planu kont dla
Jjednostki budzetowej (zalgcznik Nr 2), przyjetym zarzgdzeniami Prezydenta Miasta Piekary
Slgskie w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta Piekary
Slgskie Nr OR0.0151-796.2010 z 31 grudnia 2010 r. (ze zm.), Nr OR0.0054.945.2016
z dnia 30 grudnia 2016 r.
Powyzsze stwierdzono na przyktadzie operacji ujetych w ksiggach rachunkowych na
podstawie sporzgdzonych przez pracownikow Referatu Budzetu i Planowania Wydziatu
Finansowo- Budzetowego UM Piekary Slgskie dokumentéw PK: z 29 grudnia 2016 r.
(Nr: 6162, 6161, 6150, 6149, 6147), z 31 stycznia 2017 r. (Nr 219), z dnia 15 grudnia 2017
r. (Nr 5723), z 29 grudnia 2017 r. (Nr 6096, 6095, 6094, 6093,6087).

. zaniechano ujecia w raporcie kasowym Nr 12 z 26 stycznia 2017 r. przychodow
z ttutu pobrania Srodkow z rachunku bankowego w kwocie 15.112,54 zi.
W raporcie tym po stronie przychodow jako podjecie gotowki ujeto 14.812,54 zI, pomimo
ze zgodnie z potwierdzeniem realizacji wyplaty z rachunku 26 stycznia 2017 r. pobrano
z banku 15.112,54 zI. Roznica wynosita 300,00 zi. Ww. raport zostal sprawdzony
i zatwierdzony, a fakt powstatej roznicy nie zostat odnotowany. Przychod w kwocie 300,00
zt zostatl ujety w raporcie kasowym Nr 19 (Wydatki) z dnia 7 lutego 2017 r., tj. w dniu
w ktorym dokonano wyptaty ww. kwoty uprawnionej osobie.

Naruszono tym art. 20 ust.2, art. 22 ust.1, art. 24 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy o rachunkowosci
oraz zasady dotyczgce prowadzenia gospodarki kasowej okreslone w zarzgdzeniu
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nr ORo.0151-61/10 Prezydenta Miasta Piekary Slgskie z dnia 29 stycznia 2010 .
w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta
Piekary Slgskie. Bylo to réwniez niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 101,
okreslonymi w planie kont Urzedu Miasta Piekary Slgskie wprowadzonym zarzqdzeniem
Nr OR0.0050.945.2016 Prezydenta Miasta Piekary Slgskie z dnia 30 grudnia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie oraz
w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
Powyzsze Swiadczylo rowniez o nieprawidtowo dokonanej kontroli tego raportu.
W trakcie kontroli nie przedlozono takze innego pisemnego dokumentu potwierdzajgcego
istnienie ww. roznicy.

Zgodnie z pkt 75 zalgcznika do zarzqdzenia Prezydenta Miasta Piekary Slgskie
Nr ORo.0151-61/10 z dnia 29 stycznia 2010 r. Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej
w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie (ze zm.), raport kasowy sporzqdza kasjer w jednym
egzemplarzu, ktory to, wraz ze wszystkimi zatgcznikami (dowodami przychodowymi
i rozchodowymi) utozonymi chronologicznie i odpowiednio zszytymi, po sprawdzeniu przez
Kierownika Referatu Podatkowego w Wydziale Finansowo-Podatkowym [ub osobe
wyznaczong przez kierownika oraz zatwierdzeniu przez Naczelnika Wydziatu Finansowo-
Podatkowego lub osobe wyznaczong przez Naczelnika przekazuje do Referatu
Finansowego w Wydziale Finansowo-Budzetowym.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, przyczyng powyzszego byto bledne dzialanie
systemu ksiegowego funkcjonujgcego w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie.

Dekretacji wskazujqgcej ujecie zdarzen gospodarczych w systemie finansowo-ksiegowym
jednostki Urzgqd Miasta dokonywali pracownicy Referatu Budzetu i Planowania
w Wydziale Finansowo — Budzetowym. Zadania w zakresie sporzqdzania raportow
kasowych, ujmowania operacji gospodarczych na koncie 101 nalezaly do pracownikow
Wydziatu Finansowo Budzetowego. Kontroli ww. raportu kasowego dokonat Kierownik
Referatu Podatkowego w Wydziale Finansowo — Budzetowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Finansowo- Budzetowego Urzedu
Miasta Piekary Slaskie w zakresie ujmowania w ewidencji ksiegowej na koncie
101 operacji gospodarczych oraz sporzadzania i sprawdzania raportow kasowych
z dokumentami zrodlowymi w zakresie operacji gotowkowych, stosownie do
wymogow art. 20 ust. 2, art. 22 wust.l, art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pdzn.
zm.), zapisow Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta
Piekary Slaskie wprowadzonej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Piekary Slaskie
Nr ORo0.0151-61/10 z dnia 29 stycznia 2010 r. z poézn.zm. oraz zasad
funkcjonowania tego konta, wskazanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1911), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ).
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— W styczniu 2017 r. do kosztéw 2017 r. w ksiegach Urzedu Miasta Piekary Slgskie ujeto
przedtozone w ramach rozliczenia zaliczki z 2017 r. faktury za zakupy dokonane
i zaptacone w 2016 r. na tgczng kwote 147,47 z{. Powyzsze bylo niezgodne z art. 6 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz.
1047 z pozn. zm.).Zgodnie ze wskazanymi przepisami, w ksiggach rachunkowych jednostki
nalezy ujg¢ wszystkie osiggniete, przypadajqgce na jej rzecz przychody i obcigzajgce jgq
koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaplaty do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym.
Ponadto, w latach 2016 — 2017 w zwigzku z nieterminowym przedktadaniem w trakcie roku
przez pracownikéw Urzedu Miasta Piekary Slgskie faktur/rachunkéw celem ich rozliczenia
w ramach zaliczek stalych, w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta Piekary Slgskie
ujmowano zdarzenia, ktore nie dotyczyly danego okresu sprawozdawczego.

Powyzsze stwierdzono w zakresie rozliczen zaliczek przedktadanych przez:

e Podinspektora Referatu Gospodarczego w Wydziale Organizacyjnym, ktory
w styczniu 2017 r. w ramach rozliczenia zaliczki statej otrzymanej na 2017 r.  przedtozyt 2
rozliczenia, z zatgczeniem:

- wydruku: potwierdzenia platnosci z dnia 30 grudnia 2016 r. (zakup karty SKUP dla
pracownika Urzedu) na kwote 104,00 zi,

- faktury z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 43,47 zI (na zakup materialow i wyposazenia).
o Inspektora Referatu Postgpowan Administracyjnych i Prawnych, ktory w ramach
rozliczenia zaliczek statych na: ,, koszty sqdowe i notarialne”, przedtozyt dnia:

- 25 maja 2016 r. rozliczenie zaliczki na kwotg ogotem 606,00 zt, uwzgledniajgce m.in.
3 potwierdzenia wplaty (dokument KP) z 20 kwietnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego
w Tarnowskich Gorach, kwoty 180,00 =i,

-25 maja 2017 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 920,00 zi, uwzgledniajgce m.in.
potwierdzenie wptaty z 22 marca 2017 r. do Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
(KP nr 1032), kwoty 60,00 zit;

-20 grudnia 2017 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 650,00 zi, uwzgledniajgce (m.in).
potwierdzenie wplaty z 15 listopada 2017 r. do Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
(KP nr 4219), kwoty 60,00 zi.

o [Inspektora Urzedu Stanu Cywilnego, ktory w ramach rozliczenia zaliczek statych na:
,,zakupy na okolicznos¢ organizowania spotkan jubileuszowych”, przedtozyt dnia:

- 23 maja 2016 r. rozliczenie zaliczki na kwotg ogotem 1.797,08 zt uwzgledniajgce (m.in.)
faktury: nr 162404041/03/16 z 14 marca 2016 r. na kwote 112,61 z{, nr 167/2016/03 z 17
marca 2016 r. na kwote 195,86 zt, nr 94/03/16 z 16 marca 2016 r. na kwote 315,03 zi,
nr 107/03/16 z 22 marca 2016 r. na kwote 50,00 zt, nr 3/2016 z 16 marca 2016 r. na kwotg
135,00 z1,

-19 grudnia 2016 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 1.455,43 zI, uwzgledniajgce
(m.in.) fakture nr 12/2016 z 5 pazdziernika 2016 r. na kwote 400,00 zi,

-29 maja 2017 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 993,11 zI, uwzgledniajgce (m.in.)
fakture: nr (nieczytelne) z 10 marca 2017 r. na kwoteg 97,92 zt, nr 108/2017/03 z 14 marca
2017 r. na kwote 118,14 =,

-22 czerwca 2017 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 1.686,11 zI, uwzgledniajgce
(m.in.)fakture: nr 195 z 17 maja 2017 r. na kwote 50,00 =,

-24 listopada 2017 r. rozliczenie zaliczki na kwote ogotem 1.642,74 zi, uwzgledniajgce
(m.in.) fakture nr 372/09/17 z 22 wrzesnia 2017 r. na kwote 50,00 zi.
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Zasady pobierania i rozliczania zaliczek przez pracownikow Urzedu Miasta Piekary
Slgskie zostaly okreslone w tresci zarzqdzenia Nr OR0.0050.204.2015 Prezydenta Miasta
Piekary Slgskie (ze zm.).

Zgodnie z pkt: 6 i 14 Rozdziatu II, Czes¢ II, ww. zasad, odpowiednio:

-za terminowe i prawidlowe rozliczenie zaliczki odpowiedzialni sq pracownicy, ktorzy jg
otrzymali,

-przy zaliczkach stalych pracownik rozlicza si¢ w terminie okreslonym we wniosku
o zaliczke, natomiast w trakcie miesigca otrzymuje rownowartos¢ wydatkowanych kwot na
podstawie przedtozonych faktur lub rachunkow.

Sprawdzenie dokumentow dotyczgcych rozliczenia ww. zaliczek dokonane zostato przez
pracownikow Wydziatu Finansowo — Budzetowego. Zadania w zakresie ujmowania
operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych nalezaly do pracownikow Wydziatu
Finansowo Budzetowego. Nadzor w tym zakresie nalezal do Naczelnika Wydziatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Piekary Slaskie w zakresie
terminowego przedkladania rozliczen =zaliczek, dokonywania kontroli tych
rozliczen zaliczek w celu biezacego, prawidlowego ujmowania dokumentow
ksiegowych w ksiggach rachunkowych danego okresu, stosownie do wymogow
art. 6 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pdézn.zm.) oraz postanowien zarzadzenia
Nr OR0.0050.204.2015 Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 14 kwietnia
2015 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych
Urzedu Miasta Piekary Slaskie (ze zmianami), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2017 r. poz. 2077).

W zakresie ksiegowosci:

— Wlatach 2016 - 2018 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano ujmowania w ewidencji
ksiegowej jednostki Urzedu Miasta Piekary Slgskie na koncie 226 — ,, Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe” operacji z tytutu wystawionych decyzji naliczajqcych oplaty za
umieszczanie w pasie drogi urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqgzanej z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, zajecie pasa drogowego, jako
naleznosci dlugoterminowych, czyli tych ktore stajq si¢ wymagalne powyzej 12 miesiecy.
Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 226, okreslone w planie kont dla jednostek
budzetowych i samorzqdowych zaktadow budzetowych stanowigcym zatqgcznik nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn.zm.).Zgodnie z opisem, ww.
konto stuzy do ewidencji diugoterminowych naleznosci. Na stronie Wn konta 226 ujmuje
sig w szczegolnosci dlugoterminowe naleznosci, w korespondencji z kontem 840 ,, Rezerwy
i rozliczenia miedzyokresowe przychodow”, a takie przeniesienie naleznosci
krotkoterminowych do diugoterminowych, w korespondencji z kontem 221 , Naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych”. Na stronie Ma ww. konta, ujmuje si¢ w szczegolnosci
przeniesienie naleznosci dtugoterminowych do krotkoterminowych w wysokosci raty
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naleznej na dany rok, w korespondencji z kontem 221. Konto 226 moze wykazywa¢ saldo
Wh, ktore oznacza wartosé diugoterminowych naleznosci.

Takie same zasady funkcjonowania konta 226 zostaly okreslone w wewnetrznych
uregulowaniach wprowadzonych w zarzqdzeniach Prezydenta Miasta Piekary Slgskie nr
ORo0.0151-796/10 z dnia 31 grudnia 2010 r. ze zmianami, nr OR0.0050.945.2016 z dnia 30
grudnia 2016 r., nr ORo0.0050.970.2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta Piekary Slgskie.

Obecnie zasady funkcjonowania konta 226 regulujq postanowienia planu kont dla
jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych stanowigcego zalgcznik
nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911).
Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.), plany kont jednostek budzetowych
powinny uwzgledniac, wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgcych ptatnosé dochodow.

Na podstawie comiesigcznych zestawien naliczonych optat za umieszczanie w pasie drogi
urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, zajecie pasa drogowego, sporzqdzanych przez pracownika
Referatu Drog Publicznych w Wydziale Inwestycji i Gospodarki Komunalnej w systemie
OTAGO — WPBUD, pracownik Referatu Finansowego w Wydziale Finansowo -
Budzetowym sporzqdzal dokument PK w systemie OTAGO - FK, ktory ujmowano
w ewidencji ksiegowej jednostki na kontach Wn/221 i Ma/720 jako przypis naleznosci.
Comiesieczne zestawienia naliczonych ww. oplat zawieraly kwoty przypadajgce na dany
rok, czyli naleznosci krotkoterminowe.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika Referatu Drog Publicznych
w Wydziale Inwestycji i Gospodarki Komunalnej: optata proporcjonalna za ilosé¢ dni
umieszczenia urzqdzenia w pierwszym roku wprowadzana jest do systemu ksiegowego
OTAGO Obstuga Wplywow Budzetowych WPBUD. Natomiast optata wynikajgca ze stawki
rocznej statej wprowadzana jest do systemu ksiegowego OTAGO Generalny Rejestr Umow
GRU.W pierwszym dniu roboczym kazdego nowego roku kalendarzowego pracownik
Referatu Drog Publicznych generuje wszystkie optaty na nowy rok i stajg si¢ one widoczne
w programie WPBUD. Na zakonczenie kazdego miesigca ewidencje wszystkich przypisow
sq drukowane, podpisywane przez osoby wprowadzajgce je do systemu OTAGO
i parafowane przez Kierownika Referatu Drog Publicznych lub Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej i przekazywane do Wydziatu Finansowo -
Budzetowego. Przypisywanie oplat rocznych statych do programu GRU podyktowane jest
tym, ze program WPBUD nie jest przystosowany i nie ma narzedzi do wykonania
przypisow na kilkadziesigt lat. Z powodu niemozliwosci systemowych programu WPBUD
wprowadzenia oplat na kilka, kilkadziesigt lub 100 lat i zawieszania sie kartotek na takich
podmiotach jak np. MPWIK dla ktorego dokonanych jest setki przypisow, korzystamy z
programu GRU, ktory dysponuje narzedziami do wykonania przypisow dlugoterminowych.
Planowane modyfikacje, zmiany i poprawki w systemie OTAGO wigzatyby si¢ dla Gminy
Piekary Slgskie z wydaniem znacznych srodkéw finansowych dla producenta systemu i nie
gwarantowatyby uzyskania zamierzonych efektow pracy tylko w jednym programie
z powodu braku gwarancji niezawieszania si¢ systemu. Dlatego korzystajgc z aktualnych
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mozliwosci systemu positkujemy sie programem GRU i transportujemy z niego dane do
programu WPBUD.

Powyzsze skutkowalo nieustaleniem naleznosci dtugoterminowych jakie Miasto Piekary
Slgskie posiadato z ww. tytulu oraz ich nie wykazaniem w bilansach jednostki Urzedu
Miasta Piekary Slgskie sporzqdzanych wg stanu na dzierr 31 grudnia 2016 r., 31 grudnia
2017 r.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn.zm.), jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje finansowg oraz wynik finansowy.
Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje Sig
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej w systemie komputerowym FK
w zakresie dochodow nalezaly do pracownikow Referatu Finansowego w Wydziale
Finansowo-Budzetowym.

Zadania w zakresie prawidlowego zorganizowania prowadzenia rachunkowosci jednostki
Urzedu Miasta nalezaly do p. Ireneusza Dzieciol — Skarbnika Miasta do dnia 31 grudnia
2017 r., a od 1 stycznia 2018 r. do Kierownika Referatu Finansowego w Wydziale
Finansowo-Budzetowym, w zwiqzku z powierzeniem przez Prezydenta Miasta obowigzkow
i odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ prawidlowe prowadzenie ewidencji naleznosci dlugoterminowych na
koncie 226 z tytulu optat za umieszczanie w pasie drogi urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, zajecie pasa drogowego, stosownie do zasad funkcjonowania tego
konta okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911), majac na
uwadze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

W latach 2013 -2018 (do dnia zakonczenia kontroli) zaniechano odprowadzania czesci
naliczanych przez bank w okresach miesiecznych kapitalizacji odsetek od srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym ,,depozyty” na rachunek bankowy ,,dochody”, co
potwierdzaly zapisy w ewidencji ksiggowej na koncie 139 — , Inne rachunki bankowe”
w korespondencji z kontem analitycznym 240 — ,, Gmina Piekary Slgskie”, prowadzonym
do konta 240 — ,, Pozostale rozrachunki”.

Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz.526 z pozn.zm.), bo
zrodtami dochodow wtasnych gminy sq odsetki od srodkow finansowych gromadzonych na
rachunkach bankowych gminy, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej. Odrebne
przepisy stanowiqgce inaczej to: art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pozn.zm.).Zgodnie ze
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wskazanymi przepisami, jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy zwraca je
wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Jezeli
zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na oprocentowanym
rachunku bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzu
z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej
za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy.

Z zapisow w ewidencji ksiegowej na koncie analitycznym 240 w korespondencji z kontem
139 wynikato, ze dotyczyly one m.in. wplat gotowkowych pieniedzy znalezionych na terenie
miasta, kapitalizacji odsetek na rachunku bankowym ,,depozyty” na koniec kazdego
miesigca od Srodkow przechowywanych na tym rachunku z tytutu wptacanego wadium na
przetargi zwigzane ze stosowaniem ustawy prawo zamowien publicznych oraz zwigzane ze
stosowaniem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wplat zabezpieczenia nalezZytego
wykonania umowy oraz gwarancji. Po drugiej stronie dotyczyly wyplaty odsetek
przedsiebiorcom od kwot wadium na przetargi zwigzane ze stosowaniem ustawy prawo
zamowien publicznych, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancyi.

Ustalono, Ze saldo konta analitycznego 240 wedtug stanu na dzien:

1 stycznia 2013 r. wynosito 388.855,21 zt, 1 stycznia 2014 r. wynosito 403.368,72 =i,
1 stycznia 2015 r. wynosito 414.608,97 zI, 1 stycznia 2016 r. wynosito 419.022,48 zi,
1 stycznia 2017 r. wynosilo 424.330,45 zi, stycznia 2018 r. wynosito 436.691,69 zi.
Natomiast wedlug zapisow na koncie 240, kapitalizacja odsetek przypisywana co miesigc
przez bank wynosita: w 2017 r. — 14.650,52 zi, zwrot odsetek kontrahentom —2.533,30 zi,
w 2016 r. kapitalizacja odsetek — 11.116,05 zi, zwrot odsetek kontrahentom — 6.178,08 zi,
w 2015 r. kapitalizacja odsetek —11.807,69 zi, zwrot odsetek kontrahentom —10.034,18 zi,
w 2014 r. kapitalizacja odsetek — 14.019,67 zi, zwrot odsetek kontrahentom — 2.779,42 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Finansowego i Skarbnika Miasta,
z ewidencji ksiggowej nie wynikaty kwoty odsetek, ktore mozna przypisaé poszczegolnym
kontrahentom, poniewaz wptaty dokonywane byly na jeden wspolny rachunek bankowy,
a odsetki przypadajgce poszczegolnym kontrahentom byly wyliczane i przekazywane
w momencie wyptaty wadium lub zabezpieczenia nalezytego umowy, gwarancji. Pozostate
srodki zgromadzone na rachunku bankowym , depozyty”, ktore wyplacano na skutek
postepowan innych niz uregulowane w ustawie prawo zamowien publicznych, zwracane
byly bez odsetek, a srodki pienigzne stanowigce odsetki pozostaty na rachunku bankowym
,depozyty” i wchodzity w saldo konta 240 i 139 wedtug ww. stanow.

W powyzszych latach nie odnotowano w ewidencji ksieggowej na kontach 240 i 139
przekazywania odsetek z rachunku bankowego , depozyty” na rachunek bankowy

,,dochody”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej w systemie komputerowym FK
w zakresie depozytow i dochodow nalezaly do pracownikow Referatu Finansowego
w Wydziale Finansowo-Budzetowym.

Zadania w zakresie prawidlowego zorganizowania prowadzenia rachunkowosci jednostki
Urzedu Miasta nalezaly do p. Ireneusza Dzieciol — Skarbnika Miasta do dnia 31 grudnia
2017 r., a od 1 stycznia 2018 r. do Kierownika Referatu Finansowego w Wydziale
Finansowo-Budzetowym, w zwiqzku z powierzeniem przez Prezydenta Miasta obowigzkow
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i odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.).

Whiosek nr 8

Ustali¢ wysokos¢ zgromadzonych srodkéw na rachunku bankowym ,,depozyty”
z tytutu naliczanych przez bank w okresach miesigcznych kapitalizacji odsetek,
ktére nie podlegaja zwrotowi kontrahentom na podstawie art. 46 ust. 4, art. 148
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 z p6zn.zm.), a w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1453 z pdzn.zm.), stanowig dochody wlasne gminy oraz
odprowadzi¢ je na rachunek bankowy ,,dochody”.

— Wlatach 2016 - 2018 (do dnia kontroli) uimowano w ewidencji ksiggowej na koncie 135 —
., Rachunek srodkow funduszu specjalnego przeznaczenia” zapisem ujemnym (czerwonym)
wphyw srodkow z tytutu splat pozyczek udzielonych pracownikom na rachunek bankowy
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych w korespondencji z kontem 234 — ,, Pozostate
rozrachunki z pracownikami”.

Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania kont 135 i 234 opisane w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 760), a obecnie w
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911),
ktore nie przewidujg mozliwosci stosowania zapisow ujemnych (czerwonych). Wedtug
opisu na stronie Wn konta 135 ujmuje sie wplywy srodkow pienieznych na rachunki
bankowe, a na stronie Ma wypltaty srodkow z rachunkow bankowych. Na stronie Wn konta
234 ujmuje si¢ w szczegolnosci naleznosci z tytutu pozyczek z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a na stronie Ma konta 234 ujmuje sie w szczegolnosci wplywy
naleznosci od pracownikow.

Tozsame zasady funkcjonowania ww. kont byly zawarte w opisach tych kont zawartych
w wewnetrznych uregulowaniach wprowadzonych w zarzgdzeniach Prezydenta Miasta
Pickary Slgskie nr OR0.0151-796/10 z dnia 31 grudnia 2010 r. ze zmianami,
nr OR0.0050.945.2016 z dnia 30 grudnia 2016 r., nr OR0.0050.970.2017 z dnia 29
grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia polityki rachunkowosci w Urzedzie Miasta
Piekary Slgskie.

W trakcie kontroli wyjasniono: ,,ujmowanie i dekretowanie sptat pozyczek na koncie 135
w korespondencji z kontem 234 zapisami ujemnymi uznawano jako zapisy korygujqgce,
ktore w nastepstwie odzwierciedlaly stan srodkow pieni¢znych na rachunku oraz kwotg
srodkow pozostajgcych do sptaty. Ujemny zapis jako stosowana technika ksiegowania nie
wphywatl na prawidtowos¢ salda wykazywanego na kontach. Wyplaty i splaty pozyczek
ksiegowano na kontach 234/135, przy czym splate - jako zwrot poniesionego wydatku —
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ksiggowano zapisem ujemnym, korygujgcym wczesniej zaksiggowang kwote. Zapisy te nie
zaburzaly obrazu stanu srodkow na rachunku (...).”

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1047 z pozn.zm.), stwierdzone bledy w zapisach poprawia sig: przez
wprowadzenie do ksigg rachunkowych dowodu zawierajgcego korekty blednych zapisow,
dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej w systemie komputerowym FK
w zakresie kont 135 i 234 nalezaly do pracownikow Referatu Finansowego w Wydziale
Finansowo-Budzetowym.

Zadania w zakresie prawidlowego zorganizowania prowadzenia rachunkowosci jednostki
Urzedu Miasta nalezaly do p. Ireneusza Dzieciol — Skarbnika Miasta do 31 grudnia
2017 r., a od 1 stycznia 2018 r. do p. Marzeny Cieluch — Kierownika Referatu
Finansowego w Wydziale Finansowo — Budzetowym, w zwigzku z powierzeniem przez
Prezydenta Miasta obowigzkow i odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 54 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pozn.zm.).

Whiosek nr 9

Zaprowadzi¢ zasad¢ ujmowania operacji gospodarczych na kontach 135 i 234
w ewidencji ksiegowej zapisami dodatnimi (czarnymi), stosownie do opisu
funkcjonowania ww. kont zawartych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2017 r., poz. 1911).

W 2017 r. przeprowadzono inwentaryzacje srodkow trwatych i pozostatych srodkow
trwaltych wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2017 r. bedgcych w uzytkowaniu
nastepujgcych jednostek: OSP Brzeziny Slgskie, OSP Dgbréwka Wielka przez zespoly
spisowe powolane zarzgdzenmiem nr BZP.3241.1.2017 Przewodniczqcej Komisji
Inwentaryzacyjnej z dnia 25 pazdziernika 2017 r. z posrod czlonkow Komisji
Inwentaryzacyjnej powotanej zarzqdzeniem nr ORo0.0050.787.2017 Prezydenta Miasta
Piekary Slgskie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. z péZ.zm.

Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powierzone
kontrahentom wlasne sktadniki aktywow nalezy zinwentaryzowaé drogq uzyskania od
kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki
stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic. W mysl art. 26 ust.
2 ustawy o rachunkowosci, inwentaryzacjq drogq spisu z natury obejmuje sie rowniez
znajdujgce sie w jednostce sktadniki aktywow, bedgce wlasnoscig innych jednostek,
powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetworzenia lub uzywania, powiadamiajgc
te jednostki o wynikach spisu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ww. jednostki winny przeprowadzi¢ inwentaryzacje we
wiasnym zakresie, jednoczesnie powiadamiajgc wtasciciela srodkow trwatych o wynikach
tej inwentaryzacji.
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Wykonanie zarzqdzenia nr OR0.0050.787.2017 Prezydenta Miasta Piekary Slgskie z dnia
24 pazdziernika 2017 r. z poz.zm. powierzono Przewodniczqcemu Komisji
Inwentaryzacyjnej. Nadzor nad wykonaniem ww. zarzgdzenia powierzono Skarbnikowi
Miasta.

Whiosek nr 10

Zaprzesta¢ przeprowadzania inwentaryzacji w podmiotach innych niz Urzad
Miasta Piekary Slaskie oraz ustali¢ sposob uzyskiwania wynikow inwentaryzacji
od tych podmiotéw, majac na uwadze art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych:

— Do dnia kontroli zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazywanych przez podatnikow podatku od nieruchomosci danych o posiadanych
nieruchomosciach celem prawidtowego ich opodatkowania oraz nie wezwano podatnikow
do udzielenia w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia ztozonych
informacji.

Naruszono tym art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pozin.zm.). Zgodnie z przywolang podstawg
prawng, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W razie watpliwosci co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwacé do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Powyzsze dotyczylo:

v podatnika (dzierzawcy) czesci nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Miasta Piekary
Slgskie o powierzchni 230 m’ zgodnie z umowq dzierzawy G-100/16 z dnia 10 pazdziernika
2016 r., ktory do 12 marca 2018 r. nie ztozyl stosownej informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci oraz informacji w sprawie podatku rolnego, a organ podatkowy nie
dokonat za lata 2016- 2017 oraz na 2018 wymiaru podatku. W dniu 9 marca 2018 r. organ
podatkowy na podstawie art. 155 § 1, art. 216 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa oraz przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pozn.zm.), jak rowniez przepisow ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617 z pozn.zm.),
wezwal ww. podatnika do ztozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania:
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci (druk IN-1) i informacji w sprawie
podatku rolnego (druk IR-1) dotyczgcych dzierzawionej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 ust.6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnik jest zobowigzany
do zlozenia organowi podatkowemu informacji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz
zgodnie z art. 6 a ust.5 ustawy o podatku rolnym, podatnik jest zobowigzany do ztozenia
organowi podatkowemu informacji w sprawie podatku rolnego.

Po ztozeniu w dniu 12 marca 2018 r. przez podatnika (dzierzawce) informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci i informacji w sprawie podatku rolnego oraz uwzglednieniu
zawiadomienia o zmianach w danych ewidencyjnych z dnia 4 stycznia 2018 r., organ
podatkowy dokonat opodatkowania dzierzawionej nieruchomosci. W dniu 12 marca
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2018 r. ustalono decyzjami zobowigzanie podatkowe za lata 2016 — 2018 w {gcznej kwocie
221 z1L.

v podatnika o nr karty kontowej 5/734 prowadzqcego dziatalnosé gospodarczg - hotel,
restauracja), ktory w zlozonej w dniu 14 stycznia 2011 r. informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci nie deklarowal do opodatkowania budowli. Zgodnie z rzutem
wygenerowanym z platformy cyfrowej ORSIP (Otwarty Regionalny System Informacji
Przestrzennej) — Geoportal Wojewédztwa Slgskiego, na czesci nieruchomosci bedgcej
wlasnoscig ww. podatnika zlokalizowano parking.

Pismem FPp.3120.1.115.2018 z dnia 15 marca 2018 r. organ podatkowy na podstawie art.
155 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, wezwat podatnika do
zgloszenia sie w Wydziale Finansowo-Podatkowym Urzedu Miasta Piekary Slgskie w celu
ztozenia wyjasnien dotyczqcych nieruchomosci ktorqg witada. W dniu 28 marca 2018 r.
podatnik ztozyt informacje w sprawie podatku od nieruchomosci (druk IN-1), w ktorej
zadeklarowal oprocz gruntow i budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, budowle o wartosci opodatkowania 13.530,00 z, z czego 2% stanowi kwote
271,00 zt.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 z pozn.zm.), przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury. W mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W mysl art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w toku
postepowania organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 281 § 1 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszej
instancji mogq rowniez przeprowadzac kontrole podatkowg u podatnikow oraz zgodnie
z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywiqzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego, w tym
rowniez czy podatnik wlasciwie okresla obowigzek podatkowy, przyjmuje prawidtowq
podstawe opodatkowania.

Zadania dotyczqce wstepnej kontroli sktadanych deklaracji podatkowych w podatku od
nieruchomosci nalezaly do pracownikow Referatu Podatkowego w Wydziale Finansowo -
Podatkowym. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Podatkowego w Wydziale
Finansowo - Podatkowym w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych
przedkladanych przez podatnikow, informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z p6zn.zm.)
w zwiazku z wymogami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 z p6ézn.zm.), majac na uwadze art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077).
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W zakresie dochodéw z tytulu Kkorzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych

— W latach 2014 - 2017 przeznaczano nadwyzke dochodow z tytutu oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na inne cele, niz wskazane w art. 18’
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pozn.zm.). Roznica pomigdzy wplywami
z oplaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholi, a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego
programu  profilaktyki i rozwigzywania problemow  alkoholowych — wykazywata
kazdorazowo nadwyzke: w 2014 r. w wysokosci 152.599,41 zi, w 2015 r. w wysokosci
109.483,38 zt, w 2016 r. w wysokosci 159.408,41 z{, w 2017 r. w wysokosci 259.062,40 zi.
W budzetach Miasta Piekary Slgskie ww. latach nie planowano nadwyzki dochodéw z ww.
tytutu nad planowanymi wydatkami.

Na koniec 2014 r. wykonano budzet z nadwyzkq 13.056.788,28 zI, na koniec 2015 r.
wykonano budzet z deficytem 10.609.661,60 zi{, na koniec 2016 r. wykonano budzet z
nadwyzkq 12.626.564,10 zi, natomiast na koniec 2017 r. wykonano budzet z deficytem
11.261.960,08 zt.
Na dzien 31.12.2017 r. wystgpil skumulowany niedobor budzetu w wysokosci
17.340.400,45 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez p. Ireneusza Dzigciol — Skarbnika Miasta
Piekary Slgskie, roznica pomiedzy wykonanymi dochodami z tytulu oplat za wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych a wykonanymi wydatkami ujetymi
w  Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
i Przeciwdziataniu Narkomanii, pomniejszata deficyt budzetu danego roku albo
powigkszata nadwyzke budzetu danego roku.

Natomiast, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika Biura Zdrowia i Spraw
Spolecznych Urzedu Miasta Piekary Slgskie, zadania zapisane w Programach realizowane
sq praktycznie w catosci. Do 5 dnia kazdego miesigca przygotowywane jest zaangazowanie
srodkow finansowych za poprzedni miesigc. Po 5 grudnia kazdego roku stuzby finansowe
Urzedu Miasta sq w posiadaniu informacji o wysokosci srodkow z rozdziatow 85153
i 85154, ktore nie zostaly zaangazowane. Nigdy nie zdarzylo sie, by zwigekszono nam plan
na realizacje Programow na rok nastepny o srodki, ktore pozostaly niewykorzystane.

W mysl art. 18° ww. ustawy, dochody z oplat za korzystanie z zezwoleri lub jednorazowych
zezwolen na sprzedaz alkoholu wykorzystywane bedq na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow
przeciwdzialania narkomanii, a takZe zadan realizowanych przez placowke wsparcia
dziennego, o ktorej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz gminnych programow przeciwdziatania narkomanii. Wskazane dochody nie mogg by¢
przeznaczane na inne cele.

Za prawidlowg gospodarke finansowq, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.) odpowiadata
p. Stawa Umirska-Duraj — Prezydent Miasta Piekary Slgskie.

Whiosek nr 12

Zapewni¢ wydatkowanie srodkow pochodzacych z dochodéw z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na cele

22



wskazane w art. 18” ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwo$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 z pdzn.
zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rog

Krzysztof Rog
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