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REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 4 wrzesnia 2014 r.
W KATOWICACH
Znak:WK-6100/17/4/14
Pan
Robert Pi¢tka
Wéjt Gminy
Milowka

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie
od 26 maja 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe]
Gminy Miléwka za okres od 1 stycznia 2010 r. do 27 czerwca 2014 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
8 lipca 2014 r. przez Wéjta Gminy Miléwka oraz Skarbnika Gminy Miléwka, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidiowosci, wskazujgc ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

z p6zn. zm.).

W zakresie wycinki drzew z nieruchomosci gminnych:

— W latach 2010 - 2014 (do dnia zakoviczenia kontroli) zaniechano ujecia w ewidencji
ksiegowej operacji gospodarczych dotyczqcych gospodarki drewnem prowadzonej przez
Gming Milowka.

W zaktadowym planie kont Urzedu Gminy Milowka przewidziano konto 310 ., Materialy”.
Zgodnie z opisem tego konta ewidencja szczegélowa powinna zapewnic mozliwos¢
ustalenia stanu poszczegélnych rodzajéw zapaséw wedlug miejsc ich znajdowania sig
i 0séb odpowiedzialnych. Nie wyodrgbniono jednak konta analitycznego w zakresie
gospodarki  drewnem.  Politykg  rachunkowosci  wprowadzono zarzqgdzeniem
nr O151-85/0RG/2008 Wéjta Gminy Miléwka z dnia 10 paZdziernika 2008 r. ze zmianami
oraz zarzgdzeniem nr 0050-11/2011 Wéjta Gminy Miléwka z dnia 3 lutego 201 l.r. ze

zmianami (obowiqzujqcq od 1 stycznia 20111.) e m—
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Ponadto, zgodnie z opisem kont zespolu 3 , Materialy i towary” w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzqgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, —samorzqdowych zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,
a obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 289), konta zespolu 3 "Materialy i towary" stuzq m.in. do
ewidencji zapasow materiatéw (konto 310). Ewidencja szczegélowa prowadzona do konta
310 powinna zapewnié mozliwo$¢ ustalenia stanu zapaséw wedlug miejsc ich znajdowania
si¢ i 0s6b, ktérym powierzono piecze nad nimi, a w odniesieniu do zapasow materialow
i towardéw objetych ewidencjg ilosciowo-wartosciowq - takze wedtug ich poszczegolnych
rodzajow i grup.

W badanym okresie Gmina Miléwka dokonala wycinki 643 drzew rosngcych na
nieruchomosciach gminnych, przeprowadzonej zaréwno we wlasnym zakresie, jak
i w ramach realizacji inwestycji pn.: ,, Budowa bazy rekreacyjno-wypoczynkowej w poblizu
rzeki Soly w Miléwce”. Usunigcia drzew dokonano na mocy 42 decyzji administracyjnych
wydanych przez Starostg Zywieckiego, w ktérych wyznaczony termin usunigcia drzew
uplyngl do czasu_przeprowadzenia kontroli. Ponadto, pozyskano drewno z dziatki lesnej
w ilosci 32,34 m’, na podstawie dwéch zezwoleri na wyrgb drzew w lesie potozonym na
dzialce, bedgcej we wiladaniu Gminy Milowka, wydanych w 2010 r. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach przez Zastepce Nadlesniczego
Nadlesnictwa Wegierska Gorka dzialajqcego z upowaznienia Starosty Zywieckiego.

W odniesieniu do drewna pozyskanego z wycinki ww. drzew, nie udokumentowano
przeprowadzonych czynnosci zwiqzanych z wycinkq, nie dokonano klasyfikacji na drewno
uzytkowe lub opatowe i obmierzenia pozyskanego drewna w celu ustalenia jego ilosci, oraz
nie dokonano jego wyceny. Brak udokumentowania przeprowadzonych czynnosci
zwigzanych z wycinkq drzew, uniemozliwia uzyskanie peinej wiedzy o jakosci pozyskanego
drewna (uzytkowe lub opatowe), ilosci pozyskanego drewna oraz jego wartosci.

W przepisach wewngtrznych nie ustalono zasad i trybu postgpowania oraz
dokumentowania czynnosci zwigzanych z wycinkg drewna, oszacowaniem iloSci oraz
wartosci pozyskanego drewna, jego zagospodarowaniem, a takze obiegu dokumentow w
tym zakresie celem ujgcia w ewidencji ksiggowej zdarzen dotyczgcych prowadzonej
gospodarki drewnem.

Do dnia kontroli, wedlug wyjasnier p. Roberta Pigtki — Wéjta Gminy Miléwka, pozyskane
drewno nie bylo sprzedawane, byto natomiast wykorzystywane na cele opatowe Jednostek
szkolnych (drewno z wycinki prowadzonej na terenie dzialek przyszkolnych). Drewno
pochodzqgce z wycinki w pasach drogowych przewozone bylo na teren muzeum Stara
Chatupa (wlasnosé Gminy Miléwka), gdzie w dalszym etapie wykorzystywane bylo jako
material opalowy w tradycyjnym piecu kuchennym, grubsze pnie przeznaczane byly do
wykorzystania w przeprowadzanych okresowo przez Gminny Osrodek Kultury plenerach
rzesbiarskich, a cierisze konary oraz galgzie przeznaczone byly na ogniska odbywajgce si¢
podczas réznych imprez organizowanych przez Gminny Osrodek Kultury. Z kolei drewno
pochodzgce z ,cigé trudnych”, gdzie wymagane jest uzycie zwyzki  strazackiej
zagospodarowywane bylo na wlasne cele przez gminne jednostki OSP, ktdre dokonywaly
tych prac.



Prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong Srodowiska, w tym w zakresie usuwania drzew,
w okresie objetym kontrolg nalezalo do pracownikow Referatu Inwestycji i Rozwoju
Gminy, nad ktérymi nadzor sprawowata Kierownik tego Referatu.

Z kolei zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z péin. zm.), zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzgdczej nalezalo do obowigzkéw kierownika jednostki, w powyzszym przypadku
p. Jozefa Bednarza — bytego Wéjta Gminy Milowka (do 10 grudnia 2010 r.) i p. Roberta
Pigtki — Wojta Gminy Milowka.

Ponadto, w pozabilansowej ewidencji ksiggowej prowadzonej przez Urzqd Gminy Miléwka
nie byly ujmowane zobowigzania warunkowe wynikajgce z decyzji wydanych przez
Staroste Zywieckiego, dotyczqce naliczonych oplat z tytulu usunigcia drzew, kidrych
warunkowo odroczono termin zaplaty i uzalezniono jq od spetnienia dodatkowych
warunkéw (nasadzenia nowych drzew).
Na podstawie art. 84 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z péin. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r,
poz. 627 z péin. zm.), w siedmiu decyzjach administracyjnych Starosty Zywieckiego
zezwalajgcych na usunigcie drzew z nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy
Miléwka, zostata naliczona oplata z tytulu usunigcia drzew, a jednoczesnie termin
uiszczenia ww. oplaty zostal odroczony na okres 3 lat od dnia wydania decyzji w zwiqzku
z nalozeniem na wnioskodawce (Wéjta Gminy Miléwka) obowigzku zastgpienia usuwanych
drzew nowymi nasadzeniami. Oplata ulegnie umorzeniu pod warunkiem, ze posadzone w
zamian drzewa zachowajg Zywotnosé po uplywie 3 lat od dnia ich posadzenia lub nie
zachowajq zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.
W wyniku realizacji wycinki drzew na podstawie wzmiankowanych siedmiu decyzji
administracyjnych Starosty Zywieckiego, powstaly zobowigzania warunkowe Urzedu
Gminy Miléwka wobec Starostwa Powiatowego w Zywcu w nastgpujgcych kwotach:

» Decyzja WOS-6135/3/10 z dnia 22.01.2010 r. — 624.038,68 21,

» Decyzja WOS-6135/31/10 z dnia 12.04.2010 r. — 1.144,95 z1,

» Decyzja WOS-6135/93/10 z dnia 30.09.2010 r. — 26.726,62 zi,

= Decyzja WO0S.613.22.2011 z dnia 16.03.2011 r. — 20.628,21 z1,

» Decyzja WOS.613.33.2012 z dnia 30.03.2012 r. — 18.562,44 =1,

= Decyzja WO0S.613.21.2013 z dnia 04.03.2013 r. — 18.053,14 z1,

= Decyzja W0S.613.17.2014 z dnia 27.02.2014 r. — 50.199,38 zt.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo zaniechanie przekazania wydawanych zezwolen na
usuwanie drzew z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy Miléwka z Referatu
Inwestycji i Rozwoju Gminy do Referatu Finanséw i Podatkéw.

W przepisach wewngtrznych nie okreslono zasad przeplywu informacji pomiedzy
pracownikami Urzgdu Gminy Milowka w tym zakresie.

W polityce rachunkowosci nie ustalono zasad prowadzenia ewidencji pozabilansowej dla

zobowigzan warunkowych w powyzszym zakresie.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm., poprzednio Dz. U. z 2009 r. Nr 1 52, poz. 1223 z pézn. zm.)
przez zobowigzania warunkowe rozumie sig obowigzek wykonania $wiadczen, ktorych
powstanie jest uzaleznione od zaistnienia okreslonych zdarzen.



Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn.
zm.), jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez
nig zasady (polityke) rachunkowosci. Z kolei zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 ww. ustawy
o rachunkowosci, okresSlajgc zasady rachunkowosci nalezy zapewni¢ wyodrebnienie
w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji majqtkowej i finansowej,
przy zachowaniu zasady ostroznosci. Stosownie natomiast do art. 10 ust. 2, kierownik
Jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje, o ktérej mowa powyzej.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Miléwka, inicjowanie zalozen
polityki  finansowej Gminy Miléwka, w tym przygotowywanie projektéw polityki
rachunkowosci, nalezalo do zadan p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy Miléwka.

Whiosek nr 1

Ustali¢ w przepisach wewngtrznych zasady i tryb postgpowania, sposob
dokumentowania czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem drewnem oraz
przeptyw informacji w tym zakresie pomiedzy pracownikami Urzedu Gminy
Miléwka, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn.

zm.).

Whiosek nr 2

Uzupelnié przepisy wewnetrzne regulujace polityke rachunkowosci jednostki
(zaktadowy plan kont) o zasady prowadzenia kont ksiagg pomocniczych do konta
310 ,Materialy” w zakresie gospodarki drewnem, stosownie do opisu
funkcjonowania ww. konta w zafaczniku nr 3 do rozporzagdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 289) oraz o zasady prowadzenia pozabilansowej ewidencji ksiggowej do
zobowigzan warunkowych wynikajacych z zezwolef na usunigcie drzew, majac
na uwadze § 15 ust. 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia, art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pozn. zm.), a takze zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa w tym zakresie.

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

— W latach 2009 - 2014 (do stycznia 2014 r.) wystawiano decyzje ustalajgce wysokosc
zobowigzania podatkowego dla niezyjgcych podatnikéw: lgcznego zobowiqzania
pienigznego o numerach kart kontowych: 2/780, 3/359, 5/193, 15/361, 15/90, 13/342,
15/364, podatku rolnego o nr karty kontowej 3/84, podatku od nieruchomosci o nr karty
kontowej 12/353, podatku lesnego o nr karty kontowej 13/338.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz.1381 z pézn. zm.),
art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 465) i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
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z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z pozn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), podatnikami
podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, w tym
spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce m.in.: wlascicielami lub posiadaczami
samoistni odpowiednio gruntéw, laséw, nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.
Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézin. zm.),
spadkobiercy przejmujq przewidziane w przepisach prawa podatkowego majqtkowe prawa
i obowiqgzki spadkodawcy. Zgodnie z art. 100 przytoczonej ustawy, organy podatkowe
wilasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekajg w odrebnych
decyzjach o zakresie odpowiedzialnosci poszczegélnych spadkobiercow Ilub okreslajg
wysoko$é nadplaty albo zwrotu podatku. W decyzji organ podatkowy okresla wysokosé¢
znanych w dniu otwarcia spadku zobowiqzan spadkodawcy. Natomiast zgodnie z art. 102
Ordynacji podatkowej art. 100 stosuje sig, jezeli w stosunku do spadkodawcy nie zostalo
wszczete postepowanie podatkowe lub postgpowanie podatkowe, ktorego strong byl
spadkodawca, zostato zakoviczone decyzjq ostateczng. W razie Smierci strony w toku
postepowania w sprawach dotyczgcych praw lub obowigzkéw wymienionych w art. 97
w miejsce dotychczasowej strony wstepujq jej spadkobiercy.

W powyzszych decyzjach, za wyjqgtkiem decyzji wydanych dla podatnikéw o numerach kart
5/193 i 15/361, wskazano réwniez wspétwlascicieli nieruchomosci wraz z wielkoscig
udziatu.

Na niezyjgcych podatnikéw wystawiono takze upomnienia na zalegloSci podatkowe.
Skutkiem powyzszego zalegtosci ww. podatnikéw nie byly objete windykacjq.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
jezeli nieruchomosé lub obiekt budowlany stanowi wspéiwlasnos¢ lub znajduje sig
w posiadaniu dwdch lub wigcej podmiotéw, to stanowi odrg¢bny przedmiot opodatkowania,
a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach lub posiadaczach. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, jezeli grunty, o ktérych mowa w art. 1,
stanowiq wspoétwlasnosé lub znajdujg si¢ w posiadaniu dwdch lub wigcej podmiotow, to
stanowiq odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowiqzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspéiwlascicielach (posiadaczach). W mysl art. 6¢ ust. 2
ww. ustawy o podatku rolnym, lqczne zobowiqzanie pienigzne nalezne od przedmiotow
opodatkowania stanowigcych wspéiwlasnos¢ lub znajdujgcych sig w posiadaniu dwoch lub
wiecej 0sdb fizycznych ustala sig w odrebnej decyzji (nakazie platniczym), ktory wystawia
si¢ na ktoregokolwiek ze wspolwlascicieli (posiadaczy). Jezeli gospodarstwo  rolne
prowadzi w calosci jedna z tych osob, nakaz platniczy wystawia si¢ na i¢ osobe.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, jezeli las
jest wspétwlasnosciq lub znajduje si¢ w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotow, stanowi
wéwczas odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem lesnym, a obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach lub posiadaczach.

Ponadto, do dnia zako¥iczenia kontroli, prowadzono wspélne ww. karty kontowe na
niezyjgcych podatnikéw, wspélwlascicieli czy samoistnych posiadaczy nieruchomosci po
zmartych podatnikach.

Stosownie do § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu
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terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), a nastgpnie stosownie do $ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), przypisu podatku na karcie kontowej nalezy
dokonywaé na podstawie dorgczonej stronie decyzji w zwiqzku z art. 212, art. 21 § 1 pkt 2,
art.133 § 1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajqcej wysokos¢ tego zobowigzania.
Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z pézn. zm.), ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji podatkowej oraz dokonywania wymiaru
podatkéw wykonywali pracownicy Referatu Finanséw i Podatkéw. Nadzor w tym zakresie
sprawowal kierownik tego referatu.

Whiosek nr 3
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansow i Podatkéw w zakresie

wystawiania decyzji wymiarowych podatnikom, prowadzenia ewidencji
podatkowej, egzekwowania podatkéw od wspétwiaseicieli nieruchomosci,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), majac na uwadze art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.) oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, pkt 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ), art. 3 ust. 1 pkt 112, ust. 5, art. 6¢ ust. 2
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381
z p6zn. zm.), art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 465), art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.),
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Podjaé dzialania w celu ustalenia nastgpcéw prawnych, w miejsce niezyjacych
0s0b — bylych podatnikéw, majac na uwadze art. 97, art. 100 w zwiazku z art. 102
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 z pézn. zm.). W przypadku ustalenia, ze przedmiot opodatkowania
pozostaje w posiadaniu samoistnym — wyda¢ i dorgczy¢ decyzj¢ ustalajaca
wysoko$é zobowigzania podatkowego posiadaczowi samoistnemu, na ktérym
zgodnie z przepisami prawa podatkowego cigzy obowigzek podatkowy, majac na
uwadze art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 465) iart. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz. U. z 2014 r., poz. 849).



— W latach 2010 - 2014 zaniechano opodatkowania budowli zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, a w latach 2010 - 2012 gruntu, na ktorym zlokalizowana byta ta
budowla. Stosownie do art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozn.
zm.) jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, nie zaplacit w calosci lub w czesci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiqzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Z kolei zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézZn. zm.) grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sq to grunty,
budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzqcego dzialalno$¢é gospodarczg, z wyjgtkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.
Powyzsze dotyczyto budowli (kiosku handlowego) nabytej w dniu 30 sierpnia 2010 r. przez
podatnika podatku od nieruchomosci (osoby fizycznej) o numerze karty kontowej 1/2443.
Kiosk handlowy usytuowany byt na cze¢sci gminnej dziatki nr 4222 o pow. 56 m’,

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. podatnik zawart z Gming Milowka umowe dzierzawy ww. 56 m’
dziatki na okres od 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Kolejne umowy
zawierano: w dniu 3 lutego 2011 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.
a nastepnie w dniu 15 listopada 2012 r. na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2016 r. Wszystkie ww. umowy wyraznie wskazywaly, Ze dzierzawa zwiqzana jest
z dziatalno$cig handlowg prowadzong we wzniesionym na dziatce kiosku handlowym.
Podatnik nie ztozyt informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, a organ podatkowy
nie skorzystat z mozliwosci wezwania podatnika do jej zlozenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), osoby fizyczne sq obowigzane ztozyc
wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzqdzong na formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasnigcie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia
majgcego wplyw na wysokosé opodatkowania w tym roku.

Ponadto stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm., a nastgpnie Dz U z 2012 r.
poz. 749 z péin. zm.) organ podatkowy moze zaiqdal zlozenia wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata
zlozona mimo takiego obowigzku. Natomiast zgodnie z art. 272 przytoczonej ustawy
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na
celu: stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw, ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci na 2013 r., wydano 24 stycznia 2013 r.,
a decyzje na 2014 r. wydano 21 stycznia 2014 r. Decyzjami tymi opodatkowano jedynie
56 m’ gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez uwzglednienia
kiosku handlowego.

— W latach 2010 - 2014 dla podatikéw tgcznego zobowiqzania pienig¢Znego prowadzono
karty kontowe z tytulu podatku od nieruchomosci oraz karty kontowe {qcznego
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zobowigzania pienieznego, a takze wydawano odrebne decyzje wymiarowe. Powyzsze bylo
niezgodne z § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), a od 1 stycznia 2011 r.
§ 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami konta szczegétowe (czyli karty kontowe) prowadzone sq do kont analitycznych
i stuzq do rozrachunkéw z podatnikami z tytutu podatkéw, ktére podlegajq przypisaniu na
ich kontach. Konta te prowadzi si¢ w nastgpujgcy sposéb: dla kazdego podatnika prowadzi
sie odregbne konto w kazdym podatku.

Ponadlto, zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z pozn. zm.),
osobom fizycznym, na ktorych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego
oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego dotyczqcy
przedmiotow opodatkowania potozonych na terenie tej samej gminy, wysokosé¢ naleznego
zobowigzania podatkowego pobieranego w formie iqcznego zobowigzania pienigznego
ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie platniczym.

Powyzsze dotyczylo podatnikéw lgcznego zobowigzania pienigznego posiadajgcych karty
kontowe nr 11/496 i nr 1/854.

Nieprawidlowo sporzqdzono sprawozdanie jednostkowe Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za 2013 r. oraz Rb-PDP
roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres sprawozdawczy
2013 r. poprzez zawyzenie skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczonych za
okres sprawozdawczy o kwotg 158.621,48 z1. Bylo to niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji
sporzqdzania sprawozdar budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego stanowiqcej zalgcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytulu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego — sporzqdza si¢ na
podstawie danych ksiggowosci podatkowej, w sposéb nastgpujgcy: w kolumnie "Skutki
obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy” wykazuje sig
kwoty stanowigce réznice pomigdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac, stosujgc
gorne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac, stosujgc nizsze stawki
uchwalone przez rade gminy, w przypadku zastosowania przez gming obnizenia gornej
stawki, réznice - pomiedzy stawkq gorng, a przyjetq w uchwale przez radg gminy
przemnozong przez podstawg opodatkowania - wykazuje si¢ w kolumnie "Skutki obnizenia
gornych stawek ...” sprawozdar dotyczqcych dochodéw budzetowych narastajgco od
poczqtku roku do kovica okresu sprawozdawczego.

Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. zalgcznika do ww. rozporzqdzenia w sprawozdaniach z wykonania
dochodéw podatkowych kwoty, dotyczqce skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow,
skutkéw udzielonych ulg, zwolnier oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy —
wykazane w  odpowiednich  kolumnach  sprawozdania, powinny by¢  zgodne
z odpowiadajgcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w  sprawozdaniu Rb-27S
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z wykonania planu dochodéw samorzgdowych jednostek budzetowych i jednostek
samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow rozporzgdzenia.

W sprawozdaniu Rb-27S za 2013 r. w kolumnie 12 wykazano skutki obnizenia gornych
stawek w dziale 756, rozdziale 75615 ,, Wplywy z podatku rolnego, podatku lesnego,
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatkéw i oplat lokalnych od oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych”, § 031 , Podatek od nieruchomosci” w wysokosci
218.645,15 zI, zamiast w kwocie 60.023,67 z1.

Konsekwencjg wykazania w sprawozdaniu Rb-27S nieprawidlowych ww. kwot bylo
réwniez zaprezentowanie nieprawidlowych danych w tym zakresie w sprawozdaniu
rocznym Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy sporzqdzonym za 2013 r.
Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci bylo zakwalifikowanie do skutkéw obnizenia
gornych stawek podatkéw kwoty wyliczonej dla gruntow i budynkéw zwolnionych
od podatku od nieruchomosci.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji podatkowej, wymiaru podatkéw oraz
przygotowania danych do sprawozdah wykonywali pracownicy Referatu Finansow
i Podatkéw. Nadzér w tym zakresie sprawowal kierownik tego referatu. Sprawozdania
budzetowe Rb-27S oraz Rb-PDP podpisali p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik Gminy oraz
p. Robert Pigtka — Wojt Gminy Milowka.

Whiosek nr 5

Podja¢ czynnosci majace na celu ustalenie prawidtowego wymiaru podatku
podatnika o numerze karty kontowej 1/2443, majgc na uwadze art. 165 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.
zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849).

Whiosek nr 6

Podjaé czynno$ci majace na celu prawidlowe wydanie decyzji wymiarowych
lacznego zobowigzania pienigznego podatnikom o numerach kart kontowych
11/496 i 1/854, majac na uwadze art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 z pézn. zm.) oraz zalozenie kart
kontowych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).

Whiosek nr 7
Sporzadzi¢ korekty rocznych sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za 2013 r.

w zakresie: skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow, majac na uwadze
§ 3 ust. 1 pkt 9, § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalgcznik
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz przekazaé
skorygowane sprawozdania Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
zgodnie z § 17 ust. 1 zatacznika Nr 39 do ww. rozporzadzenia.



Whiosek nr 8

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansow i Podatkow w zakresie
sporzadzania sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdan Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 9, § 8 ust. 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw i Podatkéw w zakresie

dokonywania czynnosci sprawdzajacych skladanych informacji podatkowych,
stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

— W latach 2010 - 2013 zaniechano wystawiania tytutéw wykonawczych na zaleglosci
podatkowe podatnikéw. Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954,
a nastepnie Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pézn. zm.), w razie uchylania si¢ zobowiqzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjgé czynnosci zmierzajgce do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych. Zgodnie z § 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn.
zm.), wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty
zobowigzan pienigznych. Jezeli naleznosé nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji lub wynikajgcym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyta do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od
dnia dorgczenia upomnienia. Natomiast zgodnie z § 5 przytoczonego rozporzqdzenia,
po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul
wykonawczy.

Powyzsze dotyczylo:

- podatnika igcznego zobowiqgzania pienigznego o numerze karty 11/395, ktoremu
dostarczono upomnienia na zaleglosci:

o nr 1280/2010 z 20 wrzesnia 2010 r. za III rate 2010 r. na tgczng kwote 89,60 zi,

o nr 1136/2011 z 1 wrzesnia 2011 r. za okres od III raty 2010 r. do Il raty 2011 r. na
tgczng kwote 342,60 =i,

o nr1431/2013 z 4 pazdziernika 2013 r. za okres od Il raty 2010 r. do III raty 2013 r. na
tgczng kwotg 1.263,80 z1,

o nr 1487/2013 z 9 grudnia 2013 r. za okres od IIl raty 2010 r. do IV raty 2013 r. na
tgczng kwotg 1.360,80 z1.

- podatnika podatku od nieruchomosci o numerze karty 1/182, ktéremu dostarczono
upomnienia na zaleglosci:
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o 533/2013 z 11 czerwca 2013 r. za okres od listopada 2012 r. do maja 2013 r. na lgczng
kwote 293, 60 z1,

o 1476/2013 z 28 listopada 2013 r. za okres od listopada 2012 r. do listopada 2013 r. na
tgczng kwote 842,80 zi,

o 92/2014 z 27 maja 2014 r. za okres od listopada 2012 r. do maja 2014 r. na tgczng
kwotg 1.429,60 z1.

Powyzsze zaleglosci zaptacono w styczniu oraz maju 2014 r. wraz z odsetkami.

Zaniechano w latach 2010 - 2014 egzekwowania kosztow dorgczonych upomnien
podatnikom podatku od nieruchomosci i Igcznego zobowigzania pienigznego nr 1/182,
nr 11/395, nr 15/90, nr 15/361 na lgczng kwotg 88,00 zI. Zgodnie z art. 15 § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pézn. zm.), koszty
upomnienia obcigzajq zobowigzanego i sq pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiqzek
uiszczenia kosztéow upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg dorgczenia
upomnienia. Koszty te podlegajg Sciggnigciu w trybie okreslonym dla kosztéw
egzekucyjnych. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2010 r. § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), z kwoty wplat wplaconych przez podatnika lub pobranych przez
poborce na pokrycie zalegtosci podatkowych pokrywa si¢ w pierwszej kolejnosci koszty
upomnienia. Jezeli w kwocie tej miesci si¢ réwniez kwota kosztow egzekucyi, wtedy
w pierwszej kolejnosci pokrywa si¢ koszty egzekucji, a nastgpnie koszty upomnienia.
Pozostalg kwote dzieli sig na pokrycie naleznosci gléwnej i naleznych odsetek za zwlokg,
wedlug zasad okreslonych w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej.

Zaniechano do dnia 27 czerwca 2014 r. dokonania odpisu przedawnionych zalegloSci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 9.710,40 zI, czym naruszono
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, a nastgpnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z pon. zm.,). Zgodnie z przytoczonym przepisem, ksiggi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezqgco. Stosownie do § 9
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), a nastgpnie § 9 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) ewidencja
podatkéw jest integralng czesciq ewidencji  ksiggowej urzedu i jest prowadzona
z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont urze¢du jako jednostki budzetowej,
a zapisow w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ wedlug zasad okreSlonych w ustawie
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60, a nastgpnie Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzin. zm.),
zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek przedawnienia. Zgodnie
natomiast art. 70 § 1 i § 4 przytoczonej ustawy zobowigzanie podatkowe przedawnia sig
z uplywem 5 lat, liczqc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt termin platnosci
podatku, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania Srodka
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egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujgcego po dniu, w ktorym zastosowano
srodek egzekucyjny.

Przedawnienie zaleglo$ci podatkowych wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w lgcznej
kwocie 9.217,60 zt za okres od 2005 r. do 2008 r. dotyczyto podatnikéw o numerach kart
kontowych: 1/111, 1/591, 3/84, 3/359, 5/193, 13/338, 15/361, 15/90, 13/342, 15/364.

Zadania w zakresie prowadzenia egzekucji naleznosci podatkowych nalezaly do
pracownikéw Referatu Finanséw i Podatkéw. Nadzor w tym zakresie sprawowal kierownik

tego referatu.

Whiosek nr 10

Rozwazyé mozliwos¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
kosztow postgpowania z tytulu wyslanych upomniefi od podatnikéw
posiadajacych karty kontowe o numerach: 1/182, 11/395, 15/90, 15/361,
stosownie do art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 11

Dokonaé¢ odpisu przedawnionych zobowiazan podatkowych podatnikow
o numerach kart kontowych: 1/111, 1/591, 3/84, 3/359, 5/193, 13/338, 15/361,
15/90, 13/342 i 15/364, majac na uwadze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.) w zwigzku
zart. 59 § 1 pkt 9 i art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansow i Podatkéw w zakresie

podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
wobec zalegajacych, egzekwowania kosztéw postgpowania, dokonania odpis6w
przedawnionych naleznosci, stosownie do art. 6 § 1, art 15 § 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1015 z pézn. zm.), § 1, § 6 rozporzadzenia Ministra Finans6w
z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656), art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

— Na dzier otwarcia ksigg rachunkowych 2013 r. na poszczegolnych kontach jednostki —
Urzedu Gminy Milowka wykazano stany aktywow i pasywéw w kwotach innych od
wystepujgcych na dzien ich zamknigcia w 2012 r. Naruszono tym art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzin.
zm.), zgodnie z ktérym wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany
aktywéw i pasywow nalezy ujgé w tej samej wysokoSci, w otwartych na nastepny rok
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obrotowy ksiggach rachunkowych. Powyzsze dotyczylo kont: 011 ,Srodki trwate”,
013 , Pozostate srodki trwate”, 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne”,071 ,, Umorzenia
Srodkow trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych”, 072 ,, Umorzenia pozostatych
Srodkéw trwalych, wartosci niematerialnych i prawnych”, 201 ,, Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami”, 225 , Rozrachunki z budzetami”, 229 , Pozostale rozrachunki
publicznoprawne”, 231 ,, Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, 240 , Pozostale
rozrachunki”, 800 ,, Fundusz jednostki” oraz 860 ,, Wynik finansowy jednostki".

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy nalezaly do
pracownikow Referatu Finanséw i Podatkéw. Nadzor w tym zakresie sprawowal kierownik
tego Referatu.

W ksiegach rachunkowych 2014 r. ujeto koszty, ktore dotyczyly 2013 r. Naruszono tym
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330
z péén. zm.,). Powyisze dotyczylo nastgpujgcych faktur VAT, ktére wplyngly do Urzedu
Gminy Miléwka do dnia 3 stycznia 2014 r..

o nr 1/01/2014 r. z dnia 2 stycznia 2014 r. za opracowanie projektowe uproszczone
remontu muru przy drodze gminnej, ktdre jak wynika z protokotu przekazania zostaly
wykonane 27 grudnia 2013 r., na kwote 4.059,00 zi brutto,

o nr FU/78/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r. za opracowanie wniosku aplikacyjnego,
ktérego termin wykonania zgodnie ze zleceniem z dnia 16 grudnia 2013 r. uplyngt
27 grudnia 2013 r. na kwotg 4.920,00 z{ brutto,

o nr S2/6858/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. za usuwanie odpadéw z pojemnika na kwotg
37,06 zt brutto,

o nr 2/I/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r. za obstuge prawng w miesigcu grudniu 2013 r. na
kwote 4.305,00 zi,

o nr 182/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. za zimowe utrzymanie drég w miesigcu grudniu
2013 r. na kwote 1.096,20 zi,

o nr FAS/93/12/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. za ochrong obiektéw na kwotg 856,08 zi
brutto.

W  polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem Wéjta Gminy Miléwka

nr 0050-11/2011 z dnia 3 lutego 2011 r. ze zmianami, ustalono ze w ksiggach

rachunkowych ujmuje si¢ wszystkie osiggniete, przypadajqce na rzecz Jjednostki przychody

i obcigzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami dotyczqce danego roku obrotowego

z tym, ze wszystkie koszty na rzecz jednostki obcigzajqce dany okres sprawozdawczy,

tj. miesigc, nalezy wjmowaé za okres sprawozdawczy: na podstawie dokumentéw ktore

wplyng do jednostki do dnia 4 miesigca nastgpujgcego po miesigcu za ktéry sporzgdzane

Jest sprawozdanie.

Powyzszy zapis w polityce rachunkowosci moze doprowadzié¢ do nieprawidlowego

zaliczenia kosztéw do danego okresu sprawozdawczego na koniec roku oraz do

znieksztalcenia wyniku finansowego jednostki. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci, w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujgé wszystkie osiggnigte,

przypadajqce na jej rzecz przychody i obcigzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami

dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty. Zgodnie z art. 8

ust. 1 ww. ustawy okreslajgc zasady (politykg) rachunkowosci nalezy zapewnié

wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego Jjednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci, o ktorejf mowa w art. 7 tej ustawy.
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Ponadto ustalono, ze faktury VAT nr 25/9/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz nr 25/12/11
z dnia 20 grudnia 2011 r. nie zawieraly wskazania sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) dowdd ksiggowy
powinien zawiera¢ m.in.: stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiggach rachunkowych (dekretacja).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej urzedu wykonywali pracownicy
Referatu Finanséw i Podatkéw. Nadzdr w tym zakresie sprawowat kierownik tego referatu.
Zadania w zakresie przygotowywania projektéw polityki rachunkowosci nalezaly do
p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy Miléwka, ktéremu dnia 10 lutego 2011 r.
pisemnie powierzono obowiqgzki i odpowiedzialnos¢ wynikajgce z art. 54 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Whiosek nr 13
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw i Podatkéw w zakresie

ujmowania kosztéw w ksiegach rachunkowych roku, ktérego koszty te dotyczyly,
stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.) oraz wskazywania sposobu ujgcia
dowodéw ksiegowych w ksiggach rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z2013r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14

Zaktualizowa¢ dokumentacje opisujagca zasady (politykg) rachunkowosci
jednostki w zakresie terminéw ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach
rachunkowych danego roku, majac na uwadze art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn.
zm.) oraz art. 10 ust. 2 ww. ustawy, a takze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z p6ézn. zm.).

— W latach 2012 - 2013 w planie finansowym Urzedu Gminy Milowka zaplanowano wydatki

z ttulu zwrotu kosztéw pobytu dzieci, bedgcych mieszkaricami Gminy Milowka,
w niepublicznych przedszkolach na terenie innych gmin w § 2540 ,, Dotacja podmiotowa
z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu oswiaty” zamiast w § 2310 ,, Dotacje celowe
przekazane gminie na zadania biezqgce realizowane na podstawie porozumien (umow)
miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego”.
Powyzszym naruszono § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
Srodkéw pochodzgcych ze #rédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pézin. zm. ),
stosownie do ktérego ustala si¢ klasyfikacje wydatkéw publicznych zgodnie z zalqcznikiem
nr 4 do ww. rozporzgdzenia.
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Refundowanie przez Gming Milowka kosztow pobytu dzieci, bedqgcych jej mieszkancami,
w niepublicznych przedszkolach na terenie innych gmin, bylo rozliczane pomiedzy
jednostkami samorzqdu terytorialnego, tzn. pomiedzy Gming Miléwka a Miastem Zywiec
i Gming Wegierska Gérka (na podstawie porozumier) oraz Gming Rajcza (bezpoSrednio
na podstawie przepisow ustawy o systemie oswiaty).

Zarzgdzeniem Nr 3021-1/B/2014 Wéjta Gminy Milowka z dnia 7 stycznia 2014 r. ww.
Srodki na 2014 r. zaplanowano w dziale 801 , Oswiata i wychowanie” w rozdziatach
80104 , Przedszkola” i 80106 , Inne formy wychowania przedszkolnego” w § 2310
,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezqce realizowane na podstawie
porozumier (uméw) migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego”.

Opracowywanie projektéw uchwal budzetowych i planow finansowych oraz projektow
zmian w toku realizacji budzetu nalezato do p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy
Milowka.

Whiosek nr 15

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Miléwka w zakresie
klasyfikowania wydatkéw budzetowych zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z poézn. zm.), majagc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2010 - 2013 nieprawidlowo ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych organu
zwroty niewykorzystanych Srodkéw przeznaczonych na wydatki jednostkom budzetowym.
Powyzsze dokonywano zapisem ujemnym po stronie Ma konta 133 ,,Rachunek budzetu”
w korespondencji z kontem Wn 223 ,, Rozliczenie wydatkéw budzetowych”. W przypadku
zwrotu niewykorzystanych srodkéw na rachunek budzetu wiasciwym ksiggowaniem jest
zapis: Wn 133, Ma 223, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont zawartych
w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadéw
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych
majqgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péén. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz zaktadowym planie kont.

Zgodnie z politykq rachunkowosci wprowadzonq zarzqdzeniem nr 0050-11/2011 z dnia
3 lutego 2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki rachunkowosci) w Urzgdzie
Gminy Miléwka ze zmianami, w jednostce samorzqdu terytorialnego prowadzone sq ksiggi
rachunkowe dotyczqce organu wedlug planu kont stanowigcego zalgcznik nr 2 do ww.
rozporzgdzenia.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej organu nalezato do zadan pracownika Referatu
Finanséw i Podatkéw. Nadzér w tym zakresie sprawowat kierownik tego referatu.

Whiosek nr 16
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansow i Podatkéw w zakresie

prowadzenia ewidencji ksiggowej na kontach 133 i 223, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
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Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 289), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— W 2010 r. zaniechano niezwlocznego naliczenia i wyplacenia odprawy w kwocie 26.640 zt
brutto przystugujqcej p. Jézefowi Bednarzowi — bytemu Wéjtowi Gminy Miléwka, ktorego
stosunek pracy zostal rozwiqzany w zwiqzku z uplywem kadencji. Powyzszq odprawe
naliczono dopiero w dniu 17 stycznia 2011 r. i wyptacono 1 lutego 2011 r.

Naruszono tym art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wdjtowi, ktoremu
stosunek pracy zostal rozwigzany w zwiqzku z upltywem kadencji, przystuguje odprawa
w wysokoSci trzymiesigcznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad obowiqgzujgcych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy.

Stosunek pracy p. Jozefa Bednarza — bylego Wijta Gminy Miléwka ustal w dniu
10 grudnia 2010 r. z uplywem kadencji. Zgodnie z pismem Przewodniczgcego Rady Gminy
Miléwka (bez numeru) z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia odprawy dla bylego
Wéjta, jego adresatami byli odbiorca odprawy i Referat Finanséw i Podatkéw. Wediug
wyjasnierr p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy Milowka ww. pismo zostato
przekazane przez bylego Kierownika Referatu Organizacyjnego do Referatu Finansow
i Podatkéw dopiero w dniu 17 stycznia 2011 r., jednak data jego wplywu do ww. Referatu
nie zostata prawidlowo udokumentowana.

W, Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych”, stanowiqgcej zalqcznik do
zarzqdzenia Nr 101/ORG/2004 r. Wijta Gminy Miléwka z dnia 30 grudnia 2004 r.
w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewnetrznej w Urzgdzie Gminy Milowka oraz
w jednostkach organizacyjnych, nie sprecyzowano terminéw przekazywania przez Referat
Organizacyjny do Referatu Finanséw i Podatkéw dokumentéw placowych, w tym
dotyczgcych ustalenia odprawy wdjtowi, ktérego stosunek pracy zostal rozwigzany
w zwigzku z uplywem kadencji.

Ponadto, zobowigzania z tytutu ww. odprawy w kwocie 26.640,00 zt nie ujeto w ksiggach
rachunkowych 2010 r. oraz w konsekwencji w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych i Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dluznych oraz gwarancji
i poreczer za 2010 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.) w ksiggach
rachunkowych jednostki nalezy ujgé wszystkie osiggnigte, przypadajgce na jej rzecz
przychody i obcigzajgce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami dotyczqce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.

W polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem nr 0050-11/2011 Wijta Gminy
Miléwka z dnia 3 lutego 2011 r. ze zmianami okreslono zasady ujmowania kosztow
obcigzajgcych dany okres sprawozdawczy (miesigc) dotyczqce jedynie dokumentow
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wplywajgcych do jednostki, natomiast nie okreslono zasad ujmowania kosztéw
wynikajgcych z dokumentoéw wewnetrznych.

Zobowiqgzanie z tytulu ww. odprawy ujeto w ksiggach rachunkowych roku 2011 Urzedu
Gminy Milowka w dniu 1 lutego 2011 r.

Ponadto, w $wiadectwie pracy (w ustepie 6), sporzgdzonym w dniu 10 grudnia 2010 r. dla
p. Jozefa Bednarza — bylego Wijta Gminy Milowka, podpisanym przez Przewodniczgcego
Rady Gminy Miléwka, nie zawarto informacji dotyczqcych naleznosci z tytutu ww.
odprawy. Powyzszym naruszono § 1 ust. 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60,poz. 282 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym w Swiadectwie pracy zamieszcza si¢ m.in. informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy, dotyczqce naleznosci ze stosunku pracy uznanych
i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z powodu braku
srodkow finansowych. Swiadectwo pracy zostalo odebrane przez bylego Wijta w dniu
14 grudnia 2010 r.

Prowadzenie spraw osobowych pracownikéw Urzedu Gminy Milowka nalezato do bylego
Kierownika Referatu Organizacyjnego. Natomiast sporzqdzanie sprawozdan nalezato do
Kierownika Referatu Finansow i Podatkéw. Nadzor nad dziatalnoscig Referatu Finansow i
Podatkéw sprawowat p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik Gminy Miléwka.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Miléwka w zakresie
prowadzenia spraw kadrowych, w tym prawidtowego sporzadzania swiadectw
pracy, stosownie do § 1 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6towej tresci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282
z pozn. zm.), prawidtowego dokumentowania terminéw wptywow do Referatu
Finanséw i Podatkéw dokumentéw placowych, a takze w zakresie naliczania
i wyplacania oraz ujmowania w ewidencji ksiegowej zobowigzan wynikajacych
ze stosunku pracy, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 18

Rozwazyé ustalenie w przepisach wewngtrznych termindw przekazywania przez
Referat Organizacyjny do Referatu Finanséw i Podatkéw dokumentow
placowych, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn.

zm.).
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— Nieprawidlowo naliczono wynagrodzenie pracownikom Urzedu Gminy Milowka
zatrudnionym w grudniu 2010 r. i w styczniu 2011 r. Do wyliczenia wynagrodzenia
przyjeto nieprawidlowg ilos¢ 30 dni pracy w tych miesigcach, zamiast 22 dni w miesigcu
grudniu 2010 r. oraz 20 dni w miesigcu styczniu 2011 r.

Bylo to niezgodne z § 12 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérymi w celu obliczenia wynagrodzenia, ustalonego w stawce miesigcznej w statej
wysokosci, za przepracowanq cze$¢ miesigca, jezeli pracownik w tym miesigcu byt
nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg, i za
czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia - miesigczng stawkg
wynagrodzenia dzieli sig przez liczbe godzin przypadajgcych do przepracowania w danym
miesigcu i otrzymang kwotg mnozy si¢ przez liczbe godzin nieobecnosci pracownika
w pracy z tych przyczyn. Tak obliczong kwotg wynagrodzenia odejmuje sig¢ od
wynagrodzenia przystugujgcego za caly miesiqc. Ponadto, ust. 1 stosuje sig takze
w przypadku obliczania wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce miesigcznej
w stalej wysokosci, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje
petnego miesigca. W przypadku:

- p. Roberta Pigtki — Wéjta Gminy Miléwka, zatrudnionego od 10 grudnia 2010 r.,
wynagrodzenie zawyzono o 124,36 zi brutto,

- p. Szymona Pigtek — bylego Zastgpcy Wijta Gminy Mildwka, zatrudnionego od
17 stycznia 2011 r., wynagrodzenie zanizono o 523,67 z{ brutto.

Zgodnie z zakresem czynnosci do obowiqzkéw Inspektora ds. Finansowych w Referacie
Finanséw i Podatkéw nalezato naliczanie wynagrodzeh pracownikéw oraz sporzqdzanie
listy plac. Sprawdzenia list plac pod wzglgdem merytorycznym dokonal p. Zbigniew
Indyk — Sekretarz Gminy Miléwka. Nadzér nad pracownikiem Referatu Finanséw
i Podatkéw sprawowalta Kierownik tego Referatu oraz p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik
Gminy Milowka.

Whiosek nr 19
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw i Podatkéw w zakresie

naliczania i wyptacania wynagrodzen pracownikom Urzedu Gminy Miléwka oraz
sporzadzania list ptac, zgodnie z § 12 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przeprowadzonego w 2012 r. postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,, Budowa placu zabaw przy Szkole
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Podstawowej w Milowce w ramach Programu Radosna Szkola” stwierdzono, ze:

» w trakcie postepowania p. Zbigniew Indyk — Sekretarz Gminy Milowka nie zlozyt
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.). Naruszono tym art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktérym osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia sktadajq,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie
o braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajqcych ich wylgczenie z postgpowania.

W ww. postepowaniu o zamdwienie publiczne p. Zbigniew Indyk — Sekretarz Gminy
Miléwka dokonat nastgpujgcych czynnosci:

- wzywal wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow, do ich uzupetnienia,

- zatwierdzit/podpisal wszystkie zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej oferty,
skierowane do wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty oraz podpisal zawiadomienie
wywieszone na tablicy ogloszer Urz¢du Gminy w Miléwce. Sekretarz Gminy Miléwka
widnieje réwniez jako autor ww. zawiadomienia zamieszczonego w Biuletynie Informacji
Publicznej Urz¢du Gminy Milowka.

> nieprawidlowo wypetniono protokdl postgpowania, co polegalo na zaniechaniu
zawarcia w protokole informacji o wykonywaniu czynnoSci w postgpowaniu przez
p. Zbigniewa Indyk — Sekretarza Gminy Miléwka. Powyzsze bylo sprzeczne z § 2 ust. 1
pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1 458),
stosownie do ktérego, protokét, oprécz informacji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych zawiera, w zaleznosci od
zastosowanego trybu postepowania, informacje dotyczgce osob wykonujgcych czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamdwienia oraz 0s0b
wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia i zlozenia przez nie
os$wiadczenia na druku ZP-1. W $lad za powyiszym, wzor protokolu postgpowania
o0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN, stanowigcy
zalgcznik nr 1 do ww. rozporzqdzenia, okresla, jakie informacje dotyczgce 0sob
wykonujgcych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia winny znalez¢ sig
w protokole (punkt 3 litera A podpunkt 4 druku ZP-PN). Do ww. informacji nalezq imie
i nazwisko osoby wykonujgcej czynnosci w  postgpowaniu, zakres —czynnosci
w postepowaniu oraz informacje o zlozeniu przez ww. osobg osSwiadczenia okreslonego
w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, na
zalgczonych drukach ZP-1.

Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia, zostal sporzqdzony przez Zastgpce Przewodniczqcego Komisji Przetargowej
(Sekretarza Komisji), zatrudnionego na stanowisku Mtodszego Referenta w Referacie
Inwestycji i Rozwoju Gminy i zatwierdzony w dniu 26 czerwca 2012 r. przez p. Roberta
Pietke — Wéjta Gminy Milowka.

W 2011 r. udzielono zaméwienia na zadanie pn: ,, Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w miejscowosci Miléwka” wykonawcy, ktérego oferta powinna zostac
wykluczona, a nastgpnie odrzucona z uwagi na niespelnianie przez wykonawce w dniu
sktadania ofert warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zadania. Zgodnie
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z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zlozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie péiniej niz w dniu, w kidrym uplyngl
termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin
sktadania ofert. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy z postgpowania
o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupetnil na wezwanie zamawiajgcego swojq ofertg
m.in. o zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zaméwienia dotyczqgce osoby kierownika budowy. Oswiadczenie
to posiada date 26 pazdziernika 2011 r., podczas gdy termin skladania ofert ustalono na
21 pazdziernika 2011 r., zatem ww. dokument nie potwierdzil spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu na dzien skladania ofert.

Czynnosci w zakresie przeprowadzenia postgpowania wykonywala komisja przetargowa
powolana do przeprowadzenia niniejszego postgpowania. Zaméwienia udzielil p. Robert
Pietka — Wéjt Gminy Milowka.

Whiosek nr 20

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Milowka wykonujgcymi
czynnosci w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz
dokumentujgcymi postepowania, w zakresie:

- skladania przez osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania,
pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajacych ich
wylaczenie z postepowania, stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),

- wypelniania protokohu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zam6wienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwigzku ze wzorem
protokolu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — druk ZP-PN (punkt 3 litera A podpunkt 4), stanowigcym
zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia,

- oceny kompletnosci ztozonych ofert art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 26
ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W postepowaniu przeprowadzonym w 2010 r. w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej
w  miejscowosci Szare, Gmina Miléwka, oznaczonej jako dzialki o numerach
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ewidencyjnych 1609 o pow. 0,0291 ha i 1610 o pow. 0,0073 ha stwierdzono, ze:

" w ogloszeniu o przetargu wywieszonym w okresie od 19 listopada 2010 r. do
21 grudnia 2010 r. na tablicy Urz¢du Gminy Milowka, podpisanym przez p. Jozefa
Bednarza — bylego Wijta Gminy Milowka (pierwotnie przedtozonym do kontroli) oraz
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej ustalono postgpienie w kwocie 10 zi.
Powyzsze pozostawato w sprzecznosci z § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem, o wysokosci postgpienia decydujq uczestnicy przetargu, a ponadto postgpienie
nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrggleniem w gore do pelnych
dziesigtek ztotych.

W przedmiotowym przypadku postqpienie nie moglo wynosi¢ mniej niz 20 zI. W trakcie
kontroli przedtozono drugg wersje ogloszenia o przetargu z adnotacjq o wywieszeniu na
tablicy ogloszen od 19 listopada 2010 r. do 21 grudnia 2010 r., réwniez podpisang przez
p. Jozefa Bednarza — byltego Wéjta Gminy Milowka, w ktérym wskazano kwotg postgpienia
w wysokosci 20,00 z1.

Z protokotu przetargu dotyczgcego ww. nieruchomosci wynika, ze faktyczne postgpienie
w tym przetargu wynosito 20 z1.

»  zaniechano pisemnego zawiadomienia nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy. Naruszono tym art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), stosownie
do ktérego organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomi¢ osobg ustalong jako
nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia

Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez pracownika Urzgdu Gminy Milowka
wynika, ze nabywca przedmiotowej nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedaz zostal poinformowany telefonicznie.

Przy zamianie nieruchomosci — dziatki nr 8137 o pow. 0,06 ha stanowigcej wlasnos¢
Gminy Milowka na dziatke nr 8117 o pow. 0,06 ha stanowigcq wlasnos¢ osoby fizycznej
zaniechano ustalenia w formie operatu szacunkowego wartosci zamienianych
nieruchomosci, co uniemozliwilo zweryfikowanie ewentualnej koniecznosci zastosowania
doplaty do zamienianych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z pézn. zm.), nieruchomosci stanowigce wlasnos¢
jednostki samorzqdu terytorialnego mogq by¢ przedmiotem zamiany na nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ osob fizycznych lub o0séb prawnych, a w przypadku nierownej
wartosci zamienianych nieruchomosci stosuje si¢ doplate, ktdrej wysokos¢ jest rowna
réznicy wartosci zamienianych nieruchomosci. Natomiast stosownie do art. 7 ww. ustawy,
jezeli istnieje potrzeba okreSlenia wartosci nieruchomosci, wartos¢ tg okreslajg

rzeczoznawcy majgtkowi.
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Prowadzenie spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami stanowigcymi wlasnos¢
Gminy Miléwka nalezato do Podinspektora w Referacie Inwestycji i Rozwoju, nad ktorym
nadzor sprawowat kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Inwestycji i Rozwoju Urzedu
Gminy w zakresie prawidtowego gospodarowania nieruchomosciami gminnymi,
stosownie do art. 41, art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.)
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— Zaniechano przekazania w trwaly zarzqd nieruchomosci wraz z obiektami Przedszkola
w Miléwce i Szkoly Podstawowej im. M. Kopernika w Miléwce, pomieszczer w budynku
Urzedu Gminy Miléwka, stanowigcych siedzibe Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Miléwce oraz Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Miléwce, wladajgcemu
nieruchomosciami na podstawie umow uzyczenia.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z péin. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z poin. zm.), formg prawng
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaly zarzqd. Natomiast
stosownie do art. 49a ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, powyzszy przepis
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku.

1) oddania w trwaly zarzqd udzialu we wspétwlasnosci lub uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci jednej lub kilku jednostkom organizacyjnym;

2) oddania w trwaly zarzqd calej nieruchomosci kilku jednostkom organizacyjnym
w czeSciach utamkowych, z okresleniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci przez
poszczegolne jednostki organizacyjne.

7 wnioskami o ustanowienie trwatego zarzqdu wystgpily: Przedszkole w Milowce
16 lutego 2011 r., Szkota Podstawowa im. M. Kopernika w Miléwce 30 grudnia 2010 r.
i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Miléwce 26 czerwca 2014 r.

Zadania w zakresie przygotowywania dokumentacji dotyczqcej przekazywania mienia
jednostkom organizacyjnym nalezaly do Podinspektora w Referacie Inwestycji i Rozwoju
Gminy.

Whiosek nr 22

Podjaé skuteczne dzialania w celu ustanowienia trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomogci, bedacych w posiadaniu Gminnego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Miléwce oraz sfinalizowa¢ procedure przekazywania w trwaty
zarzad, bedacych w posiadaniu Przedszkola w Miléwce, Szkoly Podstawowe]
im. M. Kopernika w Miléwce i Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Miléwce, majac na uwadze art. 43 ust. 1 oraz art. 49a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.),
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w zwigzku z art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozyé Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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