z-ﬁmu

PRE ZE S Katowice, 30 listopada 2012 r.

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/25/4/12

Pan
Grzegorz Kupezyk
Burmistrz Toszka

Wrystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2012 1. kontrole kompleksows gospodarki finansowej Miasta
i Gminy Toszek za okres od 1 stycznia 2008 r. do 19 wrzesnia 2012 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu

2 pazdziernika 2012 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujgc wnioski zmierzajgce

do ich usuniccia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosei shuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2010 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboly budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. , Budowa kanalizacji sanitarnej Toszek - Oracze i Sarnéw
oraz wodociqgu Toszek - Sarnéw - Grabina” stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci:

opisano sposéb dokonywania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,
dotyczgcego dysponowania przez wykonawcéw osobami, ktdre bedg uczestniczyé
w wykonywaniu niniejszego zamowienia, z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwiqzku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy zqdal, aby osoby zdolne do wykownania zamdwienia, legitymujqce sig
uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w zakresie kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczer, przynalezaly do samorzgdu zawodowego -
wlasciwej izby inzynieréw budownictwa.

Wymég przynaleznosci do okreslonego samorzqdu zawodowego, Jjakkolwiek na gruncie
okreslonych przepiséw szczegdlnych warunkuje mozliwosé wykonywania niektorych
rodzajow dziatalnosci, to jednak nie jest wymogiemrbenglednie obowigzujqcym
w stosunku do wszystkich kategorii 0sob. ! Wystano dnja.
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W szczegdlnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy 0sob bedgcych obywatelami paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panistw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktdrzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych zawodow
regulowanych lub okreslonych dzialalnosci, jezeli te kwalifikacje zostaly uznane
na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panhstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 63, poz. 394).

Jako przyktad mozna tutaj wskazaé regulacje przewidziang w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.)
dotyczgcq 0s6b wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w  budownictwie.
Stosownie bowiem do art. 12 ust. 7 tej ustawy, podstawe do wykonywania takich funkcji
stanowi m.in. wpis na liste czlonkow wiasciwej izby samorzqdu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbe.

Jednak, zgodnie z art. 12a ww. ustawy: ,samodzielne funkcje techmiczne
w budownictwie mogq réwniez wykonywal osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach odre¢bnych’.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby, kidrych kwalifikacje zawodowe zostaly
uznane na takich zasadach, mogg wykomywaé samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie niezaleznie od tego, czy zostaly wpisane na list¢ czlonkéw wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego.

O posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi zatem Wwpis na wlasciwg liste
czlonkéw samorzgdu zawodowego, lecz faki posiadania odpowiednich uprawnien
w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa.

Ponadto, Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku udzialu w opisywanym postgpowaniu,
w zakresie dysponowania osobami, kiore bedq uczestniczyé w wykonywaniu
zaméwienia, nie zawarl zapisu o dopuszczeniu w stosunku do wykonawcow
zagranicznych - réwnowaznych kwalifikacji, zdobytych w  innych panstwach na
zasadach okreslonych w art. 12a ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem
postanowieri ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

Czynnosci zwigzane z przygolowaniem opisywanego posigpowania faktycznie zostatly
dokonane przez pracownika Urzedu Miejskiego w Toszku, ktéry wowczas zajmowat
samodzielne stanowisko ds. inwestycji oraz zamowien publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata natomiast zatwierdzona przez
p. Jacka Zarzyckiego — Burmistrza Toszka.

W opisywanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego p. Jacek Zarzycki —
Burmistrz Toszka nie powierzyt w formie pisemnej pracownikom Urzedu Miejskiego
w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci w zakresie przygotowania
[ przeprowadzenia postgpowania.

zaniechano  wezwania wykonawcy, ktérego oferta  zostala wybrana  jako
najkorzystriejsza, do uzupeinienia nastepujgcych dokumentow: wykazu 0sob, ktore
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia oraz o$wiadczenia, ze osoby ktore bedq
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajq wymagane uprawnienia
Powyzszym naruszony zostat art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1635 z pézn. zm.).

Zamawiajgey w ogloszeniu o zaméwieniu, a takze w specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia, zawarl nastepujgcy opis warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
dysponowania osobami, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia:
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. Wykonawca winien dysponowaé osobami posiadajgcymi uprawnienia do peifnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci:
- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen,
- instalacyjnej w  zakresie  sieci, instalacji i  urzgdzen  elekirycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen,
- drogowej bez ograniczen”.
W celu wykazania spelnienia przez wykonawceg warunku, o ktorym mowa w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwier publicznych, Zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw
wykazu 0sob, ktdre bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia oraz o$wiadczenia,
ze osoby, ktore bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq obowigzek posiadania takich uprawnien.
Wykonawca Konsorcjum Firm, kidrego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
na stanowisko Kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen wskazal osobg
z wyksztalceniem Srednim wskazujgc, ze posiada ona uprawnienia budowlane o nr ewid.
197/94/0p.
Podkreslenia tutaj wymaga, ze zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), osoby, kidre przed dniem
wejScia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do pelnienia  samodzielnych funkcji - technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.
Dla oceny zakresu uprawnien istotne znaczenie ma zatem regulacja, na podstawie
kiérej wydano decyzje potwierdzajgeq uzyskanie uprawnieri do petnienia samodzielnych
funkcji  technicznych w  budownictwie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu
prawnego obowiqzujqcego w dacie wydania decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Kierownika robdt w specjalnosci
instalacyinej ~w  zakresie  sieci, instalacii i  urzqdzenn  elekirycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen jest technikiem budowlanym, posiada
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy
i robot w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych.
W zakresie istotnym ze wzgledu na przedmiot zamdwienia oraz powierzong funkcje -
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczer, wskazana w wybranej ofercie
osoba jest upowazniona do: ,, kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego
budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
sieci i instalacji oraz kontrolowania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”.
Powyzsze  uprawnienia do  pelnienia  samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie zostaly wydane na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2, § S ust. 2, § 6 ust. 3, § 7,
§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.).
W tresci dokumentu dotyczgcego nadania uprawnien brak jest sformutowania, czy sq to
uprawnienia w ograniczonym czy tez w pelnym zakresie, zatem dla stwierdzenia ich
Jaktycznego zakresu Zamawiajgcy powinien dokonac ich oceny. Bezspornym jest, Ze



wskazana osoba legitymuje si¢ wyksztalceniem Srednim (technik elektromech.), co
wynika z tresci zalgczonej decyzji z dnia 24 paZdziernika 1994 r. Nr 197/94/OP.
Obowigzujgce w dniu 24 pazdziernika 1994 r. ww. rozporzqdzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze
Srednim wyksztalceniem technicznym mogq pelnié funkcje techniczne, o kidrych mowa
w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnosciq techniczno- budowlang,
a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie przy wykonywaniu robot
budowlanych objetych danym rzemiostem.

Nalezy zatem stwierdzié, ze osoba posiadajgca tytul zawodowy technika uzyskata, ze
wzgledu na posiadanie wyksztalcenia Sredniego technicznego, uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie, . do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie we wskazanej w tresci uprawnieh specjalnosci z ograniczeniem do
budowli, budynkéw i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Jezeli zatem Zamawiajqcy, ze wzgledu na stopien skomplikowania robot budowanych
okreslil, w ogloszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
se wymaga w zakvesie potencjalu kadrowego na stanowisko kierownika robdt
w specjalnosci drogowej osoby posiadajqce] uprawnienia budowlane bez ograniczen, to
wykonawca winien byl wskazaé osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane czynigce
zado$¢ postawionemu warunkowi.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgey
wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktdrzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadezenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bledy lub
ktbrzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania ww. wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw  potwierdzajgcych  spelnianie  warunku —udziatu w  postgpowaniu
dotyczgeego uprawnien Kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i wurzqdzen elekirycznych i elektroenergetycznych  bez ograniczen
w specjalnosci drogowej bez ograniczer, stanowi naruszenie art. 26 us. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiew publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
Z pozn. zm.).

Przyczyng nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez czlonkow
komisji przetargowej powolanej w trzyosobowym skladzie na podstawie ,, Decyzji”
Burmistrza Toszka z dnia 1 marca 2010 r.

Zamawiajgcy zqdal dokonania przez wykonawcéw wizji lokalnej oraz potwierdzenia
przeprowadzenia fej czynnosci, a takze obcigzenia wykonawcow obowigzkiem
samodzielnego doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w ramach dokonanej
wizji lokalnej terenu inwestycji, czym naruszono zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow wyrazone w art. 7 ust. 1, a takze art. 25 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozin. zm.).

Zamawiajgcy zobowigzal wykonawcow w czgSci specyfikacyi istotnych warunkdw
zamowienia, dotyczgcej opisu przedmiotu zamdwienia (rozdz. III pkt 5), do:
. sprawdzenia warunkow realizacji inwestycji, poprzez przeprowadzenie na wiasny
koszit i ryzyko wizji lokalnej w miejscach gdzie bedq prowadzone roboty inwestycyjne,
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celem zapoznania sig z terenem przyszlej budowy, stanem istniejgcym i warunkami prac
objetych przedmiotem przetargu oraz zdobycia wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania prawidlowej wyceny wartosci robot (...) w przypadku stwierdzenia
rozbieznoSci pomiedzy zakresem robdt wynikajgcym z dokumentacji technicznej
I przeprowadzonej wizji lokalnej a wjetym w przedmiarze robdt Wykonawca powinien
zglosi¢ to Zamawiajgcemu w trybie rozdz. VII specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wizja lokalna przeprowadzona jest na koszt Wykonawcy. Dokonana wizja
winna byc potwierdzona oswiadczeniem wykonawcy”.

Ponadto, z tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (rozdz. XII pkt 9)
wynika, ze: , Zamawiajgcy udostepnia przedmiary robot jako pomocnicze dla
Wykonawcy przy sporzgdzeniu oferty na wykonanie przedmiotu zamowienia.
Wykonawca w kwocie ofertowej uwzgledni zakres robot wymienionych w dokumentacji
projektowej, przedmiarze robot, specyfikacji technicznego wykonania i odbioru robdt
oraz wytycznych okreslonych w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a takze zastrzezen wynikajgcych z wydanych decyzji pozwolenia na budowe i wnioskow
wyniktych po dokonaniu wizji lokalnej w miejscu wykonywania robot budowlanych”.
Zatgcznikiem wnr 10 do specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia pozostawato
oswiadczenie wykonawcy ubiegajgcego si¢ o niniejsze zamowienie w nastepujgcym
brzmieniu: , oSwiadczam, ze na etapie przygotowania oferty sprawdzilismy warunki
realizacji inwestycji poprzez przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscach gdzie bede
prowadzone roboly inwestycyine, celem zapoznania si¢ z terenem przysziej budowy,
stanem istniejgcym [ warunkami prac objetych przedmiotem przetargu oraz zdobycia
wszelkich informacji niezbednych do przygotowania prawidlowej wyceny wartosci
robdt”.

Tym samym, Zamawiajgcy w opisywanym przelargu nieograniczonym nie pozostawil
mozliwosci dokonania wizji wyborowi wykonawcy, jako czynnosci pomocniczej przy
przygotowaniu oferty, ale natozyl na wykonawcéw obowiqzek jej przeprowadzenia
w celu prawidfowego skalkulowania ceny ofertowey.

Czynnosci faktycznej, jakqg jest wizja lokalna, nie sposéb natomiast zakwalifikowaé jako
tresci oferty, ani tez uznaé za oswiadczenie o charakterze podmiotowym, gdyz w zadnym
razie nie potwierdza spelnienia warunkow stawianych wykonawcom ubiegajgcym sig
o udzielenie zamowienia.

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy natomiast, by informacje niezbedne do
przygotowania oferty zostaly zawarte w sposob wyczerpujgcy w przedmiocie niniejszego
zamowienia opisanego za pomocqg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych naktada na Zamawiajgcego
obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych [ zrozumialych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie
oferty.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem opisywanego posigpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego faktycznie zostaly dokonane przez pracownika Urzedu
Miejskiego w Toszku, kiory wowczas zajmowal samodzielne stanowisko ds. inwestycji
oraz zamowien publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia zostata natomiast zatwierdzona przez
p. Jacka Zarzyckiego — Burmistrza Toszka.



— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2012 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Ustugi odbioru
i wywozu selektywnie zebranych odpadéw w workach od wliascicieli nieruchomosci
polozonych na terenie Gminy Toszek” stwierdzono nastgpujgce nieprawidlowosci:

e opisano przedmiot zamdwienia z pominigciem wymagan i okolicznosci mogqcych mieé
wphw na prawidlowe sporzqdzenie oferty, czym naruszono art. 29 ust. I i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdin. zm.).

W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie wskazal ilosci odpadow ogolem, ktore
w okresie realizacji ustugi, tj. w miesigcach marzec - grudzien 2012 r., wykonawca
bedzie zobowigzany odebraé i wywiezé od wlascicieli nieruchomosci polozonych na
terenie Gminy Toszek, jak réwniez nie zostata podana pojemnos¢ workdw do selektywnej
zbiorki odpadow.
Ponadto, w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia nie zostaly zawarle lakze ilosci
odpadéw komunalnych podlegajgcych:
- przekazaniu przez wykonawce do odzysku/recyklingu (izw. odpady mozliwe do
wykorzystania) oraz
- przekazaniu przez wykonawce do unieszkodliwienia (tzw. Odpady, ktorych nie mozna
wykorzystac).
Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w taki sposcb, ze wykonawcy bedq w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia. Opis przedmiotu
zaméwienia powinien byé na tyle czytelny, by wykonawcy nie mieli problemu
z jego zrozumieniem, nie mogg oni bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zaniedbania Zamawiajgcego w tym zakresie.
Brak zawarcia przez Zamawiajgcego w opisie niniejszego przedmiotu zamowienia
powyzszych danych, mégt utrudni¢ wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ceny oferty
w opisywanym przetargu nieograniczonym i narazié ich na ewentualne straty, gdyz od
ilosci odpadéw podlegajgcych unmieszkodliwieniu zalezny jest chociazby koszt ich
sktadowania na sktadowisku odpadéw komunalnych.
Czynnos¢ opisania przedmiotu zamdwienia zostala fakiycznie dokonana przez Inspektora
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie
Miejskim w Toszku.
W przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego zostal pod wzgledem merytorycznym podpisany przez Ww.
Inspektora, a zatwierdzony (w tym rowniez opis przedmiotu zamowienia) przez
Kierownika tegoz Referatu.

o zanizono warto$é szacunkowq zaméwienia, czym naruszono art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pé#n. zm.), ktéry stanowi, ze: ,, podstawq ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgeego z nalezytq starannoscig”.

Zamawiajgcy, na podstawie , kalkulacji wilasnej”, ustalit wartos¢ opisywanego
zamdwienia podstawowego na kwote 148.240,00 zi netto, co stanowi réownowartoscé
kwoty 36.879,29 euro, gdyz Sredni kurs ztotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe
przeliczenia warto$ci zamowien publicznych, zgodnie z obowigzujgcym rozporzqdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz.U. Nr 282, poz. 1650) wynosit

4.0196 zt.



Przy czym, w celu ustalenia wartosci opisywanego zamowienia, Zamawiajgcy przyjgt
comiesieczny odbidr z kazdego punktu adresowego jedynie 2 workow selektywnie
zgromadzonych odpadow.

Natomiast, zgodnie z informacjami zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia, ktore
mialy znaczenie dla prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej, liczba punktow
adresowych wynosita 1853, liczba frakcji (workow) zbieranych selektywnie w kazdym
punkcie adresowym wynosila 4 oraz ilos¢ odbiorow odpadow w okresie realizacji
Swiadczenia ustalono na 10.

Okreslenie tych ilosci zamowienia stanowilo informacje dla wykonawcow, ktorzy dzieki
temu mogli zagwarantowac sobie oplacalne ceny jednostkowe przy tym poziomie
realizacji zamdwienia, podczas gdy w przypadku umowy, kidra takich miniméw by nie
okreslata, kalkulacjia ceny bytaby obarczona wigkszym ryzykiem (a kazde ryzyko wplywa
na wzrost ceny).

Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym
przetargu nieograniczonym kierujgc si¢ wlasnie opisem przedmiofu niniejszego
zamowienia, zgodnie skalkulowali swoje ceny za catos¢ zamdwienia przy zalozeniu, Ze
w okresie realizacji swiadczenia bedg zobowigzani 10-cio krotnie do obioru z kazdego
punktu adresowego (w tgcznej ilosci 1853) 4 workow z réznymi rodzajowo zbieranymi
Jrakcjami (o czym szerzej ponizej).

Tym samym, Zamawiajgcy dla ustalenia wartoSci szacunkowej opisywanego zamowienia,
W sposéb niczym nieuzasadniony przyjgl, ze z kazdego punktu adresowego srednio bede
odbierane i wywozone iylko 2 worki selektywnie zgromadzonych odpaddw, pomimo ze
ilosé réznych rodzajowo frakcji (workéw) zbieranych selektywnmie w kazdym punkcie
adresowym zostata ustalona w liczbie 4.

Zamawiajgcy ustalajge wartos¢ zaméwienia mial obowigzek wzigé pod uwage najwyziszq
mozliwg wartosé, kiora winna zostaé wyliczona na kwote 296.480,00 zl netto (zamiast
w kwocie 148.240,00 zH) w nastepujgcy sposéb: 1.853 (punkty adresowe) x 4 worki
odbierane i wywozone z kazdego punktu adresowego x 10 miesigcy x 4 zt = 296.480,00 zt
netto, co stanowi rownowartos¢ kwoty 73.758,58 euro.

Przy czym, ustalenie wartosci opisywanego zamdwienia publicznego w zanizonej
wysokosci, nie miato wplywu na zastosowanie przepisow dotyczqcych zamdwienia
publicznego o nizszej wartosci.

Zgodnie z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarzgdzenia Nr 121/2011 Burmistrza Toszka
z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu udzielania i kontroli
zaméwienr publicznych w  Urzedzie Miejskim w  Toszku, Referat Zamawiajgcy
(1. merytorycznie odpowiedzialny za zamdwienie) odpowiada m.in. za wlasciwy, zgodny
z ustawg Prawo zamdwien publicznych opis i oszacowanie przedmiolu zamowienia.
Czynnosci  Zamawiajgcego w ramach przygotowania opisywanego postgpowania
publicznego, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia oraz ustaleniu wartosci
zaméwienia, faktycznie dokonal Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomosciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Toszku.

Na podstawie obowigzujgcego w Urzedzie Miejskim w Toszku schematu organizacyjnego
ww. Inspektor podlega bezposrednio stuzbowo Kierownikowi Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w tym Urzgdzie.

e zaniechano przeprowadzenia procedury poprawienia omytki w najkorzystniejszej ofercie,
ztozonej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS Sp. z o.0. z Tarnowskich Gor
i Przedsighiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. z Pyskowic i bezzasadnie
odrzucono tq oferte w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, czym
naruszono art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z arl. 7 ust. 1 i 3 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozin. zm.).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym odrzucenia najtaniszej oferty nr 2 zlozonej przez
ww. wykonawce podat art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy, w toku oceny i badania ofert, nie przeprowadzil procedury poprawienia
w tej ofercie opisywanej omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwieh publicznych. Poprawienie natomiast przez Zamawiajqcego w bezpodstawnie
odrzuconej ofercie nr 2 omylki, o ktdrej mowa w powyzszym przepisie, bylo czynnoscig
obligatoryjng, gdyz bez spetnienia tego obowigzku nie byla mozliwa prawidlowa ocena
ofert.

Wykonawca ten blednie obliczyl ceng ofertowq, gdyz zamiast ceny jednostkowej podal
ceng za calo$é zaméwienia, jednakze niezgodno$¢ ta powinna byla zostaé usunieta przez
samego Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Kwota wynagrodzenia placona wykonawcy jest iloczynem rzeczywiscie wykonanej ilosci
danej roboty i ceny za jednostke roboty (plus odpowiedni podatek). Cena jednostkowa
stanowi zatem element cenotwdrczy. Na ceng oferty ogélem (cena globalna obejmujgca
caly przedmiot zaméwienia) skladajq si¢ poszczegdlne ceny jednostkowe pozycji (robot,
dostaw, uslug) przemnozone przez ilosci robét, dostaw, ustug. Tym samym, ceny
Jjednostkowe przedkladajq sie bezposrednio na wartos¢ oferty ogolem.

Ponadto, cena calej bezzasadnie odrzuconej oferty nr 2 nie zmienitaby si¢. Zamawiajgcy
winien byt jedynie zastosowaé dzialanie arytmetyczne i wyliczy¢ z zaoferowanej ceny za
calo$é zaméwienia - cene jednostkowq za odbidr i wywoz 1 szt. worka selektywnie
zgromadzonych odpadow.

Powyzszy sposéb poprawienia oferty nr 2 nie ingerowalby w tresc tej oferty i tym samym
spowodowatby, ze zmiana taka nie bylaby istotna.

Natomiast juz do wykonawcy nalezataby decyzja, czy wyraza on zgode na poprawienie
omylki w powyzszy sposéb i podtrzymuje swojq ofertg, pomimo dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian. Wykonawca moze bowiem nie zgodziC si¢ na poprawienie tej
omylki w terminie wskazanym w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co powoduje wéwczas, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

Odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
istotnie zostanie stwierdzone, iz wykonawca blednie obliczyl cene, a niezgodnos¢ ta nie
jest mozliwa do usunigcia np. w trybie opisanym w art. 87 ust. 1i2 pkt 1-3 ustawy.

Blgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwier publicznych, to blgd, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledow
Jjest niedopuszczalne, przykladowo z uwagi na lo, ze taka korekta ingerowalaby w sposdb
nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a nie blgd kiorego nie udato sie
poprawic.

O bledzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostala
skalkulowana w sposéb, kiéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu
i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjgt mylne zalozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o blgd, ktory
kazdy z wykonawcéw moze popetnié, czynigc podstawq wyceny zamowienie, ktdre nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wigc lemu, czego oczekuje zamawiajgcy.
Bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposob jednoznaczny
wynika zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng ceng anizeli wskazano w ofercie
czyli oferta, z kiérej tresci wynika sprzecznos¢ tego rodzaju, ze zaoferowana za
wykonanie zaméwienia cena nie jest lq, kidrej wykonawca oczekuje.
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W opisywanym przypadku, wykonawca przyjgl podstawe wyceny zamowienia, kidra
odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a ponadto zamierzal on wykonac
Swiadczenie za ceng wskazang przez siebie w ofercie.

Co wigcej, sposob wyceny calosci tegoz zamowienia w odrzuconej ofercie nr 2
odpowiada nie tylko opisowi przedmiotu zamowienia, a wigc temu czego Zamawiajgcy
oczekiwal w dokumentacji przetargowej, ale jest on lakie toisamy ze sposobem
obliczenia ceny ofertowej za calos¢ zamowienia przyjetym przez wykonawce, z ktorym
w wyniku tego przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego.

Ten, zdaniem Zamawiajgcego, najkorzystniejszy wykonawca w opisywanym przetargu
nieograniczonym dla obliczenia ceny za calos¢ zamdwienia przyjgl, identycznie jak
wykonawea Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich Gor
i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. z Pyskowic, 1853 punktow
adresowych oraz pomnozyl te¢ liczbe przez 4, co stanowi liczbe odbieranych
i wywozonych workéw z kazdego punktu adresowego oraz przez 10, co stanowi liczbe
comiesiecznych odbiorow realizacji w okresie realizacji swiadczenia.

Zamawiajqcy, przy uwzglednieniu samych informacji zawartych w opisie przedmiotu
zamdwienia, mogt i powinien byl samodzielnie wyliczy¢ ceng jednostkowq za odbior 1 szt.
worka selektywnie zgromadzonych odpaddéw oferowang przez wykonawce, ktory ztozyl
oferte nr 2.

Wystarczajgcym bylo, i to nawet bez udzialu wykonawcy, przeprowadzenie zwyklego
dzialania arytmetycznego, polegajgcego na podzieleniu podanej przez wykonawce, kidry
ztozyt oferte nr 2 ceny za catos¢ zaméwienia, tj. 70.414,00 zi brutto przez:

- liczbe punktow adresowych (1833) oraz

- przez liczbg workow z kazdego punktu adresowego (4) oraz

- przez ilos¢ comiesigcznych odbiorow (10).

W wyniku tak przeprowadzonego dzialania arytmetycznego cena jednostkowa za odbior
i wywéz 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpadéw wynosi 0,95 zt brutto, gdyz:
70.414,00 z brutto : 1.853 : 4 : 10 = 0,95 zI brutto za worek odpadow.

Cena jednostkowa za odbior i wywdz 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpadow,
wynikajgca z odrzuconej oferty nr 2, jest nizsza o 0,54 zi brutto od ceny jednostkowej
zaoferowanej przez wykonawce, z ktérym zostala zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego.

Tym samym, wskutek nieprawidlowego dzialania Zamawiajgcego, cena za catos¢
zaméwienia w wybranej jako najkorzysiniejszq ofercie, jest drozsza o kwotg 40.054,45 z1
brutto od ceny zaoferowanej w bezzasadnie odrzuconej ofercie zlozonej przez
Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich Gér i Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. z Pyskowic.

Komisja Przetargowa dokonujgca czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym

postepowaniu  przedstawila Kierownikowi Zamawiajgcego - Burmistrzowi Toszka
propozycje odrzucenia oferty nr 2 na podstawie art. 89 ust. I pki 6 Prawo zaméwien
publicznych.

Prace komisji przetargowej oraz wynik opisywanego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego zatwierdzil p. Grzegorz Kupczyk — Burmistrz Toszka.

Whiosek nr 1
Wzmocni¢ nadzor nad Kierownikiem Referatu Zaméwien Publicznych Rozwoju

i Promocji Gminy w Urzedzie Miejskim w Toszku oraz Kierownikiem Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w tym Urzgdzie
w zakresie przygotowania postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,



a takze nad czlonkami komisji przetargowych w zakresie przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1 i 3,
art. 22 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.).

W zakresie ksieggowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2008 - 2012 (do dnia 19 wrzesnia 2012 r.) w ewidencji ksiggowej budzetu na
koncie 260 — ,, Zobowigzania finansowe” oraz na koncie 134 — ,, Kredyty bankowe” nie
uimowano naliczonych odsetek od udzielonych Gminie Toszek kredytu i pozyczki
w korespondencji z kontem 909 — ,, Rozliczenia migdzyokresowe”. Naruszono tym zasady
funkcjonowania kont 260, 134 i 909 okreslone w zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu pavistwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozin. zm.),
a nastepnie w zalgezniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 v.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pézin. zm.).

Powyisze stwierdzono w zakresie udzielonego kredytu na podstawie  umowy
nr 13/TOS/2009/1 z dnia 30 listopada 2009 r. oraz udzielonej pozyczki na podstawie
umowy nr 188/2004/79/GW/zw/sa/P z dnia 30 wrzesnia 2004 1.

Zadnemu pracownikowi Urzedu Miejskiego w Toszku nie przypisano obowigzkow
w zakresie naliczenia odsetek od zaciggnigtego kredytu i pozyczki.

Whiosek nr 2

Obliczy¢ i zaewidencjonowa¢ na kontach bilansowych 134 , Kredyty bankowe”,
260 ,,Zobowigzania finansowe”, 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” w ksiegach
budzetu odsetki od zaciagnietych kredytéw i pozyczek, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

— Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej z podzialem na poszczegolne Srodki
trwale dla grupy rodzajowej ,,0” — grunty. W Urzgdzie Miejskim w Toszku prowadzi si¢
jedynie ewidencje w programie ,exel” w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz w Referacie Ksiggowosci Budzetowef (wezesnief
Referat Finansowy), urzqdzenia nazwane: , ksigga srodkéw trwalych” oraz |, kartoteka”,
w ktorych srodki trwale grupy ,,0” ewidencjonowane sq Jjedynie wartosciowo, natomiast
operacje gospodarcze dotyczqce Srodkéw trwalych zapisywane sq w postaci kwoty, bez
wskazania $rodka trwalego. Naruszono tym art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. I pkt I ustawy z dnia
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29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.
a nastepnie z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.) oraz postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.)
oraz rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednosick budzetowych,  samorzgdowych  zakladdéw
budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z poin. zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami ww. ustawy, konta ksigg pomocniczych
zawierajg zapisy bedgce uszczegdlowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi glownej,
prowadzi si¢ je w wjeciu systematycznym jako wyodr¢bniony system ksiqg, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami | zapisami na
kontach ksiegi gléwnej. Konta ksiqg pomocniczych prowadzi sig w szczegdlnosci dla:
Srodkéw trwalych, w tym takze Srodkéw trwalych w budowie, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych.
Ujmowanie operacji gospodarczych dotyczqcych gruntow w postaci Jjedynie kwoty bylo
niezgodne z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z przyltoczonym przepisem,
zapis ksiggowy powinien zawierac co najmniej:
- date dokonania operacji gospodarczej,
- okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe
zapisu oraz jego date, jezeli rézni sig ona od daty dokonania operacji,
- zrozumialy tekst, skrét Iub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadac pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodow,
- kwote i date zapisu;
- oznaczenie kont, ktérych dotyczy.
Skutkiem braku prowadzenia ewidencji gruntéw z podzialem na poszczegdlne srodki
trwale, niemozliwym bylo okreslenie wartoSci poczqtkowej zbywanych nieruchomosci, a co
za tym idzie wartosci ksiggowej zbywanych dzialek, o ktérq zmniejszano wartosé srodkéw
trwalych grupy rodzajowej ,, 0.
Powyisze uniemozliwialo — ponadto  prawidlowe przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji wszystkich Srodkéw trwatych zarzqdzonych na podstawie:
- Zarzgdzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z dnia 24 listopada 201 or.,
- Zarzgdzenia nr 312/2011 Burmistrza Toszka z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
W sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji z dnia 31 stycznia 2011 r., za 2010 r.,
podpisanym przez Przewodniczqcego Stalej Komisji, zapisano m.in.. ,, Do dnia 31 stycznia
2011 r. Stala Komisji Inwentaryzacyjna nie otrzymata z komdrki ksiggowosci informacji
o koniecznosci wyjasnienia réznic inwentaryzacyjnych”.
W trakcie inwentaryzacji wg stanu na dziet 31 grudnia 2011 r. nie ustalono, czy wystgpily
réznice pomiedzy ustaleniami inwentaryzacji a danymi z ksigg rachunkowych. Protokdl
z przebiegu inwentaryzacji w Urzgdzie Miejskim w Toszku sporzqdzony w dniu 13 marca
2012 r. przekazany zostal Burmistrzowi Toszka dnia 19 marca 2012 r. W protokole
stwierdzono, ze Komisja nie otrzymata od Skarbnika rozliczenia inwentaryzacji, w zwiqzku
z tym nie moze przedstawi¢ zadnych wnioskow dotyczqcych rozliczenia inwentaryzacyi.
Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 oraz art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm. ),
zgodnie z ktérymi jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
m.in. inwentaryzacje: Srodkéw trwalych, do kidrych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntéw, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub wuzgodnienie z przyczyn
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uzasadnionych nie bylo mozliwe - drogq poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikéw.

Natomiast termin i czestotliwo$é inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacje nieruchomosci zaliczonych do Srodkéw trwalych oraz inwestycji, jak tez
znajdujgcych sig na terenie strzezonym innych Srodkow trwalych oraz maszyn i urzqdzen
wchodzgeych w sklad Srodkéw trwalych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat,
przy czym przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac
i powigzaé z zapisami ksigg rachunkowych. Natomiast ujawnione w toku inwentaryzacji
réznice pomigdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych
nalezy wyjasnié i rozliczyé w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory
przypadal termin inwentaryzacji.

Ponadto, stosownie do § 6 ust. 6 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu  terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladéw  budzetowych, panstwowych  funduszy —celowych oraz
parnstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ poréwnanie danych
wynikajgcych z ewidencji ksiggowej z ewidencjq odpowiednio gminnego, powiatowego
i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci.

Zadania w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r.
nalezaly na mocy decyzji nr 1/2004 Burmistrza Toszka z dnia 4 pazdziernika 2004 r. oraz
Zarzqdzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z dnia 24 listopada 2010 r. do Statej Komisji
Inwentaryzacyjnej.  Wykonanie — Zarzqdzenia nr  383/2010  powierzone zostato
przewodniczqcemu Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej oraz p. Kazimierze Drewniak —
bytemu Skarbnikowi Gminy.

Przeprowadzenie inwentaryzacji za rok 2011 powierzone zostalo na mocy decyzji
nr 1/2004 Burmistrza Toszka z dnia 4 pazdziernika 2004 r. oraz Zarzqdzenia nr 312/2011
Burmistrza Toszka z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej,
a nastepnie Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej powolanej w odmiennym skladzie na mocy
Zarzgdzenia nr 361/2011 Burmistrza Toszka z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Wykonanie
Zarzgdzenia nr  312/2011 powierzone zostalo przewodniczqcemu  Stalej Komisji
Inwentaryzacyjnej oraz p. Arturowi Krawczykowi — bylemu Skarbnikowi Gminy.

Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, to kierownik
Jjednostki  ponosi  odpowiedzialno$¢é za  wykonywanie —obowiqzkéw w  zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci z wylgczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury zostang powierzone innej osobie
za jej zgodg.

W latach 2009 - 2011, wykazana wg stanu na 31 grudnia kazdego roku, w ewidencji

analitycznej Srodkéw trwalych grupy rodzajowej ,,0” grunty, wartosé¢ Srodkow trwatych

byla niezgodna z wartosciq tych Srodkéw trwalych wykazang w ewidencji syntetycznej.

Mianowicie: wg ewidencji analitycznej warto$é Srodkéw trwalych grupy ,,0” wynosita:

- na dzier 31.12.2009 r.: 5.436.367,89 zi (, kartoteka analityczna srodka trwatego™ oraz
., ksiega srodkow trwalych”),

- na dzierr 31.12.2010 r.: 5.808.915,12 zI (, kartoteka analityczna srodka trwalego™ oraz
, ksiega Srodkow trwalych”),

- na dzien 31.12.2011 r.: 5.832.234,40 zt (,kartoteka analityczna Srodka trwalego”,
w ,, ksiedze Srodkdw trwalych” brak podsumowania roku 2011).
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W analogicznych okresach stan ww. Srodkow trwalych w  ewidencji syntetycznej

przedstawial si¢ nastepujgco:

- 31.12.2009 r.: 5.570.745,29 zi, ti. o kwote 134.377,40 zl wyiszq niz wykazana
w ewidencji analitycznej,

- 31122010 r.: 5.943.29252 z, 1j. o kwote 134.377,40 zl wyziszqg niz wykazana
w ewidencji analitycznej,

- 31.12.2011 r.: 5.966.611,80 zI, tj. o kwote 134.377,40 zl wyzszq niz wykazana
w ewidencji analitycznej.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 ust. I ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdin. zm.),

zgodnie z ktorymi jednostki obowigzane sq stosowaé przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq i finansowq oraz

wynik finansowy, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sig w ksiegach

rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treScig ekonomiczng.

Natomiast konta ksigg pomocniczych zawierajg zapisy bedgce uszczegotowieniem

i uzupelnieniem zapisow kont ksiggi gléwnej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym

Jako wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych,

uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiegi gldwnej.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Toszku w zakresie
prowadzenia ewidencji analitycznej Srodkéw trwatych, dokonywania zapisow
ksiegowych, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 1 art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Zaprowadzi¢ ewidencje¢ analitycznag dla $rodkéw trwalych grupy ,.0” — grunty,
zgodnie z art. 16 ust. 11 art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) oraz
postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosdci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 5

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje $rodkéw trwatych zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
i ust. 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
7 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majgc na uwadze postanowienia § 6
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.).
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— W zakladowym planie kont, wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 131/2008 Burmistrza Toszka
z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia zakresu dokumentacji przyjetych zasad/
polityki/prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz Urzedzie Miejskim w Toszku,
brak byto:

- wskazania kont:140 — ,, Srodki pieniezne w drodze”, 720 — ,, Przychody z tytulu dochoddéw
budzetowych”, 224 — ,, Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkow
europejskich”, 810 — ,, Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje” wymaganych postanowieniami zatqcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm. ),

- ustalonych zasad ujmowania w ewidencji wydatkow uznanych za wykonane w ramach
funduszu soleckiego w celu zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 ,, Wydatki,
zrealizowane w ramach funduszu soleckiego” w sprawozdaniu rocznym Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych, majgc na uwadze § 15 ust. 1 pkt 5 wyzej
wymienionego rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 201 br,

- ustalonych szczegblowych zasad rachunkowosci i planu kont dla ewidencji podatkow
i oplat zgodnie z postanowieniami rozporzqdzenia Minisira Finansow z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencyi podatkow,
oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zgodnie z obowigzujgcym od
1 stycznia 2011 r. rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 v.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Ponadto, w zasadach (polityce) rachunkowosci nie opisano prawidtowo sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych dla srodkow trwatych, w tym co najmniej: przyjetych
zasad klasyfikacji zdarzer, zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiegi glownej. W Zarzqdzeniu Nr 131/2008 Burmistrza Toszka
z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie: ustalenia zakresu dokumentacji przyjetych
zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz Urzedzie Miejskim
w Toszku, zapisano jedynie, ze na koncie 011 — ,, Srodki trwale” ewidencjonuje si¢ stan,
zwickszenia oraz zmniejszenia wartosci poczgtkowej podstawowych srodkéw trwalych,
tj. wlasnych i otrzymanych w trwaly zarzqd lub nieodptaine uzywanie oraz, ze konto to
moze wykazywaé saldo Wn, ktdre oznacza stan Srodkdw trwalych w wartosci poczgtkowey,
ewentualnie skorygowanej w wyniku aktualizacji wyceny lub inwestycji ulepszajgcych
a ponadto wskazano, ze ewidencje analityczng prowadzi sie z podziatem wg klasyfikacji
rodzajowej srodkow trwatych.

Powyzsze naruszalo art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdin. zm. a nastgpnie Dz. U. 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Zgodnie z przyloczonym przepisem Ww. ustawy, Jjednostka
powinna posiadaé dokumentacje opisujgcqg w Jezyku polskim przyjete przez niq zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczgce sposobu prowadzenia ksigg
rachunkowych, w tym co najmniej zaktadowego planu kont, ustalajgcego wykaz kont ksiegi
gléwnej, przyjete zasady klasyfikacji  zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg
pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami ksiggi gléwnej.
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Przygotowanie projekiow przepisow wewnelrznych nalezato do p. Kazimiery Drewniak —
bylego Skarbnika Gminy, a nastepnie do p. Artura Krawczyka — bytego Skarbnika Gminy,

a w dalszej kolejnosci do p. Krystyny Roszak — Skarbnika Gminy.

Obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie rachunkowosci powierzone zostafy dopiero
p. Krystynie Roszak — obecnemu Skarbnikowi Gminy, na mocy Zarzgdzenia Burmistrza
Toszka Nr 0050.164.2012 z dnia 1 czerwca 2012 r.

Odpowiedzialnosé za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, ustalenie
w formie pisemnej i aktualizacje dokumentacji opisujgcej przyjete przez jednostke zasady
(polityke) rachunkowosci ponosili zgodnie z art. 4 ust. 5 oraz art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci: p. Jacek Zarzycki — byly Burmistrz Toszka, a nastepnie p. Grzegorz
Kupczyk — Burmistrz Toszka.

Whiosek nr 6

Uzupelni¢ zaktadowy plan kont o konta: 140, 720, 224, 810 oraz o przyjete
zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz
ich powigzania z kontami ksiegi gléwnej w zakresie konta 011, stosownie do
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na
uwadze zasady funkcjonowania ww. kont okre§lone w zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.) oraz uzupehi¢ o zasady ujmowania w ewidencji
wydatkéw uznanych za wykonane w ramach funduszu soteckiego w celu
zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 w sprawozdaniu rocznym
Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych, majac na uwadze § 15 ust. 1
pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Whiosek nr 7

Opracowa¢ i wprowadzi¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete
zasady rachunkowosci (polityke), w tym plan kont dla ewidencji podatkow
i oplat, stosownie do postanowien rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), majgc na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.

Zm.).

W zakresie podatkoéw:

— W latach 2008 - 2012 nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajqce deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomosci dla podatnika (przedsigbiorcy - osoby prawnej)
o numerze konta wymiarowego 90010060, czym naruszono art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozin. zm.
a nastepnie z 2012 v. poz. 749 z péin. zm.) w zwiqzku z art. la ust. I pkt 3 i art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 a nastepnie z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdin. zm.). Zgodnie
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z przytoczonym przepisem ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy dokonujge
czynnosci sprawdzajgeych winien m.in. ustali¢ stan faktyczny w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. la. ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, poza ustawowymi wyjqtkami, grunty, budynki
i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - to grunty, budynki
i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqgcego
dzialalno$é gospodarczq. Ww. podatnik, wpisany do rejestru przedsigbiorcow KRS,
w zlosonych deklaracjach podatkowych wykazywal do opodatkowania wg stawek dla
gruntéw pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplamc;j statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego, powierzchnig gruntu w wymiarze 789 m” (czg¢$¢ nieruchomosci -
dziatek nr 137/15 oraz nr 180/15, nabytych na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 lipca
2008 r. (akt notarialny Rep. A nr 11255/2008).

Zaznaczyé réwniez nalezy, ze grunty o pow. 729 m’, wg przedlozonego wypisu z ewidencji
gruntow i budynkéw, oznaczone sq symbolem , Bi”, tj. wg postanowien g 68 ust. 3 pkt 3
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) — grunty zabudowane
i zurbanizowane — inne tereny zabudowane. Skutkiem powyzszego bylo zanizenie wymiaru
podatku za okres od sierpnia 2008 r. do konca 2012 r. na kwotg 2.047,45 z1, Ij. roznica
pomiedzy podatkiem obliczonym wg stawki przyjetej dla  gruntéw zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarczq, a podatkiem obliczonym wg stawki dla gruniéw pozostalych.
Obowigzki w zakresie wymiaru podatku od wieruchomosci nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowego, a nastepnie do pracownikéw Referatu Podatkéw i Oplat
Lokalnych, nad ktérymi bezposredni nadzor sprawowali Kierownicy tych Referatow.

Whiosek nr 8
Wzmocnié nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Toszku w zakresie

dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracji podatkowych, stosownie do
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7z 2012 1. poz. 749 z pozn. zm.) w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn.zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 9
Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6éin. zm.) postgpowanie podatkowe wobec
podatnika o numerze konta wymiarowego 90010060, celem ustalenia
zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosei w prawidlowej
wysokoéci, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. ik

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W latach 2008 - 2009 zaniechano opublikowania ogloszew o otwartych konkursach ofert
na realizacje zadav publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu
w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim lub lokalnym. Ogloszenia opublikowano w tygodniku
pn. , Nowiny Gliwickie”. Zgodnie z postanowieniami art. 13 wust. 3 wustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,

16



poz. 873 z pozn. zm.) ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zamieszcza si¢, w zaleznosci od
rodzaju zadania, w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie
Informacji Publicznej, a takze w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen. Ogloszenie moze takze nastgpi¢ w inny sposob
zapewniajgcy dostgp podmiotéw zainteresowanych do informacji, w szczegolnosci poprzez
wykorzystanie sieci teleinformatycznej.

Wykonywanie zadan zwigzanych m. in. z przygotowaniem ogloszen na otwarty konkurs
ofert na realizacje zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
zgodnie z zakresem obowiqzkdw, powierzono Inspektorowi w Referacie Organizacyjnym
i Spraw Obywatelskich bedgcemu czlonkiem komisji konkursowej ds. opiniowania ofert na
realizacje zadarh publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
zlozonych w latach 2008 i 2009.

Przyjeto i uznano za poprawng oferte LKS , Orzel” Paczyna zlozong w dniu 12 stycznia
2011 r. na realizacje zadania publicznego ,, Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu
na terenie Miasta i Gminy Toszek”, kiora nie zawierala wszystkich wymaganych
zalgcznikéw, tj. uméw parinerskich bgdi oSwiadczen partneréw biorgcych wudzial
w realizacji zadania zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczqeych realizacji zadania publicznego orvaz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25).

Naruszono tym postanowienia Uchwaly Nr III/10/2010 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
8 grudnia 2010 r. w sprawie rocznego programu wspoipracy Gminy Toszek w 2011 .
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wedlug
ktérej ., Komisja konkursowa (..) ocenia zlozone oferty pod wzgledem formalnym
(poprawnosé wypelnienia oferty, kompletnosé zalgeznikéw)” oraz ,,odrzuca oferty nie
spelniajgce wymogow formalnych (...)".

Zaniechano odrzucenia ofert: KS ,, Zamkowiec” Toszek zlozonej w dniu 19 grudnia
2008 r.; LKS , Przysztosé” Ciochowice ziozonej w dniu 17 grudnia 2009 r. oraz LKS
L, Orzel” Paczyna zlozonej w dniu 12 stycznia 2011 r. na realizacje zadania publicznego
, Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu”, ktore nie zawieraly deklaracji o zamiarze

odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania.
Zgodnie z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwiemia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku

publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. I pkt 6
ww. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 marca 2010 r. oferta powinna
zawieraé w szczegdlnosci deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania
zadania.

Oceny ofert dokonywali czlonkowie komisji konkursowej powolani Zarzqdzeniem
Nr 271/2008 Burmistrza Toszka z dnia 24 grudnia 2008 r., Zarzqdzeniem Nr 266/2009
Burmistrza Toszka z dnia 1 grudnia 2009 r. oraz Zarzgdzeniem Nr 12/2011 Burmistrza
Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie powolania Komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert na realizacje zadar publicznych w zakresie
wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. Umowy w sprawie dotacji Nr 4/2009
z dnia 26 stycznia 2009 r. oraz Nr 1/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. zawart p. Jacek Zarzycki
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— byly Burmistrz Toszka. Umowe Nr 3/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. zawarl p. Grzegorz
Kupczyk — Burmistrz Toszka.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢é nadzor nad czlonkami komisji konkursowych powotanych do
opiniowania ofert na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej, stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.) oraz zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru
oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

_ W roku 2008 sprzedano w trybie bezprzetargowym za kwote 30.390,86 zi, niezabudowang

nieruchomosé oznaczong nr 281/65 o pow. 484 m’, na poprawe warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, oznaczonej nr 245/65 o pow. 787 m’,
bedgcej w uzytkowaniu wieczystym osoby fizycznej. Zbycie nastgpilo pomimo faktu, ze
sprzedana nieruchomo$é mogla rowniez poprawi¢ warunki zagospodarowania innej
nieruchomosci przyleglej, oznaczonej nr 215/66, stanowigcej wlasnosc innej osoby
fizycznej. Tym samym nie zostaly speinione przestanki zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym, okreSlone w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Sprzedaz
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym pomimo braku wystgpienia przestanek
zastosowania takiego trybu stanowila naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym, zbywanie nieruchomosci oraz oddawanie
w uzytkowanie wieczyste nasigpuje, poza wyjgtkami, w drodze przetargu.
Protokét uzgodnieh z dnia 21 marca 2008 r., dotyczgcy warunkéw zbycia ww.
nieruchomosci oraz akt notarialny - umowe sprzedazy z dnia 25 kwietnia 2008 r., zawarl
p. Jacek Zarzycki — byly Burmistrz Toszka, odpowiedzialny zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci.

Whniosek nr 11

Dokonywa¢ zbycia nieruchomosci w drodze przetargu, zgodnie z art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), natomiast tryb bezprzetargowy stosowac
wylacznie po spetnieniu przestanek z art. 37 ust. 2 lub ust. 3 powolanej ustawy.

W zakresie dochodow z mienia:

_ Zaniechano ustalenia naleznosci budzetowych z tytutu zajmowania przez osobg fizyczng
nieruchomosci gminnej, oznaczonej nr 454/94 o pow. 231 m’, polozonej w Pisarzowicach.
Do dnia nabycia ww. nieruchomosci, tj. do 28 listopada 2011 ., nabywca zajmowat bez
tytulu prawnego nieruchomo$é, na ktérej zlokalizowano ogréd i sad (wg adnotacji na

dokumentach od kilkudziesigciu lat).
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Powyzszym naruszono art. 189 ust. 1 w zwigzku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdin. zm.), a nastepnie
art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z poin. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2003 ». Nr 203, poz. 1966
z pozn. zm., nastgpnie Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm. ).

Stosownie do art. 12 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), organy wykonawcze jednostek samorzqgdu
terytorialnego sq zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami zgodnie z zasadami
prawidlowej gospodarki.

Ponadto, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 v. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) obowigzkiem 0s6b uczestniczqcych w zarzqdzaniu
mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezalo do p. Jacka Zarzyckiego —
bytego Burmistrza Toszka a nastepnie do p. Grzegorza Kupczyka — Burmistrza Toszka.

Whiosek nr 12

Rozwazy¢ mozliwo$¢é ustalenia oraz wyegzekwowania od osoby fizycznej
naleznosci budzetowych z tytutu korzystania z gminnej dziatki nr 454/94
w Pisarzowicach, majgc na uwadze art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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