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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 19 lipca do 28 sierpnia 2012 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy
Marklowice za okres od 1 stycznia 2008 r. do 28 sierpnia 2012 r. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 31 sierpnia 2012 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegOlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z p6zn. zm.).
W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2009 postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na , Budowe Przedszkola
Publicznego wraz z infrastrukturg towarzyszqcg w Marklowicach” oraz jego realizacji

stwierdzono, ze:

o w ogloszeniu o zamdéwieniu publicznym zaniechano zgdania od wykonawcéw zlozenia
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu z art. 22 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.). JednoczeSnie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ww. ustawy, czterech wykonawcow
wezwano do zlozenia ww. o$wiadczenia, z kolei trzynastu wykonawcow wezwano do
zlozenia oswiadczenia o wykonaniu minimum 50% zadania wlasnymi sitami, mimo iz
oswiadczenia te nie zostaly wyszczegdlnione w informacji o oSwiadczeniach
i dokumentach, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spefniania
warunkow udziatu w postgpowaniu, ogloszenia o zamowieniu.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych, wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym wykonawca sktada oswiadczenie
o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda
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dokumentow potwierdzajgcych speinianie warunkow, rowniez te dokumenty. Jednak,
zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy, do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy wskazanie
w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
zaproszeniu do skladania ofert: oSwiadczerr lub dokumentow potwierdzajgcych
spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu zamawiajqcy. Zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 6 i 7 ww. ustawy, ogloszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa w art. 47, zawiera co
najmniej: opis warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz
opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw oraz informacje
o o$wiadczeniach Ilub dokumentach, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.

Stosownie zas do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zamawiajgcy
wzywa wykonawcdw, kitdrzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce blgdy lub
ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania.

o zaniechano wezwania szeSciu wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych, do zlozenia wyjasnier dotyczqcych zlozonych dokumentow.
Zgodnie z trescig pkt II1.2) ogloszenia o zamdwieniu, o zaméwienie mogli ubiegac sie
wykonawcy spelniajqcy warunki: zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego min. 2 zamodwienia
o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z tym zaméwieniem, 1j. budowa budynkéw
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq i zagospodarowaniem terenu o wartosci min.
2.000.000,00 zI dla kazdego zaméwienia. Ustalono, iz zaréwno z wykazu robdt, Jjak
i tresci referencji dotgczonych do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sze$ciu wykonawcéw nie wynikalo, iz dwa zaméwienia mialy charakter i zlozonosc
poréwnywalng z niniejszym zaméwieniem, tj. budowg budynkéw wraz z infrastrukiurg
towarzyszqcq i zagospodarowaniem terenu.

Zaniechano réwniez wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych wykonawcy, ktéry do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zatgezyl opinig o rachunku z Banku Millennium, zawierajqcq nastgpujqce informacje:

- zaangazowanie kredytowe w rachunku biezgcym w wysokosci — 608.333,50 PLN
z datq wymagalnosci do 01.10.2009 r.

- linia na gwarancje bankowe w wysokosci 1.500.000,00 PLN z datqg wymagalnosci do
07.10.2009 r.

Opinia ta nie potwierdzata w sposob jednoznaczny faktu posiadania wolnych Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci min. 1 min z1, co stanowito wymog
pkt I11.2) ogloszenia o zamowieniu.

Przygotowanie projektu ogloszenia o zamowieniu oraz przeprowadzenie postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego nalezalo do zakresu dziatania Komisji przetargowej,
w skladzie: Przewodniczqcy Komisji: p. Piotr Galus — Zastgpca Wojta Gminy Marklowice,
cztonkowie Komisji: p. Benedykt Kolodziejczyk — Sekretarz Gminy Marklowice oraz
Inspektor Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju, sekretarz Komisji: Inspektor Pionu
Infrastruktury Technicznej i Rozwoju, ktory przygotowal projekt umowy o wykonanie robot
budowlanych.



Tres¢ ogloszenia o zamowieniu zatwierdzona zostata przez p. Tadeusza Chroszcza — Wojta
Gminy Marklowice. Umoweg Nr SEK 0815/74/09 z dnia 29 maja 2009 r. podpisal
p. Tadeusz Chroszcz — Wojt Gminy Marklowice.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w roku 2009 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,, Modernizacja
boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej nr 3
w Marklowicach” stwierdzono:

e zgdanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wsrod dokumentow na

potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Powyzsze naruszyto
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), bowiem Zamawiajgcy nie dokonal opisu
sposobu dokonywania oceny spelnienia warunku znajdywania sie¢ w  sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia.
W toku postgpowania jeden z wykonawcow zwrocil si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w trybie art. 38 ww. ustawy
w zakresie warunku znajdywania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wyjasnienie
Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2009 r. potwierdza bezzasadne zqdanie ww. dokumentu.
Zamawiajgcy uznat bowiem, iz potwierdzeniem spetnienia ww. warunku mialo byc¢
podpisanie zalgcznika nr 2 do specyfikacji, 1j. oSwiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

e iz wykonawca, kiérego oferta w niniejszym postgpowaniu uznana zostala za
najkorzystniejszq, przedlozyl w ofercie polisg z dnia 1 czerwca 2009 r., zgodnie z kidrg
do 6 czerwca 2009 r. do oplacenia pozostawala skiadka w wysokosci 363,00 zi.
Wykonawca nie dolgczyl potwierdzenia wplaty tej skiadki, a wiec na dzien skladania
ofert, tj. 21 lipca 2009 r., Zamawiajgcy nie posiadal wiedzy, czy Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 814 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), jezeli nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczeSniej jednak niz od dnia nastgpnego po
zaplaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Zgodnie z art. 814 § 2 ww. ustawy, jezeli
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaplaceniem skiadki lub jej
pierwszej raty, a skladka Ilub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona w terminie,
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zgqdac
zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnos¢. W przypadku braku
wypowiedzenia umowy, wygasa ona z kovicem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona
sktadka.

Drugi z wykonawcéw, zalgezyl do oferty certyfikat do polisy z dnia 2 czerwca 2009 r.,
z tresci ktorej nie wynikata informacja o wysokosci i terminie platnosci sktadki. Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy réwniez i w tym przypadku nie posiadal wiedzy
w przedmiocie ubezpieczenia.

Wykonawcoéw nie wezwano w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowier publicznych
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zlozonych dokumentéw majgc na uwadze, iz z tresci
ofert nie wynikato potwierdzenie, iz wykonawcy sq ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Nadmieni¢ nalezy, iz oferta trzeciego
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wykonawcy zawierala oprocz polisy, rowniez przelew bankowy potwierdzajqcy zaplate

sktadki.

e zaniechanie zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktdrym, jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zamieszcza ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia w  Biuletynie = Zamoéwienn  Publicznych. ~ Umowe
Nr SEK 0815/165/09 na wykonanie robét budowlanych w ramach inwestycji
, Modernizacja boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej
nr 3w Marklowicach” zawarto w dniu 7 sierpnia 2009 r.

Przygotowanie (w tym m.in.: projektu ogloszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia) oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (w tym m.in.: ocena spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
obowigzek przekazania do Biuletynu Zamdéwiehr Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia publicznego) nalezala do zakresu dzialania Inspektoréw Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju, ktérym kierowal p. Piotr Galus — Zastgpca Wdjta Gminy
Marklowice. Ogloszenie o zaméwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
podpisat p. Tadeusz Chrészcz — Wojt Gminy Marklowice.

Umowe Nr SEK 0815/165/09 z dnia 7 sierpnia 2009 r. na wykonanie robdt budowlanych
w ramach inwestycji ,, Modernizacja boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2
i Szkole Podstawowej nr 3 w Marklowicach” podpisal p. Tadeusz Chrészcz — Wdjt Gminy

Marklowice.

W zakresie przygotowania w roku 2009 trzech postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie ograniczonym oraz nieograniczonym stwierdzono, ze w ogloszeniu
o zaméwieniu (w zakresie wszystkich trzech postgpowan) oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (za wyjgtkiem przetargu ograniczonego) Zamawiajgcy zastrzegl, iz
wykonawca winien zrealizowa¢ wlasnymi sitami minimum 40% bgdz 50% wartosci catego
zaméwienia. Stosownie do tresci art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm. ), wykonawca moze
powierzyé wykonanie zamodwienia podwykonawcom, z wyjqtkiem przypadku gdy ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia zamawiajqcy zasirzeze W specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, ze czes¢ lub calos¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom. Zgodnie ze ztozomymi w  toku kontroli wyjasnieniami, powyzisze
podyktowane bylo specyfikq przedmiotu zamdwienia, a intencjq zamawiajgcego bylo
zapewnienie bezpieczefistwa prawidlowej realizacji zadania poprzez wybor wykonawcy
w istocie majgcego odpowiedni potencjal wlasny do realizacji zaméwienia. Powyzszych
informacji, 1j. precyzyjnie wskazujgcych, ktére istotne czeSci zamdwienia, majgc na
wzgledzie specyfike jego przedmiotu, winien zrealizowac wykonawca osobiscie, nie ujeto
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Nieprawidlowosé dotyczy postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na realizacje zadania pn.: Budowa Przedszkola Publicznego
wraz z infrastrukturg towarzyszqcq w Marklowicach™ oraz w trybie przetargow
nieograniczonych na realizacje zadan pn.: , Modernizacja boisk szkolnych przy Szkole
Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej nr 3 w Marklowicach” i ., Poprawa atrakcyjnosci



inwestycyjnej Gminy Marklowice poprzez przebudowg drogi wraz z odwodnieniem
i oswietleniem ulicy Krakusa w Marklowicach”.

Przygotowanie projektu ogloszen o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nalezatlo do zakresu dziatania: Komisji przetargowej, Inspektoréw Pionu
Infrastruktury Technicznej i Rozwoju, ktérym kierowal p. Piotr Galus - Zastgpca Wijta
Gminy Marklowice.

Ogloszenia o zamodwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkow zamowienia podpisal

p. Tadeusz Chroszcz — Wojt Gminy Marklowice.

W zakresie przygotowania i realizacji w latach 2010 - 2011 postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
pn.. ,, Rozbudowa Szkoty Podstawowej Nr 1 w Marklowicach” stwierdzono, ze:

e Zamawiajgcy wsrod oswiadczen i dokumentow skladanych na potwierdzenie spetnienia

warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie pozostawania w sytuacji ekonomicznej
[ finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia zazqdal przediozenia polisy Ilub
innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia réwnoczesnie bez wskazania kwoty, do ktérej wykonawca
winien byé ubezpieczony oraz w sytuacji, gdy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia pomingl wprowadzenie opisu sposobu dokonania oceny jego spetnienia.
Powyzsze stato w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z poin. zm.), zgodnie z ktérym w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wylgcznie osSwiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania a owe oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzaé majq spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ww. ustawy w zakresie w jakim zamawiajgcy dokonat ich opisu
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Dodatkowo  stwierdzono réwniez zaistnienie rozbieznosci w zakresie zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszenia o zamdwieniu polegajqcej
na braku ujecia ww. warunku, tj. dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia w tresci ogloszenia, co stalo w sprzecznosci
z art. 41 pkt 7w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

e zaniechano zatwierdzenia przez zamawiajgcego zmiany zakresu robdt wynikajgcych

z umowy nr SEK-0815/64/11 na wykonanie robot budowlanych z dnia 27 kwietnia
2011 r. Tres¢ ww. umowy za wykonanie jej przedmiotu przewidywata wynagrodzenie
kosztorysowe w wysokosci 595.364,40 zI brutto, 1j. zgodnej z tresciq oferty wykonawcy.
Eqgczna suma wynagrodzenia wykonawcy za faktyczmie zrealizowany zakres robdt,
obejmujqgcy réwniez roboty dodatkowe oraz wynikajgce ze zmian i uzupelnien
projektowych, wyniosta (na podstawie wystawionych faktur) 614.469,18 zt i wzrosta
w stosunku do wynagrodzenia umownego o wartos¢ 19.104,78 z1.
Konieczno$é wykonania robét nie objetych pierwotnym zakresem umowy stwierdzil
Inspektor Nadzoru w protokole konieczno$ci na wykonanie robdt dodatkowych,
notatkach stanowigcych o koniecznosci wykonania robdt wynikajgcych ze zmian
i uzupelnienn projektowych, kosztorysach powykonawczych czy tez protokotach
zaawansowania, 1j. dokumentach stanowigcych o wzroscie wynagrodzenia wykonawcy.



Z postanowien: art. 11 pkt 11.2. ww. umowy wynikalo, ze wykonanie robét nieobjetych
umowq, a niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, wymagato
ich potwierdzenia przez Inspektora Nadzoru w protokole koniecznosci oraz
zatwierdzenia przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oSwiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie
zarzqdu mieniem sklada jednoosobowo wdjt albo dzialajgcy na podstawie jego
upowaznienia zastgpca wdjta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wdjta
0sobq.

Umocowanie do powyzszych czynnosci, zgodnie ze zlozonymi w toku czynnosci
kontrolnych wyjasnieniami, wynikaly z zapisow umowy nr SEK-0815/64/11 z dnia
27 kwietnia 2011 r., podczas gdy zapisy owe wyraznie rozdzielaly kompetencje
Inspektora Nadzoru oraz Zamawiajgcego, ktéry to mial zatwierdzaé wszelkie zmiany.
Faktyczna zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nastgpita, w zwigzku
z potrqgceniem z Iytulu nieterminowej realizacji zadania, W tgcznej wysokosci
601.371,16 z1.

Zadania z zakresu inwestycji gminnych, zwiqzane z przygotowaniem, realizacjq
i rozliczeniem inwestycji wykonmywali pracownicy Pionu Infrastruktury Technicznej
i Rozwoju. Nadzor nad Pionem, zgodnie ze strukiturg organizacyjng Urzedu sprawowat
p. Piotr Galus — Wéjt Gminy Marklowice.

Whiosek nr 1
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Pionu Infrastruktury Technicznej

i Rozwoju w zakresie przygotowywania i przeprowadzania postepowan
o zaméwienie publiczne stosownie do art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 314, art. 36 ust. 1
pkt 5, art. 36 ust. 4 i 5, art. 41 pkt 7, art. 48 ust. 2 pkt 6 1 7, art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdézn. zm.) oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku:

— Zaniechano dokonania przez organ podatkowy prawidlowych czynnosci sprawdzajgcych,
wobec podatnikéw bedgcych osobami fizycznymi, prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarczg,
celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, skutkujgcych brakiem ustalenia momentu zajecia
nieruchomosci na dziatalno$é gospodarczq. Powyzszym naruszono art. 272 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2012 r. poz. 749) w zwiqzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. oraz
Dz U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.).

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do nastgpujgcych podatnikow.

e podatnika oznaczonego nr ewidencyjnym 1/1929 i 1/1930, bedgcego nabywcqg na
podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr 2 724/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
prawa uzytkowania wieczystego Gminy Marklowice do stanowigcej wilasnos¢ Skarbu
Parnstwa niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej ewidencyjnie Jako



dziatka nr 1043/22 o pow. 2.814 m? zlokalizowanej w Marklowicach przy ul. Pawta
Musiola;

e podatnika oznaczonego nr ewidencyjnym 1/1869, bedgcego nabywcqg na podstawie aktu
notarialnego Repertorium A nr 5628/2010 z dnia 12 sierpnia 2010 r. prawa
uzytkowania  wieczystego do  stanowigcych — wlasnos¢  Gminy — Marklowice
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych oznaczonych ewidencyjnie jako dzialki
nr 850/4, 852/04, 853/4 o lgcznej pow. 2.755 m? polozonych w Marklowicach przy
ul. Wiosny Ludow i Mokrej,

e podatnika oznaczonego nr ewidencyjnym 1/1798, bedgcego nabywcg na podstawie aktu
notarialnego Repertorium A nr 5853/2009 z dnia 15 lipca 2009 r. prawa uzytkowania
wieczystego Gminy Marklowice do stanowigcych wlasnos¢ Skarbu  Panstwa
niezabudowanych nieruchomosci gruntowych oznaczonych ewidencyjnie jako dziatki
nr 986/22, 1007/22, 1001/22, 1002/22 o igcznej pow. 3.102 m? zlokalizowanych
w Marklowicach przy ul. Pawta Musiola,

e podatnika oznaczonego nr ewidencyjnym 1/1791, bedgcego nabywcq (od 0s6b
prywatnych) zabudowanych nieruchomosci gruntowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Marklowice przy ul. Wyzwolenia, oznaczonych ewidencyjnie jako dziatki
nr 1934/120 1 1935/120 o tgcznej pow. 1.350 m>.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych osoby fizyczne, sq

obowiqgzane zlozyé wlasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach

i obiektach budowlanych, sporzgdzong w terminie 14 dni od dnia m.in. zaistnienia

zdarzenia majgcego wplyw na wysokosé opodatkowania. Podatnicy o nr kart kontowych

171869, 1/1798 i 1/1791 do dnia 19 sierpnia 2012 r. oraz nr 1/1929 i 1/1930 do dnia

15 sierpnia 2012 r. nie poinformowali organu podatkowego o zmianach, jak i nie ztozyli

w zwigzku z ich zaistnieniem stosownych informacji.

W mysl zapiséw aktéow notarialnych (dot. podatnikéw oznaczonych ewidencyjnie nr 1/1929

i 1/1930, 1/1869, 1/1798) ww. nabywcy wylonieni zostali w wyniku przeprowadzonej przez

Urzqd Gminy Marklowice procedury przetargowej na sprzedaz nieruchomosci a nabycie

nastgpito na cele zwigzane z prowadzong przez poszczegdlne podmioty dziatalnoscig

gospodarczg. Na podstawie analizy zapiséw wprowadzonych do dokumentacji dotyczqcej
postepowan przetargowych (zapisy ogloszen o ustnych nieograniczonych przetargach na
sprzedaz ww. nieruchomosci oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Marklowice) ustalono, iz juz na etapie realizacji procedury sprzedazy wynikat cel

zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci, ktéry wiqzal si¢ z koniecznosciq

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto z danych pozyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci

Gospodarczej (internetowy rejestr elektroniczny) wynikato, ze ww. podatnicy prowadzq

dziatalnos$é gospodarczq. Na podstawie zas ustaler: poczynionych w toku przeprowadzonej

przez Inspektoréw RIO w Katowicach wizji lokalnej stwierdzono prowadzenie robot
budowlanych na ww. nieruchomosciach nabytych na potrzeby prowadzonej przez
podatnikéw dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie natomiast z decyzjg Nr 0230/10 z dnia

19 marca 2010 r., podatnik oznaczony ewidencyjnie nr 1/1791 przysigpil do realizacji

inwestycji polegajgcej na budowie pawilonu handlowego wraz z infrastrukturg

towarzyszqgcg, ktéra to inwestycjia oddana zostala do uzytkowania na podstawie decyzji

nr 33/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.

Wszyscy ww. podatnicy, w zwigzku z zaistnieniem obowiqzku podatkowego

w zlozonych Informacjach w sprawie podatku rolnego wykazali nabyte nieruchomosci

gruntowe - jako uzytki rolne. Podatnik nr 1/1791 dopiero w dniu 7 stycznia 2011 r.

skorygowal Informacje klasyfikujgc nabyte grunty jako pozostale a nastgpnie w dniu

12 kwietnia 2011 r. jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie
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ustug, handlu, produkcji, co skutkowalo od tego momentu wymiarem podatku od
nieruchomosci.

Organ podatkowy, na podstawie zltozomych informacji oraz danych pozyskanych
z ewidencji gruntéw dokonal wymiaru zobowigzania pienigznego opodatkowujgc
nieruchomosci gruntowe podatkiem rolnym (z zastrzezeniem ww. opisu dotyczgcego
podatnika nr 1/1791).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne
Iub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjqgtkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna. Zatem grunty
sklasyfikowane jako uzytki rolne powinny by¢ opodatkowane podatkiem rolnym wytqgcznie
do momentu, kiedy zostang zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Organ podatkowy dopiero w trakcie prowadzonych przez Inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach czynnosci kontrolnych wszczgl z urzgdu postgpowanie
w sprawie ustalenia wysokosci zobowiqzan podatkowych wobec ww. podatnikow
w zwigzku z zajeciem nieruchomosci na potrzeby prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej,
skutkujgcych do dnia 28 sierpnia 2012 r., tj. zakoticzenia kontroli wyegzekwowaniem od
podatnikéw informacji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz wydaniem stosownych
decyzji w sprawie zmiany decyzji ostatecznych.

Ponadto ustalono, iz w latach 2011-2012 dla podatnikéw o nr kart kontowych: 1/1929
i 1/1930 (jeden podatnik) oraz 1/1931 i 1/1932 (jeden podatnik) nieprawidlowo
prowadzono ewidencje analityczng wplat podatku rolnego poprzez zatozenie dla jednego
podatnika dwdch kart kontowych. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami tak przyjetq forme
ewidencji  zastosowano dla wyodrebnienia  form  wlasnosci charakteryzujgcych
poszczegdlne nieruchomosci, tj. prawo wlasnosci i prawo uzytkowania wieczystego.

Powysisze stoi w sprzecznosci z postanowieniami § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt I
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktdrym konta szezegblowe (czyli karty
kontowe) prowadzone sq do kont analitycznych i stuzg do rozrachunkéw z podatnikami
z tytulu podatkéw, ktdre podlegajq przypisaniu na ich kontach i konta te prowadzi sig
w nastepujgcy sposéb: dla kazdego podatnika prowadzi sig odrebne konto w kazdym

podatku.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci oraz rolnego i lesnego 050b
fizycznych, jak i prowadzenia i aktualizacji ewidencji nieruchomosci nalezaly do zakresu
obowiqzkéw stuzbowych Inspektora Pionu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w zakresie
przygotowywanych decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego
sprawowal Gléwny Ksiegowy Urzgdu Gminy Marklowice. Bezposredni nadzor nad ww.
Inspektorem sprawowat p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 2
Wzmocni¢ nadzér nad Pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie

dokonywania czynno$ci sprawdzajacych deklaracji podatkowych stosownie do
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749) w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn.zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie indywidualnych kont podatnikéw
do postanowien § 11 ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

~ Zaniechano wujecia na koncie 080-01-110 - ,,Budowa Przedszkola” wszystkich kosztéw
inwestycji pn. ,,Budowa Przedszkola Publicznego wraz z infrastrukiurg towarzyszqcq
w Marklowicach”, realizowanej w latach 2009 - 2010. W kosztach ww. zadania
inwestycyjnego nie ujeto kwoty 3.974,74 z1, tj. wartosci odsetek, zaptaconych w okresie od
czerwca do 10 paZdziernika 2010 r. z tytulu pozyczki zaciggnigtej w Wojewddzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na mocy umowy
Nr 54/2010/96/0A/al/P z 4 maja 2010 r. z przeznaczeniem na dofinansowanie ww.
zadania. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. oddano inwestycje w uzytkowanie na podstawie
decyzji uprawnionego organu. Odsetki te w trakcie trwania inwestycji zwigkszajq wartos¢
Srodka trwalego. Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) cena nabycia i koszt
wytworzenia Srodkéw  trwalych w  budowie, Srodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych obejmuje 0gdt ich kosztéw poniesionych przez jednostke za
okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia
do uzywania, w tym rowniez:
1) nie podlegajgcy odliczeniu podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy,
2) koszt obstugi zobowigzah zaciggnietych w celu ich finansowania i zwigzane z nimi
réznice kursowe, pomniejszony o przychody z tego tytutu.
Lgczny koszt inwestycji wyniést 11.791.688,99 zi. W trakcie kontroli, zwigkszono warto$¢
srodka trwatego ,Budowa Przedszkola” o kwote 3.974,74 zL. Na te okolicznos¢
sporzqdzono protokdl przekazania — przyjecia Srodka trwatego (dowod PT) z 10 sierpnia
2012 r. oraz przekazano do jednostki organizacyjnej, tj. Przedszkola Publicznego
w Marklowicach.
Prowadzenie ewidencji ksiegowej do konta 080-01-110 - ,, Budowa Przedszkola” nalezato
do zadav Inspektora Pionu Finansowo-Budzetowego, nad ktorym nadzdr petnil p. Jan
Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 4
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie

prawidlowego ujmowania w ksiggach rachunkowych kosztéw inwestycji,
stosownie do art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

— Zaniechano w okresie od 2010 r. do czerwca 2012 r. sporzgdzenia dowodow OT -
przyjecia Srodka trwalego, powstalego w wyniku inwestycji zwiqzanych z trzema
zadaniami, tj.. Budowq Przedszkola Publicznego w Marklowicach, ,, Modernizacjg
boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej nr 3
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w Marklowicach” oraz ,, Rozbudowg Szkoly Podstawowej Nr 1 w Marklowicach”. Wobec
powyziszego, wartosci ww. Srodkow trwalych nie zaewidencjonowano w ewidencji
ksiggowej Urzgdu Gminy Marklowice na koncie 011 — ,,Srodki trwate.” Bylo to niezgodne
z opisem konta 011 — ,,Srodki trwale”, ujetym w Zalgczniku nr 3 ,, Plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzqdowych zakladéw budzetowych” do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), a takze w Zarzqdzeniu
Wéjta Gminy Marklowice Nr 0152/18/2006 z dnia 2 paZdziernika 2006 r. w sprawie
wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci (uchylonego Zarzqdzeniem
Wéjta Gminy Marklowice Nr 120.18.2011 z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie
wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci), a nastgpnie w Zarzgdzeniu
Wéjta Gminy Marklowice Nr 0151/4/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia
planu kont dla jednostki budzetowej Urzqd Gminy Marklowice. Zgodnie z przywotang
podstawg prawng, konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen
warto$ci poczgtkowej Srodkéw trwalych zwigzanych z wykonywang dzialalnoscig
jednostki, ktore nie podlegajq ujeciu na kontach: 013, 014, 016 i 017. Na stronie Wn konta
011 ujmuje si¢ w szczegdlnosci: 1) przychody nowych lub uzywanych Srodkéw trwalych
pochodzgcych z zakupu gotowych Srodkéw trwalych lub inwestycji oraz wartos¢ ulepszen
zwiekszajgcych warto$é poczqtkowg srodkow trwalych. Na stronie Ma konta 011 umuje
sie w szczegdlnosci: 1) wycofanie Srodkéw trwalych z uzywania na skutek ich likwidacji,
z powodu zniszczenia, zuzycia, sprzedazy oraz nieodplatnego przekazania. Ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 011 powinna umozliwi¢ m.in.. 1) ustalenie wartosci
poczqgtkowej poszczegdlnych obiektéw Srodkéw trwalych; 2) ustalenie 0s0b lub komorek
organizacyjnych, ktérym powierzono Srodki trwale.

Z kolei, zgodnie z Instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych w Urzedzie Gminy
Marklowice, stanowigcej Zalgcznik Nr 1 do Zarzgdzenia Nr 0152/11/08 Wdjta Gminy
Marklowice z dnia 1 lipca 2008 r. — dowéd OT — Przyjecie Srodka trwalego sporzqdza sig
dla $rodkéw trwalych powstalych w wyniku inwestycji i robdt budowlano- montazowych.
Dowdéd OT sporzqdza Pion Infrastruktury Technicznej i Rozwoju w terminie nie dtuzszym
niz 6 tygodni od daty komisyjnego przekazania Srodka trwalego do eksploatacji. Termin
ten nie ma zastosowania do inwestycji oddawanych po dniu 16 listopada, kidre nalezy
przekazaé do uzytkowania do dnia 31 grudnia.

W zakresie powyzszych trzech zadan inwestycyjnych sporzqdzono dowody PT — protokoty
przekazania — przyjecia Srodka trwalego na tqczng kwotg 13.11 2.225,62 zI, a nastepnie
przekazano do jednostek organizacyjnych, 1. Przedszkola  Publicznego, Szkoly
Podstawowej Nr 2, Szkoly Podstawowej Nr 3 oraz Szkoly Podstawowej Nr 1.

Ponadto ustalono, ze dwa dowody PT — protokoly przekazania — przyjecia Srodka trwatego
w zakresie inwestycji pn.: ,, Modernizacja boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2
i Szkole Podstawowej nr 3 w Marklowicach”, sporzqdzone zostaly 31 sierpnia 201 0r.,
podczas gdy protokél odbioru korcowego zadania spisano 23 pazdziernika 2009 r.,
a ostatnie zapisy na koncie 080-01-109 — , Modernizacja boisk przy SP2 i SP3*
zaewidencjonowane zostaly pod datq 11 grudnia 2009 r. Dowody PT przekazane zostaly
jednostkom organizacyjnym, tj. Szkole Podstawowej Nr 2 oraz Szkole Podstawowej Nr 3
pod datg 6 wrzesnia 2010 r. Z wyjasnier pracownikéw Urzedu Gminy wynika, iz zwloka
w sporzqdzeniu dowodéw PT wynikala z faktu oczekiwania na usunigcie przez Wykonawce
zadania usterek ujawnionych w dniu 23 pazdziernika 2009 r. podczas odbioru koricowego
zadania. Usuniecie usterek stwierdzono w kwietniu 2010 r. Ustalono, iz ww. Instrukcja
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obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych nie wskazuje terminu, w jakim powinien byc
sporzqdzony dokument PT.

Sporzqdzanie dowodéw OT oraz opracowywanie projektow zarzqdzen, decyzji
i wytycznych w zakresie spraw prowadzonych przez Pion Infrastrukiury Technicznej
i Rozwoju nalezaly do zakresu dziatania Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju.
Nadzér w tym zakresie sprawowat p. Piotr Galus — Zastgpca Wéjta Gminy Marklowice.
Dowody PT sporzgdzone zostaly przez pracownikéw Pionu Infrastruktury Technicznej
i Rozwoju, podpisane przez: p. Tadeusza Chrészcza — Wijta Gminy Marklowice oraz
p. Jana Macionczyka — Skarbnika Gminy Marklowice/bgdz Glownego Ksiggowego Urzgdu
Gminy Marklowice, dzialajgcego z upowaznienia Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Pionu Infrastruktury Technicznej

i Rozwoju w zakresie sporzadzania dowodéw OT - przyjecia srodka trwatego,
powstalego w wyniku inwestycji, celem ujecia jego wartosci w ewidencji
ksiegowej Urzedu Gminy Marklowice, stosownie do postanowiefi Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Gminy Marklowice,
stanowigcej Zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 0152/11/08 Wéjta Gminy
Marklowice z dnia 1 lipca 2008 r. w zwigzku z postanowieniami Zatgcznika
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.), a takze
Zarzadzenia Wéjta Gminy Marklowice nr 0151/4/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r.
w sprawie ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzad Gminy
Marklowice, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.
zm.).

Whiosek nr 6
Uszczegétowié postanowienia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw

ksiegowych w Urzedzie Gminy Marklowice, stanowiagcej Zatacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 0152/11/08 Wojta Gminy Marklowice z dnia 1 lipca 2008 r.
w zakresie terminu sporzadzania dowodéw PT — protokotdw przekazania —
przyjecia $rodka trwatego, a nastepnie przekazania jednostkom organizacyjnym,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

— W dniu 23 patdziernika 2009 r. dokonano odbioru kovicowego zadania pn.: ,, Modernizacja
boisk szkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej nr 3
w Marklowicach”, realizowanego na podstawie umowy Nr SEK 0815/165/09 z dnia
7 sierpnia 2009 r. Za realizacje ww. umowy wykonawca wystawil dwie faktury VAT na
Igczng kwote 604.837,63 z1, z terminem platnosci 14 dni od daty otrzymania faktury, ..
- faktura nr 42/10/2009 z 29 pazdziernika 2009 r. na kwotg 503.595,25 zI (data wplywu do
Urzedu Gminy 12 listopada 2009 r.),
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- faktura nr 42/4/10/2009 z 29 pazdziernika 2009 r. na kwote 101.242,39 zt (data wplywu
do Urzedu Gminy 18 listopada 2009 r.).

Podczas odbioru kovicowego zadania stwierdzone zostaly usterki i ustalono termin ich
usuniecia. Jednoczesnie do czasu naprawy usterek, Inwestor (Gmina Marklowice)
wstrzymatl wyplate kwoty 10.000,00 zI z faktury nr 42/4/10/2009, ktdrg przekazano na
konto sum depozytowych w Urzedzie Gminy. Zatrzymanie powyzszej kwoty wynikato
z protokotu odbioru koricowego zadania, ktéry podpisat Wykonawca oraz p. Piotr Galus —
Zastepca Wojta Gminy Marklowice.

Notatkg do protokotu odbioru konicowego zadania z 23 kwietnia 2010 r. potwierdzono
usuniecie wszystkich usterek, wobec czego podjeto decyzje o wypltacie wykonawcy kwoty
10.000,00 z&, co nastgpito pismem z tego samego dnia, podpisanym przez p. Piotra Galusa
— Zastepce Wojta Gminy Marklowice, skierowanym do Pionu Finansowo-Budzetowego.
W pismie tym zawnioskowano jedynie o zaplate kwoty 10.000,00 zi, natomiast zgodnie
z wyciggiem bankowym z 26 kwietnia 2010 r., kwotg 10.000,00 zl zwrécono wraz
z odsetkami w wysokosci 520,00 zt. Z wyjasnier pracownikéw Urzedu Gminy wynikato, iz
naliczenia i wyplaty odsetek dokonano opierajqc si¢ na zalozeniu, ze zatrzymana kwota
byta zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pbén. zm.). Zgodnie z przywolang podstawq prawng, jezeli zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione
w pienigdzu z odsetkami wynikajqcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej
za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy. Zaznaczyé nalezy, iz przy
realizacji niniejszego zamdwienia nie wymagano zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Wobec powyziszego brak bylo podstaw prawnych do wyplaty kwoty 520, 00 zi.
Powyzszym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), zgodnie z ktdrym jednostki sektora
finanséw  publicznych  dokonujq wydatkéw  zgodnie z  przepisami dotyczgcymi
poszczegblnych rodzajow wydatkow.

Naliczenia odsetek dokonal Inspektor Pionu Finansowo-Budzetowego. Nadzdr w tym
zakresie pelnil p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Protokét odbioru koricowego zadania z 23 pazdziernika 2009 r. podpisali: p. Piotr Galus —
Zastepca Wéjta Gminy Marklowice oraz Inspektor Pionu Infrastruktury Technicznej

i Rozwoju.

Whiosek nr 7
Podja¢ dziatania majgce na celu wyegzekwowanie od Wykonawcy zadania

bezpodstawnie wyptaconej kwoty 520,00 zt, majac na uwadze art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 405 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.).

Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011 Srodki trwate” grupy
0 — grunty dla poszczegdlnych obiektéw Srodkéw trwalych, w zakresie wymaganym
przepisami art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2009 .
Nr 152, poz. 1223 z pén. zm.), postanowieniami rozporzqdzenia Ministra I inansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
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budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqgdu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) oraz rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi
przepisami, konta ksiqgg pomocniczych zawierajq zapisy bedgce uszczegotowieniem
i uzupetnieniem zapisow kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym
Jjako wyodrebniony system ksigg, kartotek (zbiorow kont), komputerowych zbioréw danych,
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi glownej. Ponadto, konta ksigg
pomocniczych prowadzi si¢ w szczegolnosci dla: srodkow trwalych, w tym takze Srodkow
trwatych w budowie, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich
odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych.

Prowadzenie ewidencji analitycznej srodkow trwalych powierzono zgodnie z zakresem
czynnosci stuzbowych Inspektorowi Pionu Finansowo-Budzetowego. Bezposredni nadzor
nad ww. pracownikiem sprawowat p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

W latach 2009 - 2011 niebiezgco uyjmowano w ksiegach rachunkowych operacje dotyczgce
zmian w stanie posiadania majgtku trwatego bqdz tez zaniechano ich zaewidencjonowania.
Naruszono tym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 a nastgpnie Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdin. zm.),
zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. W mysl
natomiast art. 24 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone
biezgco, jezeli pochodzqce z nich informacje umozliwiajq sporzgdzenie w terminie
obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym
deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Transakcje sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasnoS¢ bagdz pozostajgcych

w uzytkowaniu wieczystym Gminy Marklowice:

e dotyczqce zbycia w latach 2009 - 2011 dzialek nr: 1043/22, 986/22, 1001/22, 1040/22,
1039/22, 1035/22, 1029/22, 1027/22 i 1024/22 wyksiegowano z konta 011 , Srodki
trwate” (ewidencja syntetyczna prowadzona wg grup rodzajowych Srodkéw trwalych)
w dniu 31 grudnia 2011 r., jednym zapisem w wartosci lgcznej 112.505,93 zt na
podstawie dowodu LT-likwidacja Srodka trwatego obejmujgcego sprzedaz gruntu
dziatki przy ul. P. Musiola, sporzqdzonego w dniu 31 grudnia 2011 r.,

o dotyczqce zbycia w latach 2009 - 2010 dzialek nr: 850/4, 852/4, 853/4 oraz 1002/22
i 1007/22 ujete odpowiednio w dowodach LT-likwidacja srodka trwatego obejmujgcego
oddanie gruntu dziatki przy u. Wiosny Ludow i Mokrej w uzytkowanie wieczyste oraz
sprzedaz gruntu dziatki przy ul. Pawta Musiola, sporzgdzonych w dniu 17 sierpnia
2012 r., nie zostaly na dzien zakoviczenia czynnoSci kontrolnych zaewidencjonowane
w ksiegach rachunkowych,

e dotyczgce zbycia na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 3578/2010 z dnia 27 maja
2010 r. dziatki nr 4/3 polozonej przy ul. Wyzwolenia nie ujeto w dokumencie
z likwidacji  Srodka trwalego ani tez do dnia zakovczenia kontroli nie
zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych.

Dokumenty w sprawie likwidacji Srodkow trwalych dla gruntow, ktdre byly sprzedawane,
sporzqdzane byly przez pracownikéw Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju
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zwyczajowo. W obowigzujgcych w Gminie Marklowice przepisach wewngtrznych nie
uregulowano kwestii udokumentowania oraz przeplywu informacji miedzy wiasciwymi
komérkami Urzedu, w odniesieniu do prawidlowego ujecia w ewidencji ksiggowej zmian
w stanie posiadania majqtku trwatego Gminy Marklowice. W szczegdlnosci nie przypisano
odpowiedzialnosci osobowej za sporzqdzenie stosownych dokumentéw obrazujqcych
zaistniale zmiany zwigzane z przeprowadzonymi przez wydzial merytoryczny transakcjami
nabycia do zasobu czy tez zbycia z zasobu gminnego nieruchomosci, nie ustalono terminéw
przekazywania owych dokumentéw do odpowiedniej komdrki finansowej celem wiasciwego
ujecia w ksiegach. Nadzor nad pracownikami Pionu Infrastrukiury Technicznej i Rozwoju,
sprawowat p. Piotr Galus — Zastepca Wéjta Gminy Marklowice.

Powyzsze $wiadczy réwniez o nieprawidlowym przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow
wg stanu na 31 grudnia roku 2009, 2010 i 2011, czym naruszono art. 26 ust.l pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 a nastgpnie
22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem inwentaryzacje
gruntéw na ostatni dzier roku obrotowego przeprowadza sig drogq poréwnania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych
skladnikéw. Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.) grunty, budynki
i budowle podlegajq inwentaryzacji w sposob okreslony w przyjetych przez Jednostke
zasadach rachunkowosci, w mysl natomiast § 6 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu parnstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, Jjednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladéw  budzetowych, —panstwowych  funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.) inwentaryzacja nieruchomosci powinna
zapewnié poréwnanie danych wynikajgcych z  ewidencji ksiegowej z ewidencjg
odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z Zarzqdzeniami Wjta Gminy Marklowice: Nr 0152/20/03 z dnia 1 czerwca
2003 r. oraz obowigzujgcego od dnia 2 wrzesnia 2011 r. Nr 120.8.2011 w sprawie
ustalenia instrukcji inwentaryzacyjnej, inwentaryzacjg gruntow przeprowadza si¢ drogg
weryfikacji. W zarzqdzeniach tych ustalono: zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi do
dnia 1 wrzesnia 2011 r. - inwentaryzacje metodqg weryfikacji stanu rzeczywistego ze
stanem ksiegowym prowadzi si¢ dla tych skladnikéw aktywéw i pasywow, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, czynnosSci weryfikacyjne prowadzone sq
przez pracownikéw, kidrzy w zakresie obowiqzkéw majq zakres merytorycznej kontroli
tych  skladnikéw aktywéw i pasywoéw, co do ktérych dokonuje sig¢ czynnosci
weryfikacyjnych, weryfikacjg¢ prowadzi sig poprzez analizg danych zawartych w dowodach
ksiegowych dotyczqcych danego zdarzenia ekonomicznego z zapisami na kontach
analitycznych danego skladnika aktywéw i pasywow. W mysl aktualnie obowiqgzujgcych
postanowier - inwentaryzacje aktywow i pasywow przeprowadza si¢ w drodze poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji realnej
wartosci skladnikéw majgtku nie objetych spisem z natury lub uzgodnieniem sald, a owa
weryfikacja polega na poréwnaniu sald ksigg ze stanowigcymi ich podstawe dokumentami,
a takze aktualnym stanem rzeczywistym, rozliczenie ewentualnie powstatych roznic
nastepuje w wyniku postepowania wyjasniajgcego pomiedzy odpowiedzialnym za
rozliczenie inwentaryzacji pracownikiem ksiggowosci a osobq materialnie odpowiedzialng
za powierzone mienie.
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W wyniku inwentaryzacji gruntow, przeprowadzonej drogg weryfikacji wg stanu na dzien
31 grudnia roku 2009, 2010 i 2011 réznic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono. W latach
2009 i 2010 brak protokotow weryfikacji, z protokotu z weryfikacji salda konta 011 na
dzien 31.12.2011 r. z 9 stycznia 2012 r., réznice nie wynikajg.

Odpowiedzialnos¢ Inspektora Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie uzgadniania sald
srodkéw trwatych, zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika Gminy wynikala z faktu
prowadzenia ewidencji Srodkow trwalych w Urzedzie Gminy oraz ewidencji w systemie
finansowo-ksiegowym, co powodowato koniecznosé weryfikacji danych. Bezposredni
nadzor nad pracownikiem sprawowat p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.
Protokol z weryfikacji salda konta 011 z 9 stycznia 2012 r. podpisali ww. Inspektor oraz
Skarbnik Gminy Marklowice.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ww. ustawy o rachunkowosci, to kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreSlonych
ustawq.

Whiosek nr 8

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng srodkéw trwatych w grupie 0 - grunty,
stosownie do art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdZn. zm.) oraz
postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 9

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje gruntéw, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.), majgc na uwadze postanowienia § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 10

Uzupetié¢ procedury dotyczace obiegu dokumentéw ksiggowych o wskazanie
terminéw i osob odpowiedzialnych za sporzadzanie dowodéw ksiggowych
z likwidacji oraz przyjecia srodkow trwatych oraz w zakresie zapewnienia
efektywnosci 1 skuteczno$ci przeptywu informacji pomiedzy poszczegélnymi
komoérkami organizacyjnymi Urzedu, celem prawidtowego ujecia danych
w zakresie zmian w stanie posiadania majgtku trwatego w ewidencji ksiggowej do
konta 011 — ,.Srodki trwale”, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

z pbdzn. zm.).
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— W okresie od 2010 r. do czerwca 2012 r. zaniechano ujecia w ewidencji ksiegowej odsetek
od zaciggnietych pozyczek na podstawie: umowy Nr 54/2010/96/0A4/al/P z dnia 4 maja
2010 r. oraz umowy Nr 198/2011/96/OW/os/P z dnia 27 lipca 2011 r. na koncie 260 —
, Zobowigzania finansowe” oraz 909 — , Rozliczenia migdzyokresowe”. Powyzisze bylo
niezgodne z postanowieniami rozporzqdzeri Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.) i z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pbén. zm.,) oraz postanowieniami Zarzqdzenia nr 015 1/5/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r.
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci.

W trakcie kontroli w dniu 31 lipca 2012 r. dokonano prawidlowych ksiggowar odsetek od
ww. pozyczek na kontach 260 — , Zobowiqzania finansowe ” [ 909 —, Rozliczenia
miedzyokresowe” odpowiednio w kwotach 24.986,55 zt oraz 25.419,51 z1.

Zadania w zakresie ksiegowania operacji budzetu wykonywali pracownicy Pionu
Finansowo-Budzetowego, nad ktérymi nadzér sprawowal p. Jan Macionczyk — Skarbnik

Gminy Marklowice.

— W latach 2010 i 2011 w informacjach uzupetniajgcych do bilansu z wykonania budzetu
jednostki samorzqdu terytorialnego zaniechano wykazania kwoty 6.932.571,00 Z,
tj. wartosci udzielonych poreczenh. Powyzsze bylo niezgodne z § 17 ust. 6 rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm. ). Zgodnie z ww. regulacjami
prawnymi, bilans sporzqdza si¢ w zakresie okreslonym w zalgczniku nr 9 do ww.
rozporzgdzenia.

Powyzsza kwota wynikata z pozabilansowej ewidencji ksiggowej prowadzonej do
zobowiqgzar: z tytutu udzielonych poreczen oraz dokumentow poswiadczajgcych udzielenie
przez Gming Marklowice dwdch poreczer. Kwota ta wykazana zostala takze
w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowigzan wg tytutéw diuznych
oraz gwarancji i porgczen za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz od
poczqgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.

W trakcie kontroli tj. w dniu 3 sierpnia 2012 r. sporzqdzono korektg bilansu z wykonania
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wg stanu na dzien 31.12.2010 r. oraz
31.12.2011 r., gdzie w informacjach uzupelniajgcych do bilansu ujeto warto$¢ udzielonych
poreczen w wysokosci 6.932.571,00 zi.

Osobq przygotowujgcq dane do bilansu z wykonania budzetu byt Inspektor Pionu
Finansowo-Budzetowego. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Jan Macionczyk — Skarbnik

Gminy Marklowice.
Bilanse z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego  sporzqdzone

wg stanu na dzien 31.12.2010 r. oraz na dziert 31.12.2011 r. podpisane zostaly przez
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p. Tadeusza Chrészcza — Wéjta Gminy Marklowice oraz Gléwnego Ksiggowego Urzedu
Gminy Marklowice.

Whiosek nr 11

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie
prawidtowego sporzadzania informacji uzupetniajacych do bilansu z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 17 wust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.), a takze majac na uwadze przepisy art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

— W latach 2011 - 2012 (do dnia kontroli), nie ujmowano w ksiggach rachunkowych
jednostki Urzedu Gminy Marklowice przypisu naleznosci z tytulu oplat za korzystanie
z zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych na koncie 221 — ,, Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”, réwniez w momencie dokonania wplaty tych naleznosci. Wplaty
uimowane byly bezposrednio na stronie Ma konta 720 — ,, Przychody z tytutu dochodow
budzetowych” w korespondencji z kontem Wn 130 — ,, Rachunek biezqcy jednostki’.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 221 — ,, Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych”, okreslonymi w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, parstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych  siedzib¢ poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), a poprzednio w zatgczniku
nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sekiora finansow publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.). Powyzsze naruszyto ponadto postanowienia Zalgcznika
nr 1 do Zarzqdzenia Nr 0151/4/2011 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 14 stycznia 2011 r.
w sprawie ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzqd Gminy Marklowice.
Zgodnie z przywolang podstawq prawng, naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych
uimuje sie na koncie 221. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526
z péén. zm.) oplaty za sprzedaz napojow alkoholowych sq dochodami naleznymi gminie na
podstawie odrgbnych przepiséw.

Osobq odpowiedzialng za ksiggowanie dochodow budzetowych z tytutu oplat za
korzystanie z zezwoletr na sprzedaz napojéw alkoholowych byt Inspektor Pionu
Finansowo-Budzetowego. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat p. Jan
Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 12

Ujmowac na koncie 221 —, Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” dochody
budzetowe z tytulu oplat za korzystanie z zezwolei na sprzedaz napojow
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alkoholowych, stosownie do zasad okreslonych w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), postanowien Zalacznika nr 1 do Zarzgdzenia
Nr 0151/4/2011 Wojta Gminy Marklowice z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie
ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzad Gminy Marklowice, majac
na uwadze art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn.
zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— W latach 2010 - 2011 pobierano oplate skarbowq w kwocie 17,00 zl za wydanie
przedsiebiorcy zaswiadczenia, stwierdzajgcego wniesienie oplaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, czym naruszono art. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pozin. zm. ).
Zgodnie z przytoczonym przepisem nie podlegalo fej oplacie dokonanie czynnosci
urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na
podstawie  odrebnych  przepiséw  podlegaly — innym  oplatom o charakterze
publicznoprawnym lub byly od nich zwolnione. Powyzsze stwierdzono u wszystkich
przedsiebiorcow, kidrzy pobierali zaswiadczenia o dokonaniu wplaty. Stosownie do art.
11" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z péin. zm.), pobierane optaty za
korzystanie z zezwoleri mialy charakter publicznoprawny, a wigc oplata skarbowa miata
charakter wtdrny w stosunku do tych opfat.

7 dniem 1 lipca 2011 r. nastgpita zmiana brzmienia art. 18 ust. 7 pki 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w (rzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
gdzie  zaswiadczenie  potwierdzajgce  dokonanie  oplaty  zastgpiono dowodem
potwierdzajgcym dokonanie oplaty.

Zadania zwigzane z wystawianiem zaSwiadczen potwierdzajqcych dokonanie oplaty
z tytulu wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu nalezaly do pracownika Pionu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich Urz¢du Gminy. Nadzor sprawowat Sekretarz

Gminy.

— W latach 2010 - 2011 wydano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, pomimo Ze
przed ich wydaniem nie wniesiono stosownej oplaty. Dotyczylo to nastepujgcych zezwolen:
Zezwolenie nr II/12/4/12/2010, 1I/12/B/12/2010, 1I/12/C/12/2010 z dnia 31 grudnia
2010 roku - wplaty dokonano 11 stycznia 201 1 roku, Zezwolenie nr I1I/50/A/50/2010,
11/50/B/50/2010, II/50/C/50/2010 z dnia 27 kwietnia 2011 roku - wplaty dokonano
28 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z art. 11 Lyust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 70 poz. 473
z péin. zm.) oplate, o ktérej mowa w ust. 1, wnosi sig na rachunek gminy, przed wydaniem
zezwolenia.
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— W latach 2010 - 2011 nieprawidlowo ustalono wysokosé¢ optaty za korzystanie z zezwoler;
na sprzedaz napojéw alkoholowych, czym naruszono art. 11" ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. Nr 70 poz. 473 z pdzin. zm.). Zgodnie z ww. przepisami oplata, o ktérej mowa w ust. I,
whnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w
trzech réownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzeSnia danego roku
kalendarzowego. W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty, o ktérych
mowa w ust. 1-5, dokonuje sigw wysokosSci proporcjonalnej do okresu waznosci
zezwolenia.

Powyzsze dotyczyto przedsigbiorcy, dokonujgcemu sprzedazy alkoholu na podstawie
Zezwolenia nr 1I/49/4//49/2010 z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Zezwolenia
nr 1/49/B/49/2010 z dnia 14 pazdziernika 2010 r. oraz za Zezwolenia nr 11/49/C/49/2010
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Oplatg za okres od 14 pazdziernika 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. naliczono w kwocie 787,50 — tj. za 91 dni, natomiast za ten okres
nalezato pobra¢ oplate za 78 dni w kwocie 763,14 zl. Podmiotowi naliczono kwote
zawyzong o 24,36 zi. Oplaty za I oraz za II rate za zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w roku 2012 zostaly wptacone w kwocie 1.086,00 zt, natomiast za ten okres
nalezato pobrac¢ optate w kwocie 1.050,00 zi. Podmiotowi naliczono kwote zawyzong
0 36,00 zt.

Powyzsze dotyczylo rowniez Zezwolenia nr 1/53/4/53/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Zezwolenia nr 1/53/B/53/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz Zezwolenia nr 1/53/C/53/2011
z dnia 1 grudnia 2011 r. Za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. naliczono
oplatg w kwocie 262,50 zI, natomiast nalezato pobrac oplate w kwocie 267,51 zi.
Podmiotowi naliczono kwote zanizong o 5,01 zi.

Zadania w zakresie naliczania oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu
nalezaly do obowigzkéw Inspektor Pionu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.
Bezposredni nadzor sprawowat p. Benedykt Kolodziejczyk — Sekretarz Gminy Marklowice.

Whiosek nr 13

Dokona¢ korekty naliczenia optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych: nr 11/49/A//49/2010, nr 11/49/B/49/2010, nr 11/49/C/49/2010 z dnia
14 pazdziernika 2010 r. oraz nr 1/53/A/53/2011, nr 1/53/B/53/2011,
nr 1/53/C/53/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz podja¢ dzialania majace na celu
wyegzekwowanie roznicy pomiedzy pobrang optata a oplata wynikajaca
z prawidlowego wyliczenia, majac na uwadze art. 11" ust. 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. Nr 70 poz. 473 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Pionu Organizacyjnego i Spraw

Obywatelskich w zakresie prawidlowego naliczania oplat za korzystanie
z zezwole na sprzedaz napojow alkoholowych, stosownie do art. 11" ust. 8
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 1. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepis art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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— Zaniechano opatrzenia datq wplywu do Urzedu Gminy Marklowice skltadanych przez
przedsiebiorcéw ,, Oswiadczer: o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych za rok 2011
Powyzszym naruszono § 42 ust. 2 zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67). Naruszono ponadto § 10 i § 20
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Marklowice, stanowiqcego zatgcznik do
Zarzgdzenia Nr 0152/1/08 z dnia 31 stycznia 2008 r. oraz postanowienia Zalgcznika nr 1
i nr 2 do Zarzgdzenia Nr 0152/9/2008 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 19 maja 2008 r.
w sprawie szczegélowych zasad stosowania elektronicznego systemu obiegu dokumentéw
(SOD) w Urzegdzie Gminy Marklowice.

Powyzsze dotyczy dziesigciu oswiadczen ze stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 11 " ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. Nr 70 poz. 473 z pézn. zm.) przedsigbiorcy, prowadzqcy sprzedaz
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowigzani do zlozenia, do dnia
31 stycznia, pisemnego oSwiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim. W zwiqzku z faktem, iz
oSwiadczenia te nie zostaly opatrzone datg wplywu, brak bylo mozliwosci stwierdzenia
terminowoSci ich wplywu.

Przyczyng nieprawidlowosci byl fakt przyjmowania tych oSwiadczen bezpoSrednio przez
Inspektora Pionu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, zajmujgcego sig naliczaniem
oplat za korzystanie z zezwole na sprzedaz napojéw alkoholowych. Bezposredni nadzor
nad pracownikiem sprawowal p. Benedykt Kolodziejczyk — Sekretarz Gminy Marklowice.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Pionu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich w zakresie opatrywania data wptywu do Urzedu Gminy
Marklowice, sktadanych przez przedsiebiorcéw o$wiadczen o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych, stosownie do postanowien § 42 ust. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67 z pézn. zm.), a takze § 10 i § 20 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy Marklowice, stanowiacego zatgcznik do Zarzadzenia Nr 0152/1/08 z dnia
31 stycznia 2008 r. oraz postanowien Zalacznika nr 1 i nr 2 do Zarzadzenia
Nr 0152/9/2008 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie
szczegdlowych zasad stosowania elektronicznego systemu obiegu dokumentow
(SOD) w Urzedzie Gminy Marklowice, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— Nieterminowo dokonano splaty piqgtej raty pozyczki, zaciggnigtej na podstawie umowy
pozyczki Nr 54/2010/96/0A/al/P z dnia 4 maja 2010 r. z Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania pn.
, Budowa przedszkola wraz z instalaciami pomp ciepla i kolektoréw stonecznych”.
Powyzsze naruszylo art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z poin. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne
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powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych
zobowiqzan. Umowny termin splaty pigtej raty pozyczki przypadal: do dnia 15 sierpnia
2011 r., zaptaty dokonano dnia 18 sierpnia 2011 r.

Z tytutu nieterminowej splaty I raty pozyczki, w dniu 24 sierpnia 2011 r. zaplacone zostaly
odsetki w kwocie 18,76 z1.

Umowe pozyczki Nr 54/2010/96/0A/al/P z dnia 4 maja 2010 r. zawart p. Tadeusz Chrészcz
— Wojt Gminy Marklowice, przy kontrasygnacie Gléwnego Ksiggowego, dziatajgcego na
podstawie upowaznienia udzielonego przez Skarbnika Gminy Marklowice.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez Inspektora
Pionu Finansowo-Budzetowego, do ktérego obowigzkéw nalezalo sporzqdzanie przelewow
bankowych na podstawie dowoddéw zatwierdzonych do wyplaty. Nadzér w tym zakresie
petnit p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie
terminowego dokonywania platnosci wczesniej zaciagnietych zobowigzan,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
iart. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie przekazania mienia jednostkom organizacyjnym:

— Do dnia kontroli nie przekazano w trwaly zarzgd nieruchomosci pozostajgcych we
wladaniu Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Marklowicach, co dotyczyto
zabudowanych nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o nr geodezyjnych 284/56
i 480/56 potozonych w Marklowicach. Naruszono tym przepis art. 43 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym prawng
Jformq wladania nieruchomosciq przez jednostke organizacyjng jest trwaly zarzgd.
NieprawidlowoS¢ w powyzszym zakresie stwierdzona zostala rowniez w  trakcie
poprzedniej kontroli gospodarki finansowej Gminy Marklowice przeprowadzonej przez
Inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach za okres od 1 stycznia
2004 r. do 14 pazdziernika 2008 r. i ujeta w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa RIO
w Katowicach znak: WK-6100/26/4/08/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. Na etapie realizacji
wnioskow pokontrolnych p. Tadeusz Chroszez — Wojt Gminy Marklowice wyjasnil, iz
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach pismem z dnia 28 stycznia
2009 r. ztozyl wniosek o przekazanie w trwaly zarzgd nieruchomosci, na ktorych prowadzi
dzialalnos¢ statutowq. Na mieruchomosciach natomiast oznaczonych nr ewidencyjnymi
284/56 i 480/56 przeprowadzone zostato postgpowanie podzialowe, obecnie trwa wycena
nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego, celem ustanowienia trwatego zarzgdu na
majqgtku wiadanym przez Gminy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach.

Prawng forme wladania powyzszymi nieruchomosciami stanowi na dzien zakonczenia
kontroli umowa uzyczenia z dnia 1 stycznia 2008 r., zawarta w imieniu Gminy przez
p. Tadeusza Chroszcza — Wojta Gminy Marklowice.

Zadania zwigzane z przeprowadzeniem procedury zmierzajgcej do wydania decyzji
o0 ustanowieniu trwatego zarzgdu na ww. nieruchomosciach wykonujq pracownicy Pionu
Infrastruktury Technicznej i Rozwoju, nadzorowanego przez p. Piotra Galusa — Zastepce
Wojta Gminy Marklowice.
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Whiosek nr 17
Ustanowi¢ trwaly zarzad na nieruchomosciach, pozostajacych we wiadaniu

Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Marklowicach, majgc na uwadze
art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
7 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezefi w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 . o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PRHEZES
Regionalnej lzpy Obrachunkowej

w Kallbwisach

DanieMOiddzie)
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