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W zwigzku z Pani pismem z dnia 1 marca 2012 r., Nr MZ0O.DBA.4431.11.2012.JM
dotyczacym ,,odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania
przepisow o finansach publicznych znak: WA-0250/133/11 z dnia 14.02.2012 r.” informujg,
ze oczekiwane przez Panig zajecie przez tut. Izb¢ jednoznacznego stanowiska w sprawie
przedstawionego stanu faktycznego (we wniosku z dnia 15 grudnia 2011 r.) wydaje sig
niezrozumiale. Tutejsza Izba nie znajduje podstaw prawnych do takiego dziatania. Trudno
tez wywnioskowa¢ z Pani pisma czego dotyczy¢ ma ta ocena. Izba nie jest organem
oceniajgcym poprawnos¢ decyzji wydawanych przez samorzagdowe kolegia odwotawcze a na
taka decyzje, wydang ponadto winnej indywidualnej sprawie, powotuje si¢ Pani
w przedmiotowym pismie.

W ramach swoich uprawnien, okreslonych w art. 11 pkt 13 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.) regionalne izby obrachunkowe udzielaja wyjasnien w sprawach
stosowania przepisow o finansach publicznych. W zwiazku z czym wyjasniam, ze zgodnie
zart. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.), dotacje podmiotowe obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego
w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, przeznaczone wylacznie na
dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslonym w odrgbnej ustawie lub umowie
miedzynarodowej (do ,,odrebnych ustaw” w zakresie dotacji podmiotowych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego odsyta réwniez art. 218 ww. ustawy).
Nalezy zauwazy¢, ze w pordéwnaniu do tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 poprzedniej ustawy
o finansach publicznych (z dnia 30 czerwca 2005 r.), istota dotacji podmiotowych wskazana
w art. 131 aktualnie obowiazujacej ustawy o finansach publicznych zostata okreslona
odmiennie. Odmienno$é ta polega na tym, ze w $wietle nowej ustawy charakterystyczne dla
tego typu dotacji ,,0g0lne przeznaczenie” winno wynika¢ z odrebnych ustaw (lub prawa
miedzynarodowego). Tak wigc, w ocenie tutejszej Izby wspierana ,,dziatalno$¢ biezacg”
beneficjanta zostala niejako uscislona i wydatki w zwiazku z tym podlegaja rozliczeniu przez
beneficjenta w ramach sprecyzowanego w odrgbnej ustawie zakresu tej dziatalnosci.

Rozpatrywana sprawa dotyczy art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.), w ktérego pierwszym
zdaniu ustawodawca wskazal zakres dofinansowania dotacja zadan danej szkoty (ksztalcenie,
wychowanie, opieka (w tym profilaktyka spoteczna), wskazujge-dopiero w zdamu drugim na
podmiotowy charakter dotacji (dzialalnos¢ biezaca). ana n




Poniewaz jednak ww. ustawa nie wskazuje, w oparciu o jakie przepisy zakres ten
rozpatrywa¢, odrgbng i problematyczng kwestig pozostaje to, jak szczegétowo winna byé
analizowana dzialalno$¢ biezaca beneficjenta przez podmiot udzielajacy dotacji w odniesieniu
do tego zakresu, na etapie rozliczania wykorzystania dotacji.

W swietle powyzszego, w ocenie tutejszej Izby zakresowi temu nie nalezy nadawa¢ znaczenia
bardziej szczegotowego, niz pozwala na to jego (ogdlne przeciez) sformutowanie.
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