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W Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 24 listopada do 23 grudnia 2009 kontrolg dorazna gospodarki finansowej Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach za okres od 1 stycznia 2002 r. do 23 grudnia
2009 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym 17 lutego
2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

— W jednostce kontrolowanej nie ustalono procedur kontroli dotyczqcych gromadzenia
dochodow, w tym w szczegolnosci w zakresie dochodow uzyskiwanych z gospodarowania
nieruchomosciami. Stosownie do przepisow art. 47 ust. 2 owczesnie obowiqzujqcej
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.) kontrola finansowa obejmowata prowadzenie gospodarki
finansowej oraz stosowanie procedur dotyczqcych procesow m. in. pobierania
i gromadzenia Srodkow publicznych, a ustalenie w formie pisemnej procedur w zakresie
kontroli finansowej nalezato do kierownika jednostki.

W 2007 roku dokonano zbycia prawa uZytkowania wieczystego dziatki nr 475/52 przy
ul.  Strzelcow Bytomskich 98 w Bytomiu wraz z przeniesieniem prawa wilasnosci
znajdujqcych sie na gruncie sktadnikow budowlanych tj. budynku i budowli w postaci
parkingu i ogrodzenia. Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 475/52 dla
celow sprzedazy nie zostata okreslona przez rzeczoznawce majgtkowego w drodze operatu
szacunkowego lecz na podstawie ceny nieruchomosci sqsiadujqcej. Ponadto nie zostata
oszacowana wartos¢ znajdujqcych sie na gruncie sktadnikow budowlanych, co



w konsekwencji spowodowato nieodplatne przeniesienie prawa ich wlasnosci na rzecz
nabywcy prawa uzytkowania wieczystego.

Procedure sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci
przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana Zarzqdzeniem Nr 23a/X/2006 Dyrektora
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika
2006 r.

Nadzor nad gospodarowaniem nieruchomosciami Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego sprawowal p. Janusz Markiewicz - byly Zastepca Dyrektora ds.
Administracyjno - Technicznych.

Obowiqzki w zakresie ustalenia i wprowadzenia do stosowania w jednostce
odpowiednich procedur kontroli finansowej spoczywaty na p. Piotrze Wcisto — bylym
Dyrektorze Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach, pelnigcego
funkcje kierownika jednostki do dnia 21 maja 2008 r. oraz na p. Romanie Banczyku —
Dyrektorze Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach, pelnigcego
funkcje kierownika jednostki od dnia 28 maja 2008 r., stosownie do przepisow art. 47
ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 1

Opracowa¢ procedury kontroli zarzadczej w szczegodlnosci zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami oraz gromadzenia i pobierania z tego tytulu $rodkow
publicznych, majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.) oraz postanowienia komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. wsprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

W 2005 roku rozwiqzano umowy najmu pomieszczen z pominieciem pisemnej formy
wypowiedzenia, rozwiqzania bqdz odstqpienia od umowy. Powyzsze bylo niezgodne
z_przepisem art. 77 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli umowa zostata zawarta w formie
pisemnej, jej rozwiqzanie za zgodq obu stron, jak rowniez odstqpienie od niej albo jej
wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Powyzsze dotyczyto:

* umowy Nr 13/WORD z dnia 28 lutego 2005 r. na wynajem pomieszczen 0 pow.
923,67 m? w budynku przy ul. Strzelcow Bytomskich 98 w Bytomiu. W umowie wskazano
Ze stosunek najmu rozpocznie sie z dniem 30 kwietnia 2005r. i obowiqzuje do 30 maja
2010 r. Z uzyskanych w jednostce kontrolowanej wyjasnien pracownikow wynikato, Ze
najemca zrezygnowal z najmu przed ustalonym w umowie dniem rozpoczecia stosunku
najmu tj. przed 30 kwietnia 2005 r. Na te okolicznos¢ w aktach sprawy brak
Jjakiegokolwiek pisemnego udokumentowania.

e umowy najmu Nr 9/WORD/05 z dnia 1 lutego 2005 r. na wynajem pomieszczen przy
ul. Strzelcow Bytomskich 98 w Bytomiu, zawartej na czas nieokreslony. Zgodnie
z protokotem odbioru lokalu od najemcy stosunek najmu ustat dnia 22 grudnia 2005 r.
Stosownie do postanowien § 10 ww. umowy kazdej ze stron przystugiwato prawo jej
rozwiqzania z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Na okolicznosé¢
rozwiqzania umowy brak jakiegokolwiek pisemnego udokumentowania w aktach sprawy.

Zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami w tym wynajmowania lokali
wykonywat p. Janusz Markiewicz - byly Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno -
Technicznych.



W latach 2007 — 2009 zaniechano dokonania lub nieprawidtowo dokonano waloryzacji
czynszu najmu za wynajem lokali w budynku przy ul Strzelcow Bytomskich 98 w Bytomiu,
co dotyczylo nastepujqcych najemcow:

*  najemcy lokalu na podstawie umowy z dnia 5 stycznia 2006 r. ktoremu nie dokonano
waloryzacji czynszu za 2007 rok. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 11 ww.
umowy, zgodnie z ktorymi roczna waloryzacja czynszu nastepowac miata automatycznie,
bez koniecznosci dokonywania zmiany umowy w oparciu o wskaznik towarow i ustug
oglaszany przez Prezesa GUS. Zgodnie ze wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych za rok 2006 wynoszqcym 1%, czynsz wraz z oplatami za media ustalony
na kwote 610,00 zt brutto, po waloryzacji w roku 2007 powinien wynosi¢ 616,10 zi
miesiecznie.

* najemcy lokalu na podstawie umowy najmu Nr 31/WORD/2008 z dnia 21 listopada
2008 r., nie dokonano waloryzacji czynszu za 2009 rok. Stosownie do postanowien § 7
pkt 3 ww. umowy czynsz bedzie podlegal rocznej waloryzacji wg wskaznika GUS
oglaszanego przez Prezesa GUS i jest to wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
Czynsz najmu do dnia 15 marca 2009 r. wynosit 6.467,27 zt brutto, po waloryzacji wg
wskaznika wynoszqcego 4,2% zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 14 stycznia
2009 r. powinien wynosi¢ 6.738,90 zi. Od dnia 16 marca 2009 r. po zwiekszeniu
wynajmowanej powierzchni czynsz najmu wynosit 8 953,95 zt brutto, po waloryzacji
powinien wynosi¢ 9.330,15 z1.

*  najemcy lokalu na podstawie umowy najmu Nr 24/WORD/2008 z dnia
28 pazdziernika 2008 r. nieprawidtowo dokonano waloryzacji za miesiqce luty — maj
2009 r. poprzez dokonanie waloryzacji czynszu tylko od 1 m? powierzchni lokalu zamiast
od catej wynajmowanej powierzchni wynoszqcej 42,92 m?. Skutek biednego obliczenia
waloryzacji czynszu za ww. miesiqce wynosi tqcznie 198,39 zi.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania w celu naliczenia waloryzacji czynszu za rok 2007 najemcy
lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 5 stycznia 2006 r. oraz za rok 2009
najemcom lokali na podstawie umowy Nr 31/WORD/2008 z dnia 21 listopada
2008 r. 1 umowy Nr 24/WORD/2008 z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zgodnie z
postanowieniami powyzszych umow.

W latach 2007 — 2008 wystawiano faktury VAT na czynsz najmu stanowiqce dla
najemcow podstawe do jego uregulowania po terminie ustalonym w umowach najmu.
Powyzsze dotyczyto:

e umowy Nr 17/WORD/07 z dnia 8 lutego 2007 r., zgodnie z ktorq czynsz platny byt
miesiecznie z gory po otrzymaniu faktury VAT do 10-go kazdego miesiqca, natomiast
nastepujqce faktury VAT wystawiono po 10 — tym dniu danego miesiqca:

- nr 33/06 za luty 2007 r. wystawiono 28 lutego 2007 r.,

- nr 57/06 za marzec 2007 r. wystawiono 31 marca 2007 r.,

- nr 83/06 za kwiecien 2007 r. wystawiono 30 kwietnia 07 r.,

- nr 108/06 za maj 2007 r. wystawiono 31 maja 2007 r.,

- nr 194/07 za sierpien 2007 r. wystawiono 31 sierpnia 2007 r.,

- nr 21/07 za luty 2008 r. wystawiono 11 lutego 2008 r.,

- nr430/08 za listopad 2008 r. wystawiono 13 listopada 2008 r.,

*  umowy najmu Nr 35/WORD/2008 z dnia 01.10.2008 r., zgodnie z ktorq czynsz byt
platny w terminie 14 dni od daty doreczenia faktury, ktora miata by¢é wystawiana do
5- tego dnia kazdego miesiqca za miesiqc poprzedni. Fakture VAT za miesiqc pazdziernik
2008 r. wystawiono w dniu 28 listopada 2008 r.



= Wlatach 2007 — 2009 nie naliczono odsetek od nieterminowo dokonanych wptat czynszu
za wynajem lokali przy ul. Strzelcow Bytomskich 98 w Bytomiu, co bylo niezgodne
z postanowieniami Zarzqdzenia Nr 1/I/2006 Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Katowicach z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie dochodzenia odsetek za
zwloke. Powyzszym Zarzqdzeniem ustalono, ze w przypadku gdy kwota odsetek od
nieterminowych wplat przekroczy 15,00 zt bedq wystawiane noty odsetkowe. Stosownie
do postanowien umow najmu lokali nieterminowe regulowanie naleznosci wynikajqcych
z umowy upowaznia wynajmujqcego do naliczenia odsetek za zwloke.
Brak naliczenia odsetek od nieterminowych wplat czynszu dotyczyt najemcow:
*  najemcy lokalu na podstawie umowy Nr 17/WORD/07 z dnia 8 lutego 2007 r.,
ktoremu nie naliczono odsetek w tqcznej kwocie 129,62 zt od nieterminowych wpltat za
miesiqce. kwiecien — lipiec 2007 r., maj i sierpien 2008 r.
* najemcy lokalu na podstawie umowy Nr 38/WORD/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r.
ktoremu nie naliczono odsetek w {qcznej kwocie 53,92 zt od nieterminowych wplat za
miesiqce styczen, sierpien, wrzesien 2009 r.
* najemcy lokalu na podstawie umowy najmu Nr 27/WORD/2009 z dnia 1 kwietnia
2009 r. ktoremu nie naliczono odsetek w kwocie 20,17 zt od nieterminowej wplaty
czynszu za miesiqc kwiecien 2009 r.
W trakcie kontroli tj. w dniu 30.11.2009 r. wystawiono noty odsetkowe na kwote 20,17 zt
i na kwote 53,92 z1.

Obowiqzki w zakresie wystawiania faktur VAT na czynsz najmu oraz naliczania
waloryzacji czynszu nalezaly do Starszego Ksiegowego. Bezposredni nadzor w tym
zakresie sprawowaty: p. Danuta Kotula do dnia 28 lutego 2008 r., p. Bozena Lisiecka —
Biatas w okresie od 19 maja 2008 r. do 30 listopada 2008 r. oraz p. Justyna Rzychon od
dnia 1 grudnia 2008 r. Do ww. 0sob zatrudnionych na stanowisku Glownego Ksiegowego
Jjednostki nalezaly rowniez obowiqzki w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu odsetek
za zwloke od nieterminowych wpfat.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wojewodzkiego Os$rodka Ruchu
Drogowego w Katowicach w zakresie terminowego wystawiania faktur VAT
na czynsz najmu i prawidlowego dokonywania waloryzacji czynszu, zgodnie
z postanowieniami zawartych umow oraz w zakresie dochodzenia nalezno$ci
od nieterminowych wplat czynszu, stosownie do postanowien Zarzadzenia
Nr 1/I/2006 Dyrektora Wojewodzkiego Os$rodka Ruchu Drogowego
w Katowicach z dnia 3 stycznia 2006 r., majac na uwadze przepisy art. 68
1 art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

= W latach 2005 — 2006 realizowano zadanie pn. ,, Wykonanie adaptacji hali produkcyjnej
na hale handlowq w obiekcie zlokalizowanym w Bytomiu przy ul. Strzelcow Bytomskich
98" podczas ktorego:

*  nie wyegzekwowano od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w czesci dotyczqcej zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji
jakosci przez okres gwarancji okreslony w umowie o zamowienie Nr ZP/13/WORD/05
z dnia 31 maja 2005 r. Powyzszym naruszono przepis art. 147 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 99, poz. 177). Wykonawca
wniost gwarancje bankowq zabezpieczajqcq roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji
jakosci z terminem waznosci do dnia 30 listopada .2008 r., natomiast w umowie okres
gwarancji ustalono na 10 lat od odbioru robot. Odbior robot nastqpit 28 marca 2006 r.
zatem roszczenia wobec wykonawcy z tytutu gwarancji jakosci uptynq w dniu 28 marca

2016 roku.

*  przedtuzono termin realizacji zamowienia bez jednoczesnego wyegzekwowania od
wykonawcy  przedluzenia waznosci  gwarancji  bankowej  wniesionej  tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bqdz wniesienia nowego zabezpieczenia na
przedtuzony okres. Powyzszym naruszono tym przepis art. 147 ust. 3 pkt 1 w zwiqzku
zart. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163). Wykonawca wniost tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy gwarancje bankowq z terminem waznosci do dnia 30 listopada 2005 r.
Termin realizacji zamowienia ustalono w umowie Nr ZP/13/WORD/05 z dnia 31 maja
2005 r. na 180 dni od dnia podpisania umowy. Aneksami do umowy zawartymi w dniu
3 czerwca 2005 r., w dniu 17 czerwca 2005 r. i w dniu 10 listopada 2005 r. przedtoZzono
ostatecznie termin zakonczenia realizacji robot do dnia 18 marca 2006 r.

W zwiqzku z powyzszym w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 18 marca 2006 r. zamawiajgcy
nie posiadat zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

. udzielono w trybie z wolnej reki zamowienia na roboty dodatkowe o wartosci
254.401,32 zt brutto umowq nr ZP/WORD/22/05 z dnia 10 listopada 2005 r. na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), pomimo braku przestanek
do zastosowania tego trybu. Powyzszym naruszono przepis art. 10 ww. ustawy zgodnie
z ktorym podstawowymi trybami udzielenia zamowienia sq przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony, zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki
tvlko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Roboty dodatkowe nie byly
spowodowane okolicznosciami  ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ lecz zmiang
pierwotnego projektu budowlanego wynikajqcq ze zmiany koncepcji wykonania obiektu
budowlanego. Umowe o wprowadzenie zmian do projektu budowlanego zawarto
3 czerwcea 2005 r., przed przystqpieniem wykonawcy do realizacji robot budowlanych.

. ilos¢ i wartos¢ wykonanych robot nie zostata rozliczona w formie powykonawczego
obmiaru robot bqdz kosztorysow powykonawczych, potwierdzonych przez Inspektorow
Nadzoru. Naruszono tym postanowienia § 2 pkt 3 umowy Nr ZP/13/WORD/05 z dnia
31 maja 2005 r., stosownie do ktorych w przypadku gdy ilos¢ faktycznie wykonanych
robot bedzie odbiegata od ilosci przedstawionej w kosztorysie ofertowym, wynagrodzenie
zostanie odpowiednio zmniejszone lub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych
z kosztorysu ofertowego. W tym przypadku zmiana ilosci przedmiarowych moze jedynie
nastqpi¢ na podstawie obmiaru robot potwierdzonego przez inspektora nadzoru
i zatwierdzonego przez zamawiajqcego. Ponadto w umowie ustalono, ze wynagrodzenie
za wykonanie zamowienia jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Wykonawca za
realizacje zamowienia wystawil faktury na nizszq wartos¢ niz ustalono w umowie o kwote
472.305,34 zt brutto, co moze wskazywac, ze wykonat roboty o mniejszym zakresie niz
przewidziano na etapie udzielania zamowienia.

*  nieterminowo uregulowano zaptate wynagrodzenia wykonawcy za realizacje
zamowienia, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz



art. 28 ust. 3 pkt 1 poprzednio obowiqzujqcej ustawy z dnia 26 listopadal998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pozn. zm. ).

Powyzsze dotyczylo wynagrodzenia wynikajqcego z 11 faktur VAT w lqcznej kwocie
3.491.358,16 zi, gdzie zwloka w zaplacie wynosita od 2 do 38 dni od umownego terminu
platnosci. Z tytutu nieterminowych platnosci nie ponoszono dodatkowych kosztow
w postaci odsetek.

Umowe Nr ZP/13/WORD/05 z dnia 31 maja 2005 r., aneksy do umowy z dnia 3 czerwca
2005 r., z dnia 17 czerwca 2005 r. z dnia 10 listopada 2005 r. oraz umowe o roboty
dodatkowe Nr ZP/WORD/22/05 z dnia 10 listopada 2005 r. w imieniu zamawiajqcego
podpisali p. Janusz Markiewicz — byly Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno —
Technicznych oraz p. Danuta Kotula — byly Gtowny Ksiegowy. Nadzor nad prawidtowq
realizacjq zadania inwestycyjnego petnit rowniez p. Janusz Markiewicz — byly Zastepca
Dyrektora ds. Administracyjno — Technicznych.

Obowiqzki w zakresie regulowania zobowiqzan jednostki nalezaly do p. Danuty Kotuli —
bytego Gtownego Ksiegowego.

W latach 2007 — 2008 przeprowadzono postepowanie oraz realizowano zamowienie pn.
., Zaprojektowanie i wykonanie Oddziatu Terenowego Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
drogowego w Katowicach (budynek biurowy, garaze, place manewrowe, parkingi) na
parcelach nr 4613/64, 4609/64, 4612/64, 5281/64 potozonych przy Al Jana Pawta Il
w Tychach” podczas ktorego:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ustalono warunek udziatu
w przetargu polegajqcy na posiadaniu doswiadczenia w zakresie budowy budynkow
przemystowych, ustugowych, handlowych, lub ustugowo- handlowych, nie uwzgledniajqc
jednoczesnie budynkow uzytecznosci publicznej. Powyzsze zaweZenie rodzaju
zrealizowanych budynkow, przy uwzglednieniu, Ze przedmiot dzialalnosci zamawiajqcego
nie ma charakteru przemystowego lub handlowego byto niezgodne z przepisem art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.) w owczesnie obowiqzujqcym brzmieniu, zgodnie z ktorym
zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwq konkurencje.

* po zawarciu umowy o zamowienie dokonano zmiany jego przedmiotu tzn.
zaprojektowano i wykonano obiekt o parametrach innych, niz okreslono w umowie
o zamowienie. Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy zalozeniami programu funkcjonalno —
uzytkowego, ktory okreslal przedmiot zamowienia i byl integralnq czesciq umowy
o roboty budowlane nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r., a zalozeniami
wykonanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej. Stwierdzone rozbieznosci
dotyczyly m. in. powierzchni terenu inwestycji, powierzchni uzytkowej budynku,
konstrukcji budynku. Ponadto nie zawarto na pismie aneksu do umowy, w zakresie ww.
zmiany przedmiotu zamowienia. Powyzszym naruszono przepis art. 139 ust. 2 oraz
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

*  zaniechano pisemnego okreslenia zakresu zadan, ktore zostaly wykonane przez
podwykonawce, ktory byl faktycznym realizatorem dokumentacji projektowej. Zgodnie
z przepisem art. 647" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) w umowie o roboty budowlane, o ktorej mowa w zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcq (generalnym wykonawcaq), strony ustalajq zakres robot,
ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomocq podwykonawcow.



*  zaniechano wyegzekwowania dokumentow potwierdzajqcych zaspokojenie przez
wykonawce roszczen podwykonawcy, ktory byt faktycznym realizatorem dokumentacji
projektowej. Zgodnie z umowq nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r. warunkiem
zaplaty przez zamawiajqcego wynagrodzenia dla wykonawcy miato by¢é okazanie
dokumentow potwierdzajqcych zaspokojenie podwykonawcow. W toku kontroli ustalono,
ze dokonujqc zaplaty na rzecz wykonawcy, za dokumentacje projektowq nie dopetniono
postanowien umownych w ww. zakresie.

*  zaniechano podjecia dziatan zmierzajqcych do naliczenia i egzekwowania od
wykonawcy  kary umownej za zwloke w  wykonaniu  przedmiotu  umowy
nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r. Umowny termin wykonania przedmiotu
umowy uphywat w dniu 19 wrzesnia 2008 r. Zgodnie z zapisami dziennika budowy
prowadzonego dla ww. inwestycji, zgtoszenie robot do odbioru przez przedstawiciela
wykonawcy nastqpito wpisem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Ponadto pozwolenie na
uzytkowanie obiektu w Tychach uzyskano decyzjq z 13 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z § 1
pkt 3 tiret 5 ww. umowy zakres przedmiotowy umowy obejmowal m. in. uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktore miato byc¢ zalqcznikiem do protokotu odbioru
koncowego. Zwioka pomiedzy umownym terminem zakonczenia przedmiotu umowy
a uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie wyniosta 23 dni. Kara za powyzszq zwloke,
wyliczona na zasadach okreslonych w § 14 pkt 2 ppkt 1 lit a ww. umowy, wyniostaby
686.908,80 zi. W toku kontroli zamawiajqcy wystqpit do wykonawcy z zqdaniem zaptaty
ww. kar umownych.

Ponadto w dniu 28 lutego 2008 r. zawarto aneks nr 1 do umowy o roboty budowlane
nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r., na podstawie ktorego wyrazono zgode na
przesuniecie terminu wykonania umowy o 115 dni. Podstawq do zawarcia ww. aneksu
byto pismo Wykonawcy z dnia 28 lutego 2008 r., w ktorym uzasadniano koniecznosé
wydluzenia terminu umowy faktem, iz wniosek o pozwolenie na budowe zostat ztozony
13 grudnia 2007 r., co bylo spowodowane okolicznosciami lezqcymi po stronie
zamawiajqcego. Zgodnie z zapisami harmonogramu rzeczowo — finansowym, bedqcego
zalqcznikiem do umowy o roboty budowlane nr ZP/26/WORD/07 z 31 sierpnia 2007 r.
wykonawca planowat wykonanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie pozwolenia na
budowe do dnia 15 listopada 2007 r. Pozwolenie na budowe wydano w dniu 28 stycznia
2008 r. Zatem zwloka pomiedzy faktycznym uzyskaniem pozwolenia na budowe
a planowanym uzyskaniem pozwolenia wyniosta 74 dni. Wyrazenie przez zamawiajqcego
zgody na przesuniecie ww. aneksem terminu wykonania umowy o 115 dni nie znajduje
odzwierciedlenia w przestankach merytorycznych przedstawionych przez Wykonawce.

Przygotowanie postepowania o zamowienie oraz realizacja umow zawartych w wyniku
udzielenia zamowienia nalezato do obowiqzkow pracownikow Wydziatu ds. Administracji
i BHP. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Janusz Markiewicz — byly Zastepca
Dyrektora ds. Administracyjno- Technicznych.

Umowe o roboty budowlane nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r. oraz Aneks nr
1 z 28 lutego 2008 r. podpisali w imieniu zamawiajqcego p. Janusz Markiewicz — byly
Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno — Technicznych oraz p. Danuta Kotula — byly
Glowny Ksiegowy.

Wnhiosek nr 4

Podja¢ dzialania w celu naliczenia 1 wyegzekwowania kar umownych za
nieterminowa realizacj¢ zamdowienia pn. Zaprojektowanie 1 wykonanie Oddziatu
Terenowego Wojewodzkiego Os$rodka Ruchu drogowego w Katowicach



(budynek biurowy, garaze, place manewrowe, parkingi) na parcelach nr 4613/64,
4609/64, 4612/64, 5281/64 potozonych przy Al. Jana Pawla II w Tychach”
zgodnie postanowieniami umowy Nr ZP/26/WORD/07 z dnia 31 sierpnia 2007 .

W latach 2008 — 2009 realizowano zamowienie publiczne pn. ,,Zaprojektowanie
i wykonanie Oddziatu Terenowego Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach (budynek biurowy, garaze, place manewrowe, parkingi) na parcelach
nr 1458/8, 1464/4, 1461/4 polozonych przy ul. Podmiejskiej w Rybniku” podczas
ktorego:

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ustalono warunek udziatu
w przetargu polegajqcy na posiadaniu doswiadczenia w zakresie budowy budynkow
przemystowych, ustugowych, handlowych, lub ustugowo- handlowych, nie uwzgledniajqc
jednoczesnie budynkow uzytecznosci publicznej. Powyisze zawezenie rodzaju
zrealizowanych budynkow, przy uwzglednieniu, zZe przedmiot dzialalnosci zamawiajqcego
nie ma charakteru przemystowego lub handlowego bylo niezgodne z przepisem art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) w owczesnie obowiqzujqcym brzmieniu, zgodnie z ktorym
zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwq konkurencje.

* po zawarciu umowy o zamowienie dokonano zmiany jego przedmiotu tzn.
zaprojektowano i wykonano obiekt o parametrach innych, niz okreslono w umowie
o zamowienie. Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy zalozeniami programu funkcjonalno —
uzytkowego, ktory okreslal przedmiot zamowienia i byl integralnq czesciq umowy
o roboty budowlane nr ZP/6/WORD/08 z dnia 5 marca 2008 r., a zalozeniami wykonanej
przez Wykonawce dokumentacji projektowej. Stwierdzone rozbieznosci dotyczyty m. in.
powierzchni terenu inwestycji, powierzchni uzytkowej budynku, konstrukcji budynku.
Ponadto nie zawarto na pismie aneksu do umowy, w zakresie ww. zmiany przedmiotu
zamowienia. Powyzszym naruszono przepis art. 139 ust. 2 oraz art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.).

*  w programie funkcjonalno — uzytkowym bedqcym zatqcznikiem do specyfikacji oraz
umowy o zamowienie w sposob niejednoznaczny okreslono czes¢ przedmiotu zamowienia
tj. zrodta zasilania instancji c. o. stwierdzajqc, ze bedzie pochodzito ono z sieci miejskiej
lub kottowni gazowej. PowyzZszym naruszono przepis art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
W postepowaniu o zamowienie nie dopuszczono sktadania ofert wariantowych.

* nieprawidfowo egzekwowano zabezpieczanie nalezytego wykonania robot od
wykonawcy w zwiqzku z aneksami do umowy. Aneksem nr 3 z dnia 30 czerwca 2009 r. do
umowy przesunieto termin realizacji robot do 31 lipca 2009 r., natomiast przediuzenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego gwarancjq ubezpieczeniowq
waznq do dnia 30 czerwca 2009 r. nastqpito 23 lipca 2009 r. Przez okres od 1 lipca do
23 lipca 2009 r. wykonanie robot nie bylo zabezpieczone gwarancjq ubezpieczeniowq.
Ponadto gwarancja ubezpieczeniowa wniesiona tytutem zabezpieczenia roszczen z tytutu
usuniecia wad lub usterek zostala wystawiona 18 dni po uplywie okresu obowiqzywania
gwarancji nalezytego wykonania umowy. W okresie od 1 do 17 sierpnia 2009 r.
zamawiajqcy nie posiadat zabezpieczenia roszczen w tytutu udzielonej przez wykonawce
gwarancji i rekojmi. Powyisze bylo niezgodne z przepisem art. 147 ust. 2 z dnia



29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) zgodnie z ktorym jezeli wykonawca jest jednoczesnie gwarantem,
zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytutu gwarancji jakosci.

* nieterminowo regulowano zobowigzania wobec wykonawcy z tytutu wynagrodzenia
za realizacje zamowienia, czym naruszono przepis art. 35 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczylo wynagrodzenia wynikajacego z 9 faktur VAT w {qcznej kwocie
6.165.960,00 zi, wystawionych w okresie styczen — kwiecien 2009 r. gdzie zwloka
w zaptacie wynosita od 5 do 71 dni od umownego terminu platnosci. Z tytutu
nieterminowych ptatnosci do dnia kontroli nie poniesiono dodatkowych kosztow
w postaci odsetek.

Przygotowanie postepowania o zamowienie oraz realizacja umow zawartych w wyniku
udzielenia zamowienia nalezato do obowiqzkow pracownikow Wydziatu ds. Administracji
i BHP. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Janusz Markiewicz — byly Zastepca
Dyrektora ds. Administracyjno- Technicznych.

Umowe o roboty budowlane nr ZP/6/WORD/08 z dnia 5 marca 2008 r. w imieniu
zamawiajqcego podpisali p. Janusz Markiewicz — byly Zastepca Dyrektora ds.
Administracyjno — Technicznych oraz p. Danuta Kotula — byly Gtowny Ksiegowy.
Obowiqzki w zakresie regulowania zobowiqzan jednostki nalezaty do p. Justyny Rzychon
— Glownego Ksiegowego.

W 2008 r. przeprowadzono postepowanie oraz udzielono zamowienia publicznego pn.
. Leasing operacyjny dwoch sztuk blizniaczych fabrycznie nowych autobusow
turystycznych wysokopoktadowych, bez prawa do amortyzacji przez zamawiajqcego,
mozliwosciq zakupu lub przediuzenia umowy po zakonczeniu 36 miesiecznej umowy,
spetniajqcych dyrektywe Unii Europejskiej 2001/85/EG oraz norme EURO 4" podczas
ktorego:

* wybrano oferte wykonawcy, pomimo ze byla ona niezgodna z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Powyzszym naruszono przepis art. 89 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie ze specyfikacjq (Tabela nr 1 — Wymogi zamawiajqcego —
parametry techniczne, pkt 2.1 — Inne elementy Swiadczenia) zamawiajqcy wymagat
udzielenia gwarancji na caly autobus i uklad napedowy wynoszqcej minimum
24 miesiqce i 300.000 km przebiegu. Zgodnie z takim zapisem gwarancja uptywa dopiero
po tacznym spetnieniu obydwu warunkow. Natomiast wykonawca w zlozonej ofercie
zaoferowat alternatywne warunki gwarancji tj. 24 miesigce lub 300 000 km przebiegu
w zaleznosci, ktory warunek zostanie wczesniej spetniony. Tak zaoferowane warunki
gwarancji dopuszczaly mozliwoS¢ wczesniejszego uptywu gwarancji niz wymagana przez
zamawiajqcego.

* do umowy Nr 19774 z dnia 7 marca 2008 r. o zamowienie publiczne na leasing
operacyjny wprowadzono postanowienie niezgodne ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia oraz ofertq wykonawcy, a dotyczqce dodatkowego kosztu nie przewidzianego
w ofercie w zakresie obstugi ubezpieczenia. Powyzszym naruszono przepis art. 140 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zakres swiadczenia wykonawcy wynikajqcy
z umowy jest tozsamy z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie.



Skutkiem powyiszego do kazdej faktury leasingu doliczane jest ubezpieczenie, ktore
wykonawca (Finansujqcy - firma leasingowa) przerzuca na Zamawiajqcego. Zgodnie ze
specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy wymagal aby oferta
zawierala , koszty ubezpieczenia calego okresu trwania umowy wliczone w rate
leasingu”, ponadto zgodnie z pkt 16.3 s.i.w.z. wykonawca zobowiqzany byt uwzglednic
w ofercie wszystkie koszty zwiqzane z leasingiem.

Dodatkowe koszty jakie zamawiajqcy poniost z tytutu optat za obstuge ubezpieczenia do
dnia zakonczenia kontroli wynoszq 70.194,62 z1.

*  nieprawidtowo naliczono kare umownq za nieterminowq dostawe autobusow
poprzez przyjecie niewtasciwej kwoty jako podstawy obliczenia kary oraz zanizonej ilosci
dni zwloki w dostawie. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zawartymi w pkt 16, ktora stanowita integralng czes¢ umowy, powinna by¢
naliczona kara umowna w wysokosci odsetek ustawowych od ceny netto zamowienia za
kazdy dzien opoznienia w przekazaniu pojazdu. W umowie termin dostawy autobusow
turystycznych ustalono na 15 kwietnia 2008 r., cena netto zamowienia zgodnie z ofertq
wynosita 2.661.321,87 zI. Przedmiot zamowienia dostarczono dnia 19 maja 2008 r.,
tj. z opoznieniem wynoszqcym 34 dni. Kare umownq naliczono w wysokosci 22.619,19 z1,
przyjmujqc do jej naliczenia 33 dni zwloki i kwote 2.175.500,00 jako podstawe obliczenia
kary ti. wartos¢ netto autobusow bez kosztow operacyjnych leasingu. PowyzZsze
skutkowato zanizeniem kary umownej o kwote 5.889,76 zL.

*  nieterminowo uregulowano naleznosci za leasing operacyjny autobusow wynikajqce
z faktury VAT nr 29130/11/19774/200409 wystawionej w dniu 6 kwietnia 2009 r.
w kwocie 47.094,64 zI, co skutkowato zaplatq odsetek w wysokosci 90,46 zi{. Poprzez
niedotrzymanie umownego terminu ptatnosci naruszono przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.).

Czynnosci zwiqzane z badaniem ofert wykonywata Komisja Przetargowa powolana
Zarzqdzeniem Nr 41/X/2007 Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Obowiqzki w zakresie regulowania
zobowiqzan jak rowniez dochodzenia naleznosci z tytutu kar umownych spoczywaty na
p. Justynie Rzychon — Gtownym Ksiegowym.

Umowe Nr 19774 z dnia 7 marca 2008 r. na leasing operacyjny autokarow turystycznych
podpisal w imieniu zamawiajqcego p. Piotr Wcisto — byly Dyrektor Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach.

Whiosek nr 5

Podja¢ dziatania w celu naliczenia zgodnie postanowieniami umowy Nr 19774
z dnia 7 marca 2008 r. i wyegzekwowania kar umownych za nieterminowa
realizacje zamoéwienia pn. ,Leasing operacyjny dwoch sztuk blizniaczych
fabrycznie nowych autobusow turystycznych wysokopoktadowych, bez prawa do
amortyzacji przez zamawiajacego, mozliwoscia zakupu lub przedtuzenia umowy
po zakonczeniu 36 miesigczne] umowy, spetniajacych dyrektywg Unii
Europejskiej 2001/85/EG oraz norm¢ EURO 4” zgodnie postanowieniami umowy
z dnia 7 marca 2008 r.

Whniosek Nr 6

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Katowicach w zakresie dochodzenia nalezno$ci z tytutu kar
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umownych oraz terminowego regulowania zobowiazan zgodnie z zawartymi
umowami, majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240 z pdzn.
zm.).

W latach 2007 - 2008 udzielono zamowien publicznych na zakup ustug przewozowych,
ktorych tqczna wartos¢ przekroczyta rownowartos¢ 14.000 euro bez stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych. Powyzszym naruszono przepisy art. 3 ust. 1 w zwiqzku
z przepisami art. 4 pkt 8 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do
postanowien art. 34 ust. 1 ww. ustawy podstawq ustalenia wartosci zamowienia na ustugi
lub dostawy powtarzajqce sie okresowo jest lqczna wartos¢ zamowien tego samego
rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem, albo ktorych zamawiajqcy zamierza udzielic w terminie
12 miesiecy nastepujqcych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Powyzsze dotyczylo zakupu powtarzajqcych sie okresowo ustug od przewoznikow:

* w 2007 r. od WAP — TOUR Sp. z o. o. z siedzibq w Bukowinie Tatrzanskiej
i od Przedsiebiorstwa Handlowo Produkcyjno — Ustugowego WAP — TOUR s. c.
Bukowina Tatrzanska o tqcznej wartosci 97.251,52 zit netto, co stanowito rownowartosc
22.168 euro,

e w2008 r.od WAP — TOUR Sp. z o.o. z siedzibq w Bukowinie Tatrzanskiej, od F.H.U.
Biuro Podrozy ,, Miliarder” K. Wawrzynczak Katowice, od Ustugi Przewozowe Grzegorz
Pasieka S'wigtochiowice o {qcznej wartosci 90.231,13 zt netto, co stanowilo
rownowartos¢ 23.272 euro.

Sprawy zwiqzane z udzielaniem zamowien na ustugi transportowe prowadzili: od maja
2008 r. Kierownik Dziatu Transportu, do konca kwietnia 2008 r. p. Roman Banczyk —
Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach, petniqcy owczesnie
funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Szkolen.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wojewodzkiego Os$rodka Ruchu
Drogowego w Katowicach w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postgpowan o zamoOwienia publiczne, stosownie do przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

W przepisach wewnetrznych dotyczqcych polityki rachunkowosci nie wskazano zasad
klasyfikacji zdarzen na poszczegolnych kontach ksiegi glownej, co byto wymagane
przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.).

Powyzsze dotyczylo zaktadowego planu kont wprowadzonego Zarzqdzeniem Dyrektora
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach z dnia 2 stycznia 2009 r. oraz
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poprzednio obowiqzujqcego zaktadowego planu kont, ustalonego dnia 15 lutego 2002 r.
przez Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach.
Przygotowanie projektu dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci nalezato
do p. Danuty Kotuli — bylego Gilownego Ksiegowego oraz p. Justyny Rzychon —
Glownego Ksiegowego.

Wnhiosek nr 8

Uzupehié¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci jednostki
o zasady klasyfikacji zdarzen na poszczegdlnych kontach ksiggi glownej
stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Nieprawidlowo sporzqdzono sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowiqzan wg tytutow
dtuznych za rok 2008 oraz sprawozdanie Rb-N o stanie naleznosci za rok 2008 poprzez
wykazanie danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowq. Powyzszym naruszono przepisy
§ 6 ust. 71§10 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. 2006 r. Nr 113 poz. 770).

W ww. sprawozdaniu Rb-Z wykazano zobowiqzania z tytutu kredytow i poZyczek na kwote
500.000,00 zi, pomimo Ze zobowiqzania takie nie wynikaly z ewidencji ksiegowej
i jednostka nie posiadata zobowiqzan z tego tytutu.

W ww. sprawozdaniu Rb-N nie wykazano pozostalych naleznosci na ifqczng kwote
531.528,25 zt oraz wykazano naleznosci z tytutu gotowki i depozytow wysokosci w lqcznej
kwocie 1.397.876 zt, podczas gdy z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 910.889,00 zt.

Obowiqzki w zakresie sporzqdzenia projektu ww. sprawozdan nalezaly do Specjalisty ds.
finansowych (obecnie zatrudnionego na stanowisku Koordynatora ds. finansowych
Projektu ,, Nowe kwalifikacje nowe moZzliwosci na europejskim rynku pracy”).
Sprawozdania zatwierdzili: p. Roman Banczyk — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Katowicach oraz p. Justyna Rzychon — Gtowny Ksiegowy.

Wnhniosek Nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w Katowicach w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych
jednostki, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43 poz. 247) majac na uwadze
przepisy art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.1240 z pdzn. zm.).

W latach 2005 — 2006 nie prowadzono ewidencji analitycznej wedlug kontrahentow do
konta 201 — Rozrachunki z dostawcami. Ponadto w 2008 r. prowadzono wspolng
ewidencje analitycznqg do rozrachunkow z dwoma kontrahentami tj. Wap-Tour
M. Szegda, A. Wcislo s.c. z siedzibq w Bukowinie Tatrzanskiej oraz z Wap-Tour Sp. z o. o.
z siedzibq w Bukowinie Tatrzanskiej. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.) stosownie do ktorego konta ksiqg pomocniczych prowadzi sie
w szczegolnosci do rozrachunkow z kontrahentami.

12



W 2008 r. dokonano potrqcenia w formie kompensaty naleznosci z tytutu czynszu najmu
za miesiqce czerwiec — sierpien 2008 r. najemcy w lqcznej kwocie 3.095,75 zl ze
zobowiqzaniami jakie jednostka kontrolowana posiadata wobec innego kontrahenta
z tytutu zakupu ustug przewozowych. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 498 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.)
stosownie do ktorych gdy dwie osoby sq jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potrqci¢ swojq wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej
strony.

Obowiqzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki w powyiszym okresie
wykonywaly: p. Danuta Kotula - Gtowny Ksiegowy do dnia 28 lutego 2008 r. oraz
p. Bozena Lisiecka — Biatas do dnia 30 listopada 2008 r.

W latach 2002 — 2009 pracownicy petniqcy funkcje glownego ksiegowego jednostki
wykonywali bez pisemnego powierzenia obowiqzki w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywania
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych
operacji gospodarczych i finansowych.

Powyzsze bylo wymagane przepisami art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), art. 35 ust. 1
poprzednio obowiqzujqcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Funkcje Glownego Ksiegowego jednostki petnily: p. Danuta Kotula w okresie do
28 lutego 2008 r., p. Bozena Lisiecka — Biatas w okresie od 19 maja 2008 r. do
30 listopada 2008 r. oraz p. Justyna Rzychon od dnia 1 grudnia 2008 r.

Powierzenia obowiqzkow i odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie winni dokonac:
p. Piotr Wcisto — byly Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
w Katowicach petniqcy funkcje kierownika jednostki do dnia 21 maja 2008 r. oraz
p. Roman Banczyk — Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach
petniqcy funkcje kierownika jednostki od dnia 28 maja 2008 r., stosownie do przepisow
art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Whiosek nr 10

Powierzy¢ na pismie obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie wskazanym
w przepisie art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240) oraz obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci
jednostki, stosownie do przepisow art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) pracownikom
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach wykonujacym
zadania w tym zakresie, majac na uwadze postanowienia komunikatu Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci a takze zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pracownikéw, kieruje do
Pana Dyrektora dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 11

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigeia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktérym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno$§¢ za wykonanie zadafh, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12

Podja¢ dzialania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15,
poz. 84).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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