Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 10 sierpnia 2022 r.

Uchwala Nr 205/XVI11/2022

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 29 lipca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Zast¢pcy Burmistrza Miasta Ledziny do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach z dnia 24 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137 zpoézn. zm. ) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a I a, co nastepuje:

§1
Oddala sie zastrzezenia wniesione przez Zast¢pce Burmistrza Miasta Ledziny pismem znak:
S0.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022 z dnia 8 lipca 2022 r. do wnioskéw nr 17 inr 20 zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak:

WK-610/6/4/22 z dnia 24 czerwca 2022 r.

§2
Uwzglednia sie zastrzezenia wniesione przez Zastepce Burmistrza Miasta Ledziny pismem
znak: S0.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022 z dnia 8 lipca 2022 r. do wniosku nr 23 zawartego

w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak:

WK-610/6/4/22 z dnia 24 czerwca 2022 r.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Uzasadnienie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniach
28-29 lipca 2022 r. dokonato rozpatrzenia zastrzezen do wnioskow nr 17, 20 123 wystgpienia

pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/22 z dnia
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24 czerwca 2022 r., zgloszonych przez Zastepce Burmistrza Miasta Ledziny Panig Anne Wiaderny
w pis$mie znak: SO.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022.

Zastrzezenia zostaly zgloszone w dniu 8 lipca 2022 r., czyli z zachowaniem 14-dniowego
terminu okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137 z pdzn. zm.).

Wystapienie pokontrolne, jakie skierowano do Pani Burmistrz Miasta Ledziny zostato
sformulowane w zwigzku zkontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ledziny
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 4 marca 2022 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole
kontroli, podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli jednostki samorzadu terytorialnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktore znalazty
odzwierciedlenie w ww. wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach.

W wystgpieniu pokontrolnym zawarto 25 wnioskow. Wnoszaca zastrzezenia Zastgpca

Burmistrza Miasta Ledziny wnosi o uchylenie wnioskow o nr 17, 20 1 23.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust.4 tej ustawy
zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej wterminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezen moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej
w art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich

rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Po dokonaniu analizy treSci zastrzezen zgloszonych do poszczegdlnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Whniosek nr 17 nakazywal , Zweryfikowaé prawidtowosc¢ deklaracji na podatek od
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa sporzgdzonych na lata 2018 — 2022 przez

Staroste Bierunsko-Ledzinskiego, stosownie do wymogow art. 274a § 1, art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznial 991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pozn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu
Miejskiego w Ledzinach w tym zakresie, majqc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pozn. zm.).”

Powyzszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli
nieprawidlowos$cig opisang w protokole oraz w wystgpieniu pokontrolnym, a dotyczaca tego, ze
w latach 2018-2022 nieprawidtowo zweryfikowano deklaracje dotyczace nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ztozone przez Staroste Bierunsko-Ledzinskiego wykonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej, w ktorych nie ujeto nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych na terenie
Miasta Ledziny, co do ktorych nie wydano ostatecznych decyzji potwierdzajacych nabycie wtasnosci
z mocy prawa przez Gming Ledziny, na podstawie wymogow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym 1iustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. 21990 r. Nr32, poz.191 zpdzn. zm.). Ponadto ustalono, ze w latach 2019-2022
uprawomocnito si¢ 96 decyzji komunalizacyjnych, ktore dotyczyly zard6wno gruntow podlegajacych
opodatkowaniu jak 1 gruntéw nie podlegajacych opodatkowaniu, tj. gruntéw rolnych. Do tego czasu
nie zostaly one zadeklarowane do opodatkowania w imieniu Skarbu Panstwa. Do dnia zakonczenia
kontroli nie wyjasniono, czy nieruchomosci te podlegaly opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

W zastrzezeniach do ww. wniosku sktadajgca zastrzezenia Zastepca Burmistrza Miasta Ledziny
zarzucita (...) naruszenie przez organ kontroli art. 272 pkt 3 w zw. z art. 274a §2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (dalej: ustawa o.p.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
do zaistnialego stanu faktycznego i przyjecie, ze organ winien wezwac podatnika do wyjasnien
w zakresie ztoZonych deklaracji podatkowych, co do nieruchomosci ktore na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. poz. 191, z pozn. zm.) staly sie, z mocy prawa,
z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscig gmin, lecz co do ktorych nie zostaly wydane ostateczne decyzje
potwierdzajgce nabycie wlasnosci.”

Sktadajaca zastrzezenia podnosi, iz zgodnie z trescig wskazanych przepisoéw organ wzywa do
ztozenia wyjasnien lub uzupeklienia deklaracji jezeli powezmie watpliwosci, natomiast
w rozpatrywanym przypadku takich watpliwosci po stronie organu podatkowego nie byto, gdyz

zgodnie z art. 228 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w zasobie

nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje si¢ nieruchomosci, ktore na podstawie przepisow
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ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
1ustawe o pracownikach samorzadowych staty sie, zmocy prawa, tj. z dniem 27 maja 1990 r.
wlasno$cig gmin, lecz co do ktérych nie zostaty wydane ostateczne decyzje potwierdzajace nabycie

wlasnosci.

Oceniajgc wniesione zastrzezenie do wniosku nr 17 Kolegium Izby stwierdza, ze nie zasluguje

ono na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do przytoczonych zastrzezen Zastepcy Burmistrza Miasta, Kolegium Izby
ustalito, ze Ministerstwo Finansow Departament Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od
Gier w pisSmie z dnia 3 sierpnia 2020 r., w odpowiedzi na zapytanie RIO w Katowicach, wyjasnito
watpliwosci dotyczace wlasciwego podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci, do ktorych istniaty przestanki do ich komunalizacji
na mocy art. 5 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych.

Ministerstwo stwierdza, iz z przepisOw ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika ze
jezeli nieruchomosci Skarbu Panstwa (lub jednostek samorzadu terytorialnego) nie sa w posiadaniu
innych podmiotéw, ani nie sg wykorzystywane bezumownie, podatnikiem podatku od nieruchomosci
naleznego od tych nieruchomosci jest Skarb Panstwa (lub gmina) — jako ich wtasciciel.

Kolegium w pelni podziela zaprezentowane w ww. pismie stanowisko.

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
iustawe o pracownikach samorzadowych stanowi podstawg¢ nabycia przez gminy mienia
panstwowego. Zgodnie z jej przepisami okreslone mienie ogodlnonarodowe (panstwowe) stalo sig
w dniu wejScia w zZycie tej ustawy z mocy prawa mieniem wilasciwych gmin. Przepisy ustawy
przewiduja procedure komunalizacyjna, zgodnie zktéra wojewoda wydaje decyzje w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa (art. 18 ustawy). Prawomocna decyzja w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa stanowi podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 20 ustawy).

Do czasu zakonczenia procedury komunalizacyjnej uprawnienia wtascicielskie w stosunku do
podlegajacych komunalizacji nieruchomosci wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa starosta
(prezydent miasta na prawach powiatu), ktory jest zobowigzany do =zaplaty podatku od
nieruchomosci. Skarb Panstwa wykonuje bowiem swoje prawa wilascicielskie przez okreslone
podmioty, ktérym na mocy odrgbnych ustaw przyznano prawo do jego reprezentowania

w okreslonych sprawach.
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Reprezentantem Skarbu Panstwa w dziedzinie gospodarowania nieruchomosciami, jak wynika
zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1899 zpodzn.zm.) jest zasadniczo starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, ktory jest zobowigzany do zlozenia deklaracji podatkowej w podatku od nieruchomosci
w imieniu Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy zdnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym 1ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie okreslonego w niej przejscia
uprawnien  wilascicielskich byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego 1s3dow
administracyjnych. Jak wskazuje Ministerstwo Finansow w ww. pisSmie, powolujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. uchwata SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. sygn. akt III CZP 94/94)
przyjmuje si¢, ze cho¢ nabycie przez gming¢ wlasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. nastgpuje z mocy prawa, a przewidziana w art. 18 ust. 1 decyzja
administracyjna stwierdzajaca to nabycie ma charakter deklaratoryjny, to jednak dopoki decyzja ta
nie zostanie wydana 1 nie stanie si¢ ostateczna, dopoty wiascicielem minia (nieruchomosci), o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, pozostaje w obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa, a gmina nie moze
skutecznie powotywac si¢ na swoje prawo wilasnosci ani wykonywac¢ praw wiascicielskich. Zatem
dopoki nie ma decyzji komunalizacyjnej, to nie mozna moéwié, ze nieruchomos$¢ nie jest wlasnoscig
Skarbu Panstwa 1dlatego to Skarb Panstwa jest wlasciwy do podejmowania czynnosci
wlascicielskich. Z tego wzgledu wniosek w zakresie weryfikacji prawidlowosci deklaracji na podatek
od nieruchomos$ci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa sktadanych przez Staroste Bierunsko-

Ledzinskiego jest jak najbardziej zasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Kolegium, wniosek pokontrolny nr 17 zostat,
w ustalonym stanie faktycznym, sformutowany prawidlowo —tym samym Kolegium oddalito

zastrzezenie do tego wniosku.

Whiosek nr 20 sformutowany zostat w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi nieprawidtowosci
w zakresie gospodarowania mieniem gminnym ima nastepujaca tres¢: ,, Wzmocni¢ nadzor nad
pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej w Wydziale Gospodarki Miejskiej w zakresie
sporzqdzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci, w tym lokali
uzytkowych, przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do art. 35 ust. I ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pozn. zm.), majgc na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305

rr »
Z pozn. zm.).
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Powyzszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli
nieprawidlowos$cig opisang w protokole oraz w wystgpieniu pokontrolnym, a dotyczacg tego, ze w
okresie 2019-2022 (do czasu kontroli) zpowodu bigdnej interpretacji przepisOw zaniechano
sporzadzania i1podania do publiczne; wiadomosci wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem, co dotyczylo 5 lokali uzytkowych, czym uchybiono art.35 ust. 1 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sktadajagca zastrzezenia Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny zarzucita powyzszemu
wnioskowi”” naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy u.g.n. poprzez jego niewlasciwq interpretacje i przyjecie
przez organ kontroli, Ze wykaz nieruchomosci w rozumieniu w/w ustawy dotyczy wszelkich
nieruchomosci lokalowych niezaleznie od tego, czy sq to lokale posiadajgce odrebng wiasnosé
w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz naruszajgc przy tym definicje
pojecia ,,nieruchomosci”, ktorq nalezy interpretowaé wedlug tresci art. 46 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)”.

Uzasadniajac swoje stanowisko skladajaca zastrzezenia podnosi, iz w Jej ocenie obowigzek
ujmowania przez gmin¢ w wykazach, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nieruchomosci bedacych lokalami uzytkowymi przeznaczonymi do najmu lub
dzierzawy jest oczywisty, jednakze dotyczy wylacznie nieruchomosci gruntowych lub budynkowych
oraz nieruchomosci lokalowych posiadajacych odrgbng wlasno$¢, bowiem zasady ujete w tej ustawie
dotycza wylacznie tych nieruchomosci. Z tego wzgledu skladajaca zastrzezenia nie zgadza si¢
z pogladem kontrolujacych, ktorzy uznali, ze lokale uzytkowe bedace przedmiotem kontroli,
a usytuowane w budynku wielolokalowym, ktore nie majg wyodrebnionej wlasnosci 1 nie posiadaja
statusu samodzielno$ci lokalu winny réwniez by¢ objete wspomnianym wykazem. Skladajaca
zastrzezenia podnosi, iz lokale takie nie majg statusu nieruchomo$ci w rozumieniu art. 46 § 1
Kodeksu cywilnego. Dodaje takze, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie zawiera w swej
tresci definicji legalnej nieruchomosci, dlatego definicji takiej nalezy szuka¢ w innych ustawach,
czyli w Kodeksie cywilnym. Na dowod swego pogladu przytacza tezy wyroku NSA z dnia 7 grudnia
2010 I OSK 1752/10.

Kolegium Izby nie podzielito argumentow zawartych w zgloszonym zastrzezeniu do wniosku
pokontrolnego nr 20 i uznalo, Zze nie zastluguja one na uwzglednienie. Kolegium uznalo za stuszne
stanowisko kontrolujgcych w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzonej nieprawidlowosci.

Art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
z pdézn.zm.) stanowi, ze nieruchomos$ciami sg czg¢sci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny

przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czgsci takich
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budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.
Réwnoczesnie w art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca okreslit zakres
regulacji ustawy, wskazujac wpktl, ze dotyczy zasad gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
W pojeciu gospodarowania nieruchomosciami okreslonym w art. 25 ust. 2 tej ustawy miesci si¢ m.in.
dzierzawa 1 najem nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium Izby, umieszczanie nieruchomosci w wykazie, o ktorym mowa w art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma zagwarantowac¢ jawnos$¢ w zakresie dysponowania
nieruchomos$ciami przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu nie
ma watpliwosci co do obowigzku sporzadzania 1podawania do publiczne; wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem. Wykaz powinien by¢ wywieszony na tablicy
ogloszen wlasciwego urzedu oraz na stronach internetowych urzgdu przez okres 21 dni, a ponadto
informacja o wywieszeniu wykazu powinna zosta¢ ogloszona w lokalnej prasie. Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje poza okolicznos$cig opisang w art. 35 ust. 1b,
wyjatkow od zasady sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.

Nieruchomos$ci gminne s mieniem publicznym ito gmina tym mieniem gospodaruje oraz
decyduje czy 1 jakie nieruchomosci przeznaczy np. do sprzedazy czy wynajmu. Wskaza¢ nalezy, ze
do chwili sporzadzenia wykazu, o ktorym mowa wyzej nieruchomos$ci pozostaja poza obrotem
prawnym 1 sg niedostepne dla 0s6b ubiegajacych si¢ o ich nabycie czy wynajem, gdyz przeznaczenie
nieruchomosci do obrotu nalezy wylacznie do witasciciela.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze sktadajaca zastrzezenia, 1z najem catej nieruchomos$ci wymaga ujecia
tej nieruchomosci w wykazie 1podania go do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 35 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, natomiast w przypadku jej czesci sktadowej takiego obowigzku juz
nie ma. Przyjecie takiego rozumienia przepisow w prostej linii prowadziloby do stworzenia
mozliwosci obchodzenia ustawowych rygoréw prawnych, poniewaz w stosunku do kazdej
nieruchomosci wielolokalowej mozliwe bytoby decydowanie po kolei o czgsciach sktadowych
konkretnej nieruchomosci bez zachowania jawnosci w zakresie dysponowania nieruchomosciami.

Zastosowanie tylko przepisow Kodeksu cywilnego do najmu cze$ci nieruchomosci, jak
chciataby sktadajgca zastrzezenia, nie bedzie miato, z powyzszych wzgledéw uzasadnienia. Przepisy
Kodeksu cywilnego sa przepisami ogolnymi w stosunku do przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie wigc z zasadg lex specialis derogat legi generali znajdujg zastosowanie

tylko wtedy, jezeli przepisy szczegolne nie zawierajg odmiennych regulacji.
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Gdyby przyja¢ poglad zaprezentowany w zastrzezeniach, ze ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami reguluje tylko zasady gospodarowania nieruchomosciami rozumianymi jako
catos¢, a gospodarowanie czesciami nieruchomosci juz uregulowane w tejze ustawie nie jest,
niezrozumiate by bylo jak mozna realizowa¢ zapisane w ustawie obowigzki okreslone chocby we
wspomnianym juz wczesniej art. 25,zgodnie z ktorym, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta (tj. nieruchomosciami, ktére stanowig przedmiot
wlasno$ci gminy), a samo gospodarowanie polega na wykonywaniu czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 ustawy. Czynnos$ci powyzsze dotycza przy tym zarowno najmu (dzierzawy)
nieruchomosci jako catos$ci jak tez 1 czesci nieruchomosci.

Z tego wzgledu nie sposob zgodzi¢ si¢ zpogladem skladajacej zastrzezenia Zastepcy
Burmistrza Miasta Ledziny. Nadmieni¢ takze nalezy, Ze niezmiernie rzadko gminy dysponujg
lokalami uzytkowymi, ktére stanowig wyodrebnione nieruchomosci iposiadajg zatozone ksiggi
wieczyste. Wyodrgbnienie bowiem lokalu uzytkowego jako samodzielnej nieruchomosci tylko dla
celow najmu wigze si¢ ze sporymi kosztami dotyczacymi niezbgdnych ustug geodezyjnych, kosztow
rzeczoznawcy, zalozenia ksiegi wieczystej. Zauwazy¢ nalezy rdwniez, ze gminy wykonujg czynnosci
zwigzane z wyodrgbnieniem samodzielnego lokalu w zasadzie tylko 1wylacznie w sytuacji
przeznaczenia go do sprzedazy. Dla realizacji dochodow z najmu, takie wyodrgbnienie nie ma
znaczenia. Sytuacja wynajmujacego jak inajemcy jest identyczna tak w przypadku najmu lokali

»samodzielnych” jak 1 lokali stanowigcych czesci nieruchomosci.

Reasumujac powyzsze, zlozone zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie. Powotany we
wniosku nr20 —art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zastosowany byl jak

najbardziej prawidtlowo, tym samym Kolegium oddalito zastrzezenie do tego wniosku.

Ponadto Kolegium stwierdza, ze charakter wniosku jest przyszito$ciowy, majacy na celu
usprawnienie dziatalno$ci miasta Ledziny w opisanym tam zakresie iunikni¢cie ewentualnych

dalszych nieprawidtowosci dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami.

Whiosek nr 23 dotyczyl wydatkow z tytutu wynagrodzen i1 wskazywat aby ,, Przygotowad
i przedlozy¢ Radzie Miasta Ledziny projekt uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza
Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021 r. do31 pazdziernika 2021 r., majgc na uwadze art. 11
iart. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834), art. 18

ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
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(Dz. U.z 2022 r., poz. 559 zpozn. zm.), atakie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530).”

Whiosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli nieprawidlowoscia
dotyczaca tego, ze w 2021 r. zaniechano przygotowania projektu uchwaly Rady Miasta Ledziny
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021r. do 31
pazdziernika 2021 r. w zwigzku ze zmiang od 1 sierpnia 2021 r. zasad ustalania wynagrodzenia
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, wynikajaca z przepisow ustawy
zdnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2021 r. poz. 1834). Kontrolujacy
wskazali, 1Z wobec zaniechania naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn.), w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.z 2022 r. poz. 530). Jak ustalono
w trakcie kontroli, wzwigzku zww. zmiang przepisow, Rada Miasta Ledziny uchwalg
Nr LXIX/319/21 z dnia 25 listopada 2021 r. ustalita wynagrodzenie dla Burmistrza Miasta Ledziny.
Uchwala weszta w zycie zdniem podjecia. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikdéw jednostki
kontrolowanej, nie uznano za konieczne podejmowanie uchwaty wstecz.

Obowigzki w zakresie przygotowania projektu uchwaly spoczywaty na Burmistrzu Miasta
Ledziny stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt1 ustawy o samorzadzie gminnym. W dniu
30 listopada 2021 r., dokonano wyptaty wynagrodzenia za listopad 2021 r. Pani Krystynie Wrébel -
Burmistrzowi Miasta Ledziny wyliczonego zgodnie z uchwata za okres jej obowigzywania wraz
z wyréwnaniem od poczatku miesigca. W tym samym dniu wyptacono réwniez wyrdOwnanie
wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. Wyrdéwnanie ustalano
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w zmienionym art. 37 ust. 4 ww. ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Zastepca Burmistrza Miasta Ledziny w zastrzezeniach wskazata, ze ,, (...)Zarzucam naruszenie
art. 11 pkt. 3 i art. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (dalej: ustawa u.p.s.), poprzez
jego niewlasciwg wykladnie iprzyjecie, Ze organ stanowigcy gminy ma obowigzek okresli¢
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi wynagrodzenie zalegte za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r., w sytuacji jezeli stawka tego wynagrodzenia stanowi minimalne wynagrodzenie
Jjakie przewidzial ustawodawca dla zajmowanego stanowiska, co w konsekwencji doprowadzito do

naruszenia art. 84 i 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (dalej: k.p.).”
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W uzasadnieniu zastrzezenia podniesiono, iz ztresci art. 84 186 Kodeksu Pracy wynika
obowigzek wyplaty wynagrodzenia za wykonang prace w terminach ina zasadach okreslnych
w regulaminach wewngtrznych lub innych przepisach szczeg6lnych. Burmistrz miasta nie moze zrzec
si¢ wynagrodzenia, a organ stanowigcy miasta nie moze pozbawi¢ go uzyskania takiego swiadczenia.
W art. 37 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzagdowych ustawodawca ustalit minimalne
wynagrodzenie jakie przystuguje burmistrzowi, a w art. 18 ustawy zdnia 17 wrze$nia 2021 r.
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw okreslono okres, od ktorego to wynagrodzenie winno by¢ naliczane (od 1
sierpnia 2021 r.). W ocenie sktadajacej zastrzezenia w §wietle powyzszego celem ustawodawcy byto
uregulowanie sytuacji, w ktorej organ stanowigcy zjednej strony nie wuchwali Zadnego
wynagrodzenia, a z drugiej strony aby ponizej progu ustawowego wynagrodzenie nie moglo by¢
uregulowane. Ztego wzgledu brak ustalenia przez Rade Miasta Ledziny wynagrodzenia dla
Burmistrza Miasta za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2021 r. nie skutkuje naruszeniem
zadnego przepisu prawa, bowiem wowczas przystuguje minimalne wynagrodzenie za prace¢. Podjecie
uchwaty przez Rade¢ Miasta Ledziny w dniu 25 listopada 2021 uregulowato sprawg¢ wynagrodzenia
dla Burmistrza, a wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci przewidzianej ustawg zostato wyptacone
zgodnie z art. 11 pkt 3 1 art. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw.

Sktadajaca zastrzezenia podnosi takze fakt, iz kontrolujgc uchwat¢ Rady Miasta Ledziny z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny Slaski Urzad Wojewodzki
nie wniost uwag ani zastrzezen.

W dalszej czesci zastrzezen zarzucono takze ,, naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§
marcal 990 r. o samorzqdzie gminnym (dalej ustawa u.s.g.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, Ze do zadan wojta/burmistrza/prezydenta naleZy przygotowanie projektu uchwaty
w sprawie wynagrodzenia organu wykonawczego, podczas gdy wojt/burmistrz/prezydent nie moze we
wlasnej sprawie przygotowywac projektow uchwal dotyczqgcych wynagrodzenia, a do wylgcznej
kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia organu wykonawczego — art. 18 ust. 2 pkt 2

ustawy u.s.g.”

Sktadajaca zastrzezenia podkresla, ze skoro projektowana uchwata o zmianie wynagrodzenia
dotyczy burmistrza, to nie sposdb oczekiwaé aby sam przygotowat bezposrednio projekt uchwaty
w tej sprawie. Ponadto w Jej ocenie, z tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie

wynika, aby kompetencja tam zawarta nalezata do wylacznej wlasciwosci wojta. Powolujac si¢ na
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komentarz do tej ustawy wskazuje, ze projekty uchwal moga by¢ przygotowywane rowniez przez
rade gminy, przewodniczacego rady, komisje rady, czy przez radnych. Przypisanie
we wniosku Burmistrzowi Miasta Ledziny wyltacznego obowigzku przygotowania projektu uchwaty

w sprawie wynagrodzenia dla siebie jest pozbawione podstawy prawne;.

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia ustalito co nastepuje:

Ustawag z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) zmieniono
m.in. ustawe z dnia 25 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, w tym w szczegolnosci
zasady ustalania wynagrodzenia pracownikow samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru
(art. 11). W art. 18 tej ustawy zapisano natomiast, iz zmieniane przepisy migdzy innymi ustawy
o pracownikach samorzagdowych maja zastosowanie do ustalania wysokos$ci wynagrodzen, diet,
1uposazen naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 r., zatem obowigzkiem rady gminy bylo ustalenie
wynagrodzenia  pracownikom  samorzagdowym = zatrudnionym na  podstawie = wyboru,
tj. wojtom/burmistrzom/prezydentom od tego dnia.

Rada Miasta Ledziny na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr LXIX/319/21
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny. W § 4 uchwaly okreslono,
ze wchodzi ona w zycie z dniem podjgcia. Wobec takiego zapisu wynagrodzenie ustalone uchwatg
przystuguje poczawszy od dnia 25 listopada 2021 r. Nie dopelniono zatem obowigzku ustalenia
wynagrodzenia od 1 sierpnia 2021 r. W tym okresie (1 sierpnia — 24 listopada 2021 r.) Burmistrz
Miasta Ledziny otrzymywata wynagrodzenie na podstawie poprzedniej uchwaly (Nr1/8/18
z 22 listopada 2018 r.).

Analizujac podjeta uchwate Wojewoda Slaski jako organ nadzoru wiasciwy wtej sprawie
ustalil, 1z wysokos¢ wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny w okresie od 1 sierpnia 2021 r.
do 25 listopada 2021 r. byta ustalona na poziomie nizszym od minimum ustawowego okreslonego
w art. 37 ust. 4 zmienione] ustawy o pracownikach samorzadowych. Z tego wzgledu dzialajaca
z upowaznienia Wojewody Slaskiego Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego pismem
znak: NPI1.4100.17.2022 z dnia 15 lutego 2022 r. wezwata Rad¢ Miejska Ledziny do podjecia
uchwaty ustalajacej wynagrodzenie Burmistrza Miasta Ledziny w okresie od 1 sierpnia 2021 r.
do 25 listopada 2021 r.

W odpowiedzi na to wezwanie Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny skierowata do Wydziatu
Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego wyjasnienia pismem z dnia 21 lutego 2022 r.
znak: SO.0007.3.2022. Wyjasnita, iz ,,(...) wynagrodzenie miesieczne Burmistrza Miasta Ledziny

w okresie od 01.08 — 25.11 zostalo uregulowane zgodnie z nowelizacjq ustawy z dnia 21 listopada
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2008 r. o pracownikach samorzgdowych (...). W zwigzku z powyzszym w ocenie Urzedu nie ma
koniecznosci podejmowania dodatkowej uchwaly regulujgcej wyplate wynagrodzenia Burmistrza
Miasta Ledziny. Ustawodawca uregulowal minimalng wysokos¢ wynagrodzenia co ozmnacza, Ze
w przypadku braku podjecia takiej uchwaly nalezne jest wynagrodzenie w wysokosci minimalnej
okreslonej w przepisach.”

Dalszej korespondencji, ani dzialan Wojewoda Slaski nie podjat w przedmiotowej kwestii,

przyjmujac ztozone wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia postanowilo je
uwzglednié uznajac, iz skoro Wojewoda Slaski jako wlasciwy organ nadzoru nad dzialalnoscia
jednostek  samorzadu  terytorialnego  w zakresie  ustalenia = wynagrodzenia  organom
wykonawczym, w kwestii uregulowania wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny w zwigzku
z nowelizacjg ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, nie prowadzi
postepowania w rozpatrywanej sprawie, to wniosek wskazujacy na potrzebg przygotowania projektu
uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrz Miasta Ledziny nie jest konieczny.

Istotne dla podjecia takiej decyzji bylo rowniez to, ze jak ustalono w trakcie kontroli
(co opisano wczesniej), Burmistrz Miasta Ledziny otrzymata od 1 sierpnia 2021 r. wynagrodzenie na
poziomie minimalnego, okreslonego art.37 ust.4 zmienionej ustawy o pracownikach
samorzadowych. W dniu 30 listopada 2021 r., dokonano wyptaty wynagrodzenia za listopad
2021 zgodnie z podjeta uchwata za okres jej obowigzywania wraz z wyrdwnaniem od poczatku
miesigca, oraz wyréwnanie wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2021 r. Nie

zostala zatem pozbawiona przystugujacej Jej ustawowo wysokosci wynagrodzenia.

Roéwnoczesnie, Kolegium zwraca uwage, ze odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia
we wniosku art. 30 ust. 2 pkt1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie podziela pogladu
zaprezentowanego Ww zastrzezeniach. W mys$l powyzszego przepisu do zadan wojta nalezy
w szczegllnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. Gdyby przyja¢ poglad
prezentowany w zastrzezeniach, ze Burmistrz sama nie moze przygotowywac uchwat dotyczacych
Jej wynagrodzenia, niezrozumiate byloby w takiej sytuacji inicjowanie podjecia uchwaty w dniu 25
listopada 2021 r. Jak wynika bowiem z dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli, projekt tej
uchwaty zostal przygotowany przez Zastepce Burmistrza wraz w Naczelnikiem Wydzialu
Organizacyjnego 1 Kadr (podpisy na projekcie skierowanym do podjecia przez Radg). Skoro zatem
ten projekt przygotowano w ramach dzialan Burmistrza, to rdéwniez uchwata w tej samej sprawie
z okresem od 1 sierpnia mogta by¢ przygotowana w tym samym trybie. Niezrozumiate jest zatem

kwestionowanie uprawnien Burmistrza do przygotowania projektu uchwaty, skoro de facto takie
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dziatanie miato miejsce. Ponadto Rada mogla juz w tresci przedtozonego projektu, nadajac mu
ostateczne brzmienie, wykona¢ nakaz ustawowy, okreslajac wysokos¢ wynagrodzenia od 1 sierpnia,
albo okresli¢ wejscie w zycie tak aby uwzgledni¢ ten okres. Porownanie przygotowanego projektu
z trescig podjetej 25 listopada 2021 r. uchwaty wskazuje, ze Rada korzystajac ze swego uprawnienia
inaczej okreslita ostateczng treS¢ uchwaly niz bylo to w projekcie. Wykorzystata zatem swoje
uprawnia do ksztattowania tresci takich uchwal (dodano pkt o konkretnej wysokosci dodatku za
wieloletnia pracg, ktorego w projekcie nie byto).

Wspotdziatanie organdéw gminy w toku procedury uchwatodawczej musi mie¢ miejsce,
niezaleznie czy dotyczy stanowienia aktow prawa miejscowego (a wiec aktow o charakterze
powszechnie  obowigzujacym), czy tez aktow prawnych o charakterze wewngtrznie
obowigzujacym. Co do zasady, to organ wykonawczy gminy przygotowuje projekty uchwat, ktore
nastepnie poddawane sg pod dyskusje radnych, ktorzy w dalszej kolejnosci glosujag nad ich
przyjeciem lub odrzuceniem. Przygotowany projekt uchwaty moze podlega¢ modytikacjom przez
radnych od momentu jego przedtozenia, az do czasu jego uchwalenia (czy tez szerzej poddania pod
glosowanie). Oczywiscie nalezy tu uwzgledni¢ ograniczenia jasno wynikajace z przepisoOw
ustawowych (chocby w zakresie dokonywania zmian w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego). Jeden znajbardziej odczuwalnych wptywéw rady gminy na funkcjonowanie
wojta/burmistrza/prezydenta to ustalanie jego wynagrodzenia. W tym zakresie podstawe do takiego
dzialania stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przygotowany projekt
nie musi przeciez zawiera¢ konkretnej, proponowanej, wysokosci wynagrodzenia pozostawiajac to
do uzupeienia przez rade, inicjuje jednak te kwestie, szczegdlnie w sytuacji zmiany przepisow, tak
jak mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie. Prezentowane stanowisko nie wyklucza uprawnien
innych podmiotow posiadajacych inicjatywe uchwalodawcza (tzw. obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza czy tez inicjatywa klubu radnych albo inicjatywa przyznana przepisami statutu
gminy). Jednak to na wojcie/burmistrzu/prezydencie spoczywa ten obowigzek w pierwszej

kolejnosci, a w niektorych kwestiach jest to jego wytaczna wlasciwos¢ 1 o tym nie mozna zapominac.

Konkludujac, z przytoczonych powyzej powodow, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowe;j
w Katowicach stosownie do art.25b wust. 1 iust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenia do wnioskow
nr 17 inr 20 oraz uwzgledni¢ zastrzezenia do wniosku nr 23 wystgpienia pokontrolnego Prezesa

Izby z dnia 24 czerwca 2022 r.
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Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiocie rozpatrzenia
zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym nie przystuguje skarga do sadu

administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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